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Dok.: TSP21030

NOTAT

om
Kommissionens abningsskrivelse vedrgrende produktansvarslovens § 10.

1. Baggrund.

Ved ébningsskrivelse af 19. december 2003 (nr. 2003/2063/DK) har Kommissionen indledt en
traktatkrenkelsessag mod Danmark og gjort geldende, at produktansvarslovens § 10 om mel-
lemhandlerens haftelsesansvar (lov nr. 371 af 7. juni 1989 som @ndret) er i strid med produktan-
svarsdirektivet (Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 som a&ndret).

Kommissionen har med henvisning til EF-Domstolens dom af 25. april 2002 i sag C-52/00,
Kommissionen mod Frankrig, gjort geldende, at bestemmelsen i produktansvarslovens § 10
medfgrer flere sggsmal i samme sag, hvilket det direkte spgsmal mod producenten, som direkti-
vet hjemler, har til formal at afvzrge.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at produktansvarslovens § 10 vil kunne pafgre
leverandgren sagsomkostninger. Det fglger heraf, at leverandgrer af produkter, der bringes i om-
setning i Danmark, stilles dérligere end leverandgrer af produkter, der bringes i omsztning i
andre lande, hvilket ifglge Kommissionen strider mod det indre markeds principper, som direkti-
vet bygger pa.

2. Produktansvarsdirektivet og produktansvarslovens § 10.
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Produktansvarsdirektivet fastsatter, at producenten er objektivt ansvarli g for person- og tingska-
de forarsaget af defekte produkter. Direktivet fastsztter endvidere, at mellemhandleren er an-
svarlig som producent, hvis denne ikke kan identificeres, jf. artikel 3, stk. 3. Af bestemmelsen
fremgar sdledes, at safremt producenten ikke kan identificeres, anses enhver mellemhandler af
produktet som dets producent, medmindre skadelidte oplyses om producentens identitet eller om
identiteten af den person, som har leveret produktet til ham. I gvrigt indeholder direktivet ikke
bestemmelser om mellemhandleransvar.

Efter produktansvarsloven, som gennemfgrer direktivet i dansk ret, er en producent objektivt
ansvarlig for skader, der skyldes defekte produkter. Produktansvarsloven indeholder derudover i
§ 10 en regel om mellemhandleransvar, hvorefter ”en mellemhandler hzfter for produktansvar
umiddelbart over for skadelidte og senere mellemhandlere i omsatningskeden.” En sadan regel
findes ikke i direktivet.

Produktansvarslovens § 10 indeberer, at der pahviler mellemhandleren et objektivt haeftelsesan-
svar umiddelbart over for skadelidte. Hvis producenten er ansvarsfri som fplge af en ansvarsfri-
hedsgrund eller pa grund af foreldelse, kan skadelidte ikke paberébe si g mellemhandlerens haf-
telsesansvar, idet der dermed ikke er noget produktansvar "at hafte for”.

Hvis mellemhandleren har udbetalt erstatning til skadelidte, indtrader mellemhandleren i skade-
lidtes krav mod producenten og kan rette et regreskrav mod denne, jf. produktansvarslovens §
11, stk. 3. Mellemhandleren hafter imidlertid umiddelbart over for skadelidte, hvilket indebarer,
at den pigzldende skal betale erstatning til skadelidte, uanset om det er muligt at gennemfgre
regreskravet over for producenten (f.eks. fordi denne er insolvent). Mellemhandlerens retsstilling
1 dansk ret kan siledes sammenlignes med en selvskyldnerkautionists retsstilling.

3. Anmodning om przjudiciel afggrelse fra Vestre Landsret.

Der verserer for tiden en sag ved Vestre Landsret, hvor spgrgsmélet om foreneligheden af den
danske produktansvarslov med direktivet er rejst.

Vestre Landsret har den 26. september 2003 afsagt en foreleggelseskendelse, hvorved EF-
Domstolen anmodes om at tage stilling til, om § 10 i produktansvarsloven er i strid med artikel 3
og 13 i direktivet. Regeringen har den 20. januar 2004 afgivet skriftligt indlg i denne sag.

Det mé séledes forventes, at spgrgsméalet om produktansvarslovens § 10’s foreneli ghed med di-
rektivet vil blive afgjort af Domstolen under den przjudicielle sag. Der vil formentlig blive af-
sagt dom inden for 2 ar.
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4. Regeringens besvarelse af Kommissionens abningsskrivelse.

Regeringen har den 27. februar 2004 besvaret bningsskrivelsen. Det anfgres fra regeringens
side, at man ikke er enig i Kommissionens opfattelse.

Som det er fastslaet af Domstolens dom i sag C-52/00, indebzrer produktansvarsdirektivet en
fuldstendig harmonisering.

Den fuldstzndige harmonisering gelder imidlertid kun inden for direktivets anvendelsesomride,
og det er regeringens opfattelse, at anvendelsesomradet er begrenset til producentens produktan-
svar. At dette er tilfeeldet fglger af direktivets preambelbetragtning 1 og 2, samt artikel 1 og arti-
kel 3, stk. 1. Det fglger af disse bestemmelser, hvem der som producent er ansvarlig for en ska-
de, der forérsages af et defekt produkt.

Nir der ses bort fra visse serlige situationer, hvor en mellemhandler anses som producent i di-
rektivets forstand, f.eks. fordi producenten ikke kan identificeres, indeholder direktivet ikke no-
gen generel regulering af mellemhandleres produktansvar. Det er efter regeringens opfattelse
som udgangspunkt overladt til medlemsstaterne at fastsztte regler herom. Der henvises i den
forbindelse bl.a. til en fazlles ridsmgdeerklering, der blev afgivet af Kommissionen og Radet
ved direktivets vedtagelse, og hvoraf det fremgér, at

“Radet og Kommissionen [er] enige om, at der ikke er noget til hinder for, at de
enkelte medlemslande i deres nationale lovgivning kan fastseette regler om ansvar
Jor mellemhandlere, idet ansvar Jfor disse ikke omfattes af direktivet.”

Regeringen har endvidere Pépeget, at produktansvarslovens § 10 gger forbrugerbeskyttelsen
uden at fgre til flere retssager. I praksis vil skadelidte om ngdvendigt anlzgge en sag mod leve-
randgren, der normalt vil sgrge for at adcitere producenten (dvs. inddrage producenten i sagen).
Der vil sdledes ikke vare tale om flere sggsmdl i samme sag. Derimod sikrer reglen, at skadelid-
te kan ggre sit krav gzldende, uanset om producenten f.eks. er géet konkurs. I gvrigt er det alle-
rede forudsat i direktivet, at der i et vist omfang vil kunne finde regressggsmal sted pa grundlag
af direktivets ordning om produktansvar. I henhold til direktivets artikel 3, stk. 2 0g 3, sammen-
holdt med artikel S, kan der saledes opstd regresspgrgsmal mellem f.eks. en importgr og en
producent.

Med hensyn til bemerkningerne vedrgrende det indre marked har regeringen anfgrt, at den er
uforstdende over for Kommissionens synspunkter, hvorefter produktansvarslovens § 10 skulle
stride mod det indre markeds principper, som direktivet bygger pa.




Regeringen har samtidigt anfert, at Kommissionen ikke har nzrmere redegjort for, pa hvilket
grundlag den danske regel skulle stride mod det indre markeds principper.

Det ggres i den forbindelse gzldende, at EU-retten ikke er til hinder for, at Danmark palzgger
dansk erhvervsliv en haftelsesregel svarende til reglen i produktansvarslovens § 10, der i gvrigt
finder anvendelse, uanset hvor produktet er produceret.

Kommissionens 8bningsskrivelse er besvaret i overensstemmelse med ovenstiende.



