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Grundnotat

Folketingets Europaudvalg

kopi:
Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
Folketingets Sundhedsudvalg

Kommissionens meddelelse om revision af arbejdstidsdirektivet
(93/104/EF)

Baggrund _
Kommissionen har den 15. januar 2004 fremlagt en meddelelse med titlen:

"Communication from the Commission to the Council, the European Parlia-
ment, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions and the social partners at Community level concerning the re-
exam of Directive 93/104/EC concerning certain aspects of the organization
of working time" (COM(2003)843 final/2).

Formélet med meddelelsen er dels at opfylde revisionsforpligtelserne i art. 17,
stk. 4 og art. 18, stk. 1, litra b, 1 (den sikaldte opt-out-bestemmelse) dels at
analysere virkningen af Domstolens retspraksis f.s.v.a. arbejdstidsbegrebet,
brugen af tilkaldevagter og muligheden for at forene familie- og arbejdsliv.
Endelig gnsker Kommissionen at hgre Europa-Parlamentet, Radet, Det Jko-
nomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget og de sociale partnere med
henblik pi at fi deres vurdering af behovet for en evt. revision af direktivet.

I henhold til traktatens art. 138, stk. 2, er denne meddelelse at anse for en for-
ste konsultation.

Indhold ,
Meddelelsen er opdelt i to dele.

Addel 1:

Kommissionen beskriver sammenspillet mellem reglerne om referenceperio-
der i forhold til direktivets art. 5 om ugentlige hvileperiode og art. 6 om mak-
simal ugentlig arbejdstid samt muligheden for at fravige referenceperioden, jf.
art. 17, stk. 4. Det oplyses, at medlemsstaterne har gennemfgrt bestemmelser-
ne forskelligt, hvilket skyldes forskellene i medlemsstaternes arbejdsmarkeder
(overenskomstdakning).

Kommissionens gennemgar herefter art. 18, stk. 1, litra b, 1 (opt-out). Kom-
missionen understreger, at beslutningen om at fravige hgjeste ugentlige ar-
bejdstid skal tages personligt af lgnmodtageren. Kommissionen henviser i den
forbindelse bl.a. til Simap-afggrelsen. Kommissionen beskriver, hvordan nog-
le medlemsstater - med s&rlig vegt pd UK- har implementeret opt-out-
bestemmelsen.
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Herefter beskriver Kommissionen hovedtrekkene i henholdsvis Simap- og
Jaeger-afggrelserne. I Simap-afggrelsen tog domstolen stilling til, hvorvidt en
tilkaldevagt er omfattet af arbejdstidsbegrebet, som defineret i direktivets art.
2. Domstolen fastslar, at tilkaldevagter opfylder de karakteristiske traek for
arbejdstid og tilfgjer sa, at det forhold, at leger er forpligtede til at vare til
stede og til rddighed med henblik pa at levere deres faglige tjenesteydelse, og-
s& mé anses for at vaere udfgrelse af arbejde.

I Jaeger-afggrelsen tog domstolen stillingen til, hvorvidt inaktiv tid under en
tilkaldevagt skal anses for arbejdstid. Domstolen fastslog, at perioder med in-
aktiv tid, som f.eks. bruges til at hvile sig i, er en naturlig del af en tilkalde-
vagt og derfor er at anse for arbejdstid. I preemis 58 understreger domstolen,
at begrebeme arbejdstid og hvileperiode er fxllesskabsretlige begreber, der
skal defineres efter objektive kriterier under hensyn til direktivets opbygning
og formdl. Kun en sddan selvstendig fortolkning kan sikre direktivet sin fulde
virkning samt en ensartet anvendelse 1 samtlige medlemsstater. Den omsten-
dighed, at der i definitionen af begrebet arbejdstid henvises til national lov-
givning eller praksis indebarer ikke, at medlemsstaterne ensidigt kan fastleg-
ge begrebets rekkevidde (premis 59).

Kommissionen bemarker, at afggrelserne har vidtrekkende konsekvenser for
medlemsstater, hvis forstdelse af arbejdstidsbegrebet ikke er 1 overensstem-
melse med ovenstidende. Endvidere erindres om, at l&ger under uddannelse
bliver omfattet af direktivet 1. august 2004. S@rlige overgangsregler er dog

- vedtaget.

Kommissionen pipeger, at dommene giver store gkonomiske og rekrutte-
ringsmessige problemer. Der er ikke den forngdne kapacitet af kvalificeret
arbejdskraft. Kommissionen frygter derfor, at konsekvensen af dommene kan
blive, at opt-out bestemmelsen vil blive taget i brug i videre omfang end til-
feeldet er i dag. Det er der allerede tegn pé. Derudover er der risiko for, at le-
gerne lader sig ans®tte som selvstendige.

I meddelelsen fremhaver Kommissionen endvidere fordelen ved fleksibel ar-
bejdstid for bide arbejdsgiver og arbejdstager. Det er npdvendigt at bringe ba-
lance mellem arbejds- og familielivet i stgrre grad p.gr.a. de sociologiske for-
andringer, der finder sted i de europziske lande. Fleksibiliteten er en fordel
for den enkelte og samfundet.

Alle medlemsstater har gennemfgrt sidanne initiativer eller planlegger sa-
danne. Det sker enten via lovgivning eller i samarbejde med arbejdsmarkedets
parter. Initiativerne er meget forskellige, men indeholder ofte et af fplgende
elementer: Arbejdstidsnedsattelse/tilpasning af arbejdstid med henblik pd at
kunne passe smé eller syge bgrn eller dgende familiemedlemmer, mulighed
og opfordring til deltidsbeskzftigelse, gget mulighed for at tilpasse arbejdsti-
den til ens samlevers arbejdstid, oprettelse af tidsbanker og arbejdstidsnedseet-
telse for &ldre medarbejdere. Kommissionen er af den opfattelse, at en revisi-
on af arbejdstidsdirektivet kan bruges til at opfordre medlemsstaterne til at
forbedre samspillet mellem arbejds- og familieliv.
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Ad del 2:

Kommissionen pdpeger, at udover den direktivinzssige revisionsforpligtelse
(art. 17, stk. 4 og art. 18(opt-out)), er det ngdvendigt at overveje konsekven-
serne af Simap- og Jaeger-afggrelserne. 1 den forbindelse papeger Kommis-
sionen, at uanset hvilken lgsning der valges, skal fglgende kriterier vare op-
fyldt: arbejdemnes sundhed og sikkerhed skal fortsat respekteres, arbejdstids-
reglerne skal fortsat vaere fleksible, det skal ggres lettere at forene arbejds- og
familieliv og endelig m4 regleme ikke palegge SMV “er uforholdsmassige
byrder.

Kommissionen anmoder herefter om, at der tages stilling til behovet for en
@ndring af direktivet eller igangsattelse af andre ikke lovgivningsmassige
initiativer. I besvarelsen anmoder Kommissionen om, at fglgende fem emner
behandles:

e Referenceperioder,

¢ EF-Domstolens fortolkning af arbejdstidsbegrebet i Simap- og Jaeger-
sagerne,

¢ betingelserne for anvendelse af art. 18, stk. 1, litra b, i (opt-out),

¢ instrumenter, der kan ivaerks®ttes med henblik pa at forene arbejds- og
familieliv, og

e om en sammenh@ngende tilgang til disse punkter vil muligggre en balan-
ceret lgsning pd ovenn®vnte kriterier.

Kommissionen understreger, at ovennavnte initiativer ikke behgver at vaere
af lovgivningsmassig karakter.

Kommissionen har sat fristen for indlevering af bidrag til Kommissionen til
den 31. marts 2004.

Galdende dansk ret

Med vedtagelsen af direktiv 93/104/EF er der sket en EU-retlig regulering af
arbejdstid. Arbejdsmarkedets parter har i meget vidt omfang udnyttet adgan-
gen til at implementere direktivet ved kollektiv overenskomst. Med henblik
pé at sikre uorganiserede lgnmodtagere deres direktivafledte rettigheder ved-
tog Folketinget den 8. maj 2002 lov nr. 248 om gennemfgrelse af dele af ar-
bejdstidsdirektivet. Reglerne om daglig hviletid og ugentlig fridggn findes i
arbejdsmiljgloven.

Neerheds- og proportionalitetsprincippet

Formalet med meddelelsen er dels at opfylde revisionsforpligtelserne i direk-
tivet dels at analysere virkningen af EF-Domstolens retspraksis f.s.v.a. ar-
bejdstidsbegrebet, brugen af tilkaldevagter og muligheden for at forene fami-
lie- og arbejdsliv. Meddelelsen vurderes derfor at vere 1 overensstemmelse
med narheds- og proportionalitetsprincippet.

Hgring
Meddelelsen har vaeret sendt i hgring i EU-specialudvalget for arbejdsmarke-
det og sociale forhold.
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Der er indtil videre modtaget hgringssvar fra Amtsradsforeningen (ARF), s.4/8
Kommunernes Landsforening (KL), Funktionzrernes og Tjenestema@ndenes

Fellesrdd (FTF) og Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA). DA og LO

har oplyst, at de vil levere et hgringssvar men ikke har kunnet overholde hg-

ringsfristen.

ARF bemerker indledningsvist, at de finder, at en fallesskabsindsats pd om-
radet er npdvendig alene af den grund, at der allerede findes et fellesskabsdi-
rektiv. De to EU-domme — SIMAP og Jaeger — har @ndret grundleggende
ved den almindelige fortolkning af arbejdstidsdirektivet, hvorfor der findes at
vere behov for en revision af direktivet.

ARF har fglgende bemarkninger til Kommissionens fem punkter: i

1) Referenceperioder

De kollektive aftaler, der implementerer arbejdstidsdirektivet i den offentlige
sektor i Danmark, definerer referenceperioden for opggrelse af den gennem-
snitlige maksimale ugentlige arbejdstid til fire méneder. Aftalerne fastslér, at
hvor der i overenskomster/aftaler er fastsat eller fastszttes en anden referen-
cepeniode for beregning af gennemsnittet, skal denne benyttes. Referencepe- |
rioden kan dog hgjest vere 12 méaneder.

ARF finder, at referenceperioden bgr vaere s lang som mulig, det vil sige
f.eks. op til et &r. Seerligt 1 lyset af EF-Domstolens fortolkning af arbejdstids-
begrebet i SIMAP- og Jaeger-sagerne finder Amtsradsforeningen det ngdven-
digt med en lang referenceperiode for at undgd, at personale i sygehusvasenet
og pé sociale dggninstitutioner vil overskride den gennemsnitlige maksimale
ugentlige arbejdstid i perioder med ekstraordinzrt overarbejde, f.eks. pa
grund af sygdom eller vakante stillinger.

2) EF-domstolens fortolkning af arbejdstidsbegrebet i SIMAP- og Jaeger-
sagerne

ARF er bekymret over de mulige konsekvenser af EF-domstolens afggrelser
med hensyn til definitionen af arbejdstid. I henhold til de kollektive aftaler i
Danmark betragtes ikke-effektivt arbejde under rddighedsvagter pa tjeneste-
stedet som hviletid. Dette er ikke l@ngere muligt som konsekvens af Jaeger-
dommen.

ARF er opmarksom p4, at det fortsat er muligt at fravige artikel 3 vedrgrende
daglig hviletid, ndr der er tale om aktiviteter, der er kendetegnet ved ngdven-
digheden af at sikre kontinuerlige ydelser, f.eks. ved modtagelse, behandling
og/eller pleje pa hospitaler eller lignende institutioner, dggninstitutioner osv.
En forudsatning for denne fravigelse er, at der ydes de pdgeldende arbejdsta-
gere tilsvarende kompenserende hvileperioder. Ifglge Jaeger-dommen skal en
sddan kompenserende hvileperiode gives umiddelbart efter vagtens ophgr.

ARF finder, at der er behov for en mere fleksibel tilretteleggelse af den kom-
penserende hvileperiode. I perioder med sygdom eller vakante stillinger vil
det ofte vaere vanskeligt at give den kompenserende hvileperiode umiddelbart
efter vagten. Det foreslas derfor, at direktivet fastsldr, at den kompenserende



hvileperiode bgr gives inden for en n@rmere defineret grense, der ikke bgr

vere alt for restriktiv, det vil sige ikke under 72 timer.

I'henhold til direktivet kan der — i us@dvanlige tilfelde, hvor det af objektive
grunde ikke er muligt at yde sddanne tilsvarende kompenserende hvileperio-
der — 1 stedet gives en passende beskyttelse. Amtsridsforeningen finder, at det
eksplicit bgr fremga, at sddanne objektive grunde kan vare en generel eller
konkret mangel pa arbejdskraft.

Endeligt gnsker Amtsrddsforeningen at understrege, at indfgrelsen af et nyt
begreb vedrgrende "inaktiv tid” vil vaere en stor forbedring af arbejdstidsdi-
rektivet i lyset af de nevnte domstolsafggrelser. Begrebet skal, som navnet
indikerer, dekke det ikke-effektive arbejde under ridighedsvagter, aitsd den
tid, hvor arbejdstageren ikke udferer sine opgaver, men i stedet hviler sig.
Den inaktive tid skal ikke medregnes i1 opggrelsen af den gennemsnitlige
maksimale ugentlige arbejdstid.

Den n&rmere fastleggelse af begrebet inaktiv tid bgr ske pé nationalt niveau
af arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national praksis.

3) Tiltag med henblik pa at forbedre sammenhcengen mellem arbejds- og fa-
milieliv Betingelserne for anvendelse af artikel 18.1.b)i) (opt-out)

Opt-out bestemmelsen anvendes sé vidt vides ikke i Danmark. Alligevel fin-
der Amtsrddsforeningen, at opt-out bestemmelsen kan blive et ngdvendigt
veerkto] efter de opsigtsvaekkende domstolsafggrelser. Nr al vagt pa tjeneste-
stedet skal medregnes til den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid, kan der bli-
ve problemer med at holde sig inden for den maksimale ugentlige arbejdstid
pé 48 timer, srligt i situationer med vakante stillinger eller andre usadvanli-
ge forhold.

En lang referenceperiode og indferelsen af begrebet inaktiv tid vil sandsyn-
ligvis mindske problemet, men muligheden for en individuel opt-out vil trods
alt stadig kunne vare et ngdvendigt vaerktgj, der sikrer en tilstreekkelig fleksi-
bilitet i arbejdstilrettelaggelsen.

4) Hvorvidt en sammenheengende tilgang til disse punkter vil sikre en afba-
lanceret lpsning pd ovenncevnte kriterier.

AREF finder, at spgrgsmadl vedrgrende en bedre sammenhang mellem arbejds-
og familieliv skal overlades til forhandlinger mellem arbejdsmarkedets parter.

KL hilser med tilfredshed, at Kommissionen er kommet med en sidan rede-
ggrelse.

Siden vedtagelsen af arbejdstidsdirektivet (23/11-93) er der forlgbet ganske
lang tid, og KL finder, at det alene af den grund kan vere fornuftigt til at se
pé udviklingen siden da. Desuden peger KL pé, at EF-Domstolen har afsagt to
skelsettende domme (SIMAP og Jaeger), der pd afggrende vis forrykker den
almindelige forstielse af direktivets retlige indhold. KL tilleegger det endelig
afggrende betydning, at Kommissionen har lanceret redeggrelsen som en for-
ste hgring 1 henhold til traktatens artikel 138 (2), da det indebare en mulighed
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for, at arbejdsmarkedets parter selv kan rette op pa de skaevheder, som dom-
stolen og udviklingen har medfgrt.

KL finder det derfor vigtigt, at den danske holdning afspejler en tro p& den
danske model og en tro pa at arbejdsmarkedets parter selv kan lgse proble-
merne pé et traditionelt overenskomstomrade som arbejdstid. Ifplge KL bgr
den danske holdning derfor eksplicit tilkendegive det positive 1, at Kommissi-
onen har fremlagt redeggrelsen som en fgrste hgring i henhold til traktatens
artikel 138. Desuden bgr den danske holdning ifglge KL udtrykke stgtte til at
arbejdsmarkedets parter ogsé pétager sig det ansvar, som hgringen 0gsa inde-
berer.

For sé vidt angir Kommissionens fem aspekter/konkrete spgrgsmél har KL
fglgende bemarkninger:

1. Sporgsmdl om referenceperioder i forbindelse opggrelse af hviletid og ar-
bejdstid.

KL finder, at referenceperioderne bgr vaere mere fleksible og l&ngere. Dette
specielt set i lyset af EF-Domstolens afggrelse i Jeger-sagen, argument 97.
KL finder, at den danske holdning bgr udtrykke stgtte til, at referenceperio-
derne i artikel 17 kan forleenges. Dette er ifglge KL af vesentlig betydning pé
hele det offentlige omrade i Danmark, hvor der arbejdes med en offentlig 24
timers service i bl.a. hospitalsvasen, forsorg og brandvaesen. De danske aftal-
te lgsninger viser, at dette kan ggres uden, at det af denne arsag gér ud over de
ansattes helbred.

2. EF domstolens fortolkning i sagerne SIMAP og Jaeger.

KL papeger, at de to neevnte EF-domstolsafggrelser og specielt den sidste, Ja-
eger-afggrelsen, har betydet en afggrende ®ndring i forstdelsen af direktivets
tekst. Det geelder pd to omréader: dels i forbindelse med placeringen af kom-
penserende hviletid og dels i spgrgsmalet om definitionen af begrebet arbejds-
tid. Ifglge KL er det derfor ngdvendigt med en direktivaendring, der tillader, at
den kompenserende hviletid kan placeres inden for en 72 timers grense.

KL finder endvidere, at det er ngdvendigt at indfgre begrebet inaktiv tid som
supplement til definitionen af arbejdstiden. Den nermere fastleggelse af dette
begreb bgr ifglge KL ske pa nationalt plan af arbejdsmarkedets parter 1 over-
ensstemmelse med national praksis. Grunden hertil er. at Jaeger-dommen
bortfortolker vasentlige dele af direktivets arbejdstidsdefinition, jevnfgr den
danske interventionsskrivelse i retssagen. KL finder det vasentligt, at den
danske holdning afspejler dette.

3. Betingelserne for brugen af "opt-out” klausulen i artikel 18.

KL papeger, at opt-out klausulen ikke er anvendt i Danmark, da man mente at
have aftaleimplementeret direktivet pa en fleksibelt og forsvarlig made mel-
lem arbejdsmarkedets parter. Da det netop er opt-out klausulen, der tvinger
Kommissionen til en mere pragmatisk tilgang end normalt set i tilsvarende
sager, bgr opt-out klausulen ifplge KL ikke fjernes. KL ser klausulen som en
art ngdvaergebestemmelse mod alt for stive arbejdsmarkedsbestemmelser. KL
mener derimod, at der kan vaere grund til at se pa dens anvendelse siledes, at
den ikke er baggrund for misbrug. En n@rmere regulering heraf kan +fplge KL

’
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bedst ske i en aftale mellem arbejdsmarkedets parter, der tager et samlet hen-
syn til hviletidsbestemmelser, arbejdstidsdefinition og opt out. KL mener, at
dette bgr veere den danske holdning til sagen.

4. Tiltag til forening af arbejdsliv og familieliv

KL vurderer, at dette spgrgsmal bedst afklares i et samarbejde mellem ar-
bejdsmarkedets parter. Det har man allerede dokumenteret med aftalen om or-
lov, der blev til et EU-direktiv (96/34), aftalen om deltid der ogsa blev til et
EU-direktiv (97/81) og EU aftalen om telearbejde, der implementeres af par-
terne selv pd nationalt plan. KL ser saledes en lang tradition pi EU-plan p&
dette omrdde, der dokumenterer, at arbejdsmarkedets parter er de bedste til at
finde forsvarlige lgsninger pd dette problem. Dette bgr ifglge KL eksplicit an-
erkendes i den danske holdning.

5. Hvorvidt en sammenhcengende tilgang 1il disse sager vil sikre en balance-
ret lgsning for ovenstdende sager.

KL finder, at en sammenhzngende lgsning naturligvis er den bedste lgsning.
Men KL finder ogsd, at Kommissionen burde have erkendt, at pa dette omri-
de er der ogsé hensynet til fleksibiliteten og hensynet til at sikre en gkono-
misk forsvarlig service. Ifplge KLs opfattelse skaber stive arbejdsmarkedsreg-
ler flere arbejdslgse end de 14 millioner, der er i EU i forvejen og ikke en gget
beskaftigelse, som der er s hardt brug for. KL mener, at den danske hold-
ning eksplicit bgr fremheve ngdvendigheden af at sikre, at fleksibiliteten ind-
drages i helheden.

FTF finder det fortsat afggrende, at der i forbindelse med en drgftelse af ar-

bejdstidens tilrettele ggelse lagges afggrende veegt pd medarbejdernes hel-
bred og sikkerhed.

For FTF vil det ligeledes veere vigtigt, at der sikres en tilretteleeggelse af ar-
bejdstiden, der betyder, at der er en balance mellem familieliv og arbejdsliv.

FTF peger pd, at der inden for FTF-organisationernes overenskomstomrade i
forbindelse med de sidste generelle overenskomstforhandlinger, ikke mindst i
den offentlige sektor, er etableret hjemmel til, at de enkelte fagforbund og
personalegrupper pa den enkelte arbejdsplads kan indgé lokale aftaler om ar-
bejdstidens tilretteleggelse. Dermed er der en tet sammenhang mellem de
mélsatninger og den mdde, der arbejdes pd i de enkelte institutioner, og hen-
synet til de ansatte.

FTF lzgger afggrende vaegt pd, at denne mulighed for - via kollektive over-
enskomster og aftaler - at tilrettelegge arbejdstiden ikke forringes med even-
tuelle nye tiltag/revision af arbejdstidsdirektivet.

FTF ggr opmarksom pd, at man agter at iverksette en hgringsrunde blandt
FTF's organisationer med henblik pd senere at fremkomme med et mere de-
taljeret svar pa henvendelsen.

FA oplyser, at man har implementeret arbejdstidsdirektivet i de kollektive
overenskomster mellem FA og Finansforbundet og FA og DFL og her har en
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referenceperiode pa 13 uger. Referenceperioden fungerer ifgige FA tilfreds- s.8/8
stillende, men ved @ndring ser man gerne en referenceperiode pd 12 méneder.

Med hensyn til instrumenter til at forene familieliv og arbejdsliv neevner FA,
at de oven for nevnte kollektive overenskomster allerede i vidt omfang tager
hgjde herfor. De giver bl.a. i udstrakt grad mulighed for deltidsarbejde og pla-
cering af arbejdstid under hensyn til bgrneafthentning. Hertil giver de ret til
fravaer ud over ferielovens regler med fem omsorgsdage érlig, frihed med 1gn
11ndtil to dage ved barns sygdom, som ogsd udstrekkes til foreldremyndig-
hedslignende forhold til barnet, siledes at ikke kun de “naturlige” foreldre
har ret til frihed. Ved alvorligt sygt barn gives hel eller delvis orlov med fuld
lgnkompensation og pensionsbidrag. I forbindelse med barsel er overenskom-
sternes regler bedre end lovgivningen, hvad angér fuldlgnsperioden. Hertil
kommer, at de fleste medarbejdere har ret til en ekstra uges ferie ud over fe-
rielovens regler, som efter aftale kan flyttes eller udbetales. Der er ogsa en se-
niorbestemmelse i overenskomsten, som garanterer fuld pensionsindbetaling
af hidtidig lgn ved nedgang til 80 pct.’s arbejdstid. Bestemmelsen har til for-
mél at fastholde medarbejderne i virksomheden.

FA vurderer pa den baggrund, at finanssektorens kollektive overenskomster
siledes allerede tager hgjde for de spgrgsmdl, som Kommissionen rejser i sin
skrivelse. FA ser derfor ikke behov for en &ndring af det geldende arbejds-
tidsdirektiv — heller ikke hvad angar opt-out-muligheden.

Tidligere forelaeggelse
Meddelelsen er ikke tidligere blevet forelagt Folketingets Europaudvalg.

Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Meddelelsen indeholder ingen @ndringsforslag men blot en generel opfor-
dring til at kommentere pé de eksisterende regler og fire specifikke punkter.
Der kan derfor ikke siges noget om eventuelle lovgivningsmassige eller stats-
finansielle konsekvenser. '

Samfundsgkonomiske konsekvenser
Da meddelelsen ikke indeholder &ndringsforslag, kan der ikke siges noget om
eventuelle samfundsmassige konsekvenser.




