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UDENRIGSMINISTERIET

EIR., j.nr. 97.2.40.6
Den 16. december 2003

Sporgsmal nr. 20 (Alm. del — bilag 243) af 24. november 2003:

“Der onskes en oversigt over igangvarende forhandlinger mellem EU og Nordafrikanske lande
om handelsaftaler, der berorer fodevareomridet med angivelse af, hvilke handelsbegrznsninger
(art af handelsbegrensning, omfang, varer/varegrupper) der i givet fald forventes lempet, og
hvilke der forventes bibeholdt (igen vedrerende fodevareomridet). Der onskes ogsi en
redegorelse for Danmarks holdning, og hvad Danmark gor for at pavitke forhandlingerne”.

Svar:

Der er ingen igangverende forhandlinger mellem EU og Nordaftikanske lande om
handelsaftaler, der berarer fodevareomradet. Der er imidlertid indgiet associeringsaftaler
mellem EU og felgende Nordafrikanske lande: Marokko, Algériet, Tunesien og Egypten. Alle
aftalerne indeholder enslydende bestemmelser om gradvis optettelse af et frihandelsomride
inden for 12 4r fra aftalens ikrafttreeden i overensstemmelse med de i aftalen angivne
bestemmelser og med bestemmelserne i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel fra 1994 og de ovrige multilaterale overenskomster om handel med varer, der er
vedfojet overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO).
Frihandelsomradet vil ogsa omfatte fedevarer. Der er endnu ikke truffet aftale om
torhandlinger med Libyen efter den nylige ophavelse af FNs sanktioner mod landet.

Spergsmil nr. 21 (Alm. del — bilag 243) af 24. november 2003:

“Der onskes en redegorelse for, hvad der sker i de igangvarende forhandlinger vedrerende
udformningen af spillereglerne for WT'O's tvistbileggelsessystem og det tilhgrende
sanktionssystem (WTO's Dispute Settlement Understanding); hvilke tidsfrister der findes i disse
forhandlinger; hvilken position EU henholdsvis Danmark indtager; og om udenrigsministeren
mener, at der er behov for en justering af princippet om, at det er op tl det forurettede land
selv at iverksztte sanktioner mod det skyldige land, og lade dette princip helt eller delvist
erstatte af f.eks. et dagbedesystem?"

Svat:

1. En tvistsag 1 WTO vil typisk vaere, nir et WTO-medlem iverksztter nationale
handelspolitiske eller handelsrelaterede regler, som et eller flere af de ovrige WTO-medlemmer
finder er i strid med WTO-aftaleszttet.

Aftalen om WTO's tvistbileggelsessystem (Dispute Settlement Understanding, DSU) tradte i
kraft den 1. januar 1995. DSU erstattede Gatt-panelerne, hvis anbefalinger skulle vedtages med
konsensus. Det indebar, at den tabende parti en sag skulle samtykke. Dette princip er vendt
om, siledes at der skal vere konsensus i mod en panelafgorelse, for at blokere den. Det betyder
1 praksis, at alle WTO tvistbileggelsesafgorelser bliver tiltridt.



DSU prioriterer — som den tidligere Gatt-praksis — bileggelse af tvister gennem konsultationer
— dvs. muligheden for at lose konfliktsager, for der pabegyndes en egentlig juridisk procedure
med nedszttelse af paneler af eksperter til behandling af sagerne.

Forer konsultationerne ikke til en lgsning, skal Dispute Settlement Body, DSB nedsatte et
panel af eksperter til behandling af sagen. Den tabende part kan valge at indbringe sagen for et
appelorgan. Medlemskredsen af DSB svarer til Det Generelle Rad, for s3 vidt angir
medlemsstaternes reprasentanter (som oftest WT'O ambassadorerne). Det er ogsd DSB, der
skal treffe beslutning om godkendelse af en panel-afgerelse (der kreves som anfert ovenfor
konsensus for at afvise panel-afgorelserne). Endelig skal DSB i sidste ende give tilladelse til evt.
gengzldelse (retaliering).

DSU krever eftetlevelse eller kompensation. Sker det ikke, kan gengzldelsesforanstaltninger
iverksettes.

2. DSU indeholder bestemmelser om procedurer og tidsfrister for tvistbilaggelsessager.
Normalt gir der 12 maneder fra en anmodning om konsultationer til panel-vedtagelse af en
rapport og 15-16 mineder til vedtagelse i DSB af en panelrapport. Tvister om
implementeringen af en panelafgorelse kan imidlertid give anledning til yderligere
panelafgorelser og voldgiftssager. I disse tilfzlde kan sagerne med maksimal udnyttelse af
tidsfrister vare op til 3 ar.

En raxkke tvistbileggelsessager har veret politisk felsomme, og der er tillige blevet afdakket
uklarheder vedrerende fortolkningen af nogle af bestemmelserne i DSU. Uanset dette er der
blandt WTOs medlemslande generel tilfredshed med DSU, der har vist sig som et relativt

effektivt system. Dette viser sig bl.a. ved en stigning i antallet af indbragte sager siden
ikrafttreedelsen af DSU.

Det relative langvarige tidsforleb har givet anledning til kritik. De ca. 15 méneder fra
konsultationsanmodning til appelafgerelse er ikke problemet i denne sammenhang. Disse faser
kan neppe forkortes vasentligt. Problemet vedrorer derimod de muligheder systemet giver for
at trekke implementering af DSB-afgorelser i langdrag ved flere gange at kunne ga tilbage til
paneler for vurdering af implementering og senere for voldgiftsafgerelser m.m.

3. Det er normal praksis i WTO at se pa erfaringerne med nye, vigtige aftaler, nir de har
fungeret i en vis periode. Ved WTO’s ministerkonference i Doha i november 2001 blev det
besluttet at indlede forhandlinger med henblik pa at forbedre og “klargare” DSU.
Forhandlingerne skulle vere afsluttede senest maj 2003, men 1 juli 2003 udsked WTOs
Generelle Rad fristen med et ar frem til den 31. maj 2004.

Der har ikke vare megen fremdrift under de hidtidige forhandlinger, og det kan ikke udelukkes,
at det ikke vil veere muligt at finde en lpsning inden fristens udleb.



Danmark har hidtil under droftelserne af EU's position under forhandlingerne navnlig
prioriteret storre dbenhed, et mere effektivt og hurtigt procesforleb samt en praciseting af de
punkter i DSU, der m4 anses for uklare eller give anledning til hulletr. EU's holdning 1
forhandlingerne folger i det vasentligste de samme linier.

Det m4 anses for at vere mest sandsynligt, at fremtidens tvistbileggelsessystem vil bevare valget
mellem efterlevelse og kompensation for den tabende part, og — sifremt den tabende part
vealger at undlade at gore nogen af delene — vil give mulighed for, at den vindende part kan
gennemfore gengzldelsesforanstaltninger. Sidstnzvnte tiltag kan i praksis medfare handlinger,
der som udgangspunkt (indtil situationen er blevet normaliseret og WTOs afgetelser eftetlevet)
ikke fremmer fri handel med varet og tjenesteydelser. Det er imidlertid umiddelbart vanskeligt
at etablere et andet system, der vil kunne fungere lige si effektivt.

Et system med dagboder vil siledes ikke kunne implementeres i praksis, sifremt den tabende
part mitte vzlge af se bort fra afgerelsen. Det kan supplerede bemerkes, at gengzldelse i det
nuvarende system alene kommer pa tale, sifremt den tabende part bide valger at undlade at
efterkomme en WTO-afgorelse og valger at undlade at give kompenserende
handelsindrommelser. Sifremt den tabende part ikke vil give kompensation, er det nzrliggende
at antage, at denne part heller ikke frivilligt ville medvirke til at betale dagbader.

Selv om gengzldelsesforanstaltninger kan virke handelsbegrensende, er det et sktidt, der kan
iverkszttes uden den tabende parts medvirken, og det kan siledes dels betyde et incitament til
efterlevelse af panelafgorelser (som f.eks. i stalsagen med USA), dels medvirke til at sikre
respekten for tvistbileggelsessystemet som internationalt retsmiddel.



