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- Indledning

1. Med sine to prajudicielle spergsmal ensker Arbetsdomstolen (Sverige)
nermere bestemt Domstolens svar pa, om artikel 12 EF, artikel 49 EF og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser * skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at arbejdstagernes faglige organisationer i
en medlemsstat i overensstemmelse med national ret i denne medlemsstat
iverksetter kollektive kampskridt med det formal at tvinge en leverander af
tjienesteydelser fra en anden medlemsstat til at indga en kollektiv overenskomst til
fordel for de arbejdstagere, der af denne tjenesteyder er midlertidigt udstationeret
pa forstnevnte medlemsstats omrdade, herunder nar tjenesteyderen allerede er
bundet af en kollektiv overenskomst, der er indgéet i etableringsmedlemsstaten.

2. Den foreliggende sag rejser en rekke retlige spergsmal, der kun vanskeligt
lader sig besvare, og hvoraf de mest komplicerede kraver, at en rakke
modsatrettede interesser forenes.

3. Besvarelsen af de speorgsmél, som den foreliggende sag rejser, forudsetter
saledes, at der findes en balance mellem pa den ene side arbejdstagernes faglige
organisationers udevelse af retten til at iverksatte kollektive kampskridt for at
forsvare arbejdstagernes rettigheder — hvilket jeg i dette forslag til afgerelse vil
argumentere for ber anses for at here til blandt de almindelige fellesskabsretlige
principper — og pd den anden side udevelsen af retten til fri udveksling af
tjenesteydelser for en virksomhed med hjemsted inden for Fellesskabet, som er en
grundlaeggende frihed, der er fastslaet 1 EF-traktaten.

4. Besvarelsen forudsatter ligeledes, at hensynet til beskyttelsen af
arbejdstagere, der er midlertidigt udstationeret pd en medlemsstats omréde inden
for rammerne af en granseoverskridende udveksling af tjenesteydelser, forenes
med kampen mod social dumping og opretholdelse af ligebehandlingen af en
medlemsstats egne virksomheder og tjenesteydere fra de evrige medlemsstater.

5. Besvarelsen kraver efter min mening endvidere en detaljeret gennemgang
af de enkelte led 1 bestemmelserne 1 direktiv 96/71 og artikel 49 EF, henset til den
serlige kollektive arbejdsmarkedsmodel, der er geldende 1 Sverige, og som jeg i
overensstemmelse med resultatet af den analyse, jeg foretager i dette forslag til
afgorelse, ikke mener, at anvendelsen af fallesskabsretten er til hinder for, men
som dog ber sikre, at de kollektive kampskridt, som modellen tillader, iverksattes
under iagttagelse af isar proportionalitetsprincippet.

2 EFT1997L 18,s. 1.
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6. Endelig giver den foreliggende sag Domstolen lejlighed til at pracisere sin
praksis vedrerende artikel 49 EF’s horisontale direkte virkning, som jeg i dette
forslag til afgerelse vil foresld, at Domstolen fastslar i denne sag.

Il - Retsforskrifter
A —  F&llesskabsbestemmelser

7. Artikel 12 EF bestemmer, at inden for traktatens anvendelsesomrade og
med forbehold af dennes s@rlige bestemmelser er al forskelsbehandling, der
udeves pd grundlag af nationalitet, forbudt.

8. Artikel 49, stk. 1, EF bestemmer, at der er forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Feellesskabet for sa vidt angar
statsborgere 1 medlemsstaterne, der er bosat 1 et andet af Fellesskabets lande end
modtageren af den pageldende ydelse.

9. Artikel 50, stk. 1, EF definerer tjenesteydelser som de ydelser, der normalt
udferes mod betaling, 1 det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne
vedrerende bl.a. den frie bevaegelighed for kapital og personer. I medfer af denne
bestemmelses sidste stykke kan tjenesteyderen midlertidigt udeve sin virksomhed
1 det land, hvor ydelsen prasteres, pd samme vilkdr, som det pagaeldende land
fastsetter for sine egne statsborgere.

10.  Ifelge artikel 55 EF finder bestemmelserne i artiklerne 45 EF — 48 EF
anvendelse pd det i kapitlet om den frie bevagelighed for tjenesteydelser
omhandlede sagsomrade. Séledes finder sédvel bestemmelserne i1 artikel 46 EF,
hvorefter medlemsstaterne kan anvende love eller administrativt fastsatte
bestemmelser, der indeholder s@rlige regler for fremmede statsborgere, og som er
begrundet 1 hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
offentlige sundhed, som bestemmelserne 1 artikel 47, stk. 2, EF, som giver Ridet
mulighed for efter fremgangsmdaden 1 artikel 251 EF at udstede direktiver om
samordning af medlemsstaternes love og administrativt fastsatte bestemmelser om
bl.a. den frie udveksling af tjenesteydelser, anvendelse pé dette kapitel.

11.  Réadet og Europa-Parlamentet vedtog séledes den 16. december 1996, med
hjemmel 1 EF-traktatens artikel 57, stk. 2 (efter @ndring nu artikel 47, stk. 2, EF)
og EF-traktatens artikel 66 (nu artikel 55 EF), direktiv 96/71.

12.  Idet det i tredje betragtning til direktiv 96/71 fastslis, at gennemforelsen af
det indre marked skaber et dynamisk milje for udveksling af tjenesteydelser over
grenserne ved at tilskynde et stigende antal virksomheder til midlertidigt at
udstationere deres arbejdstagere med henblik pd udferelse af arbejde 1 en anden
medlemsstat end den, hvor de normalt er beskaeftiget, har dette direktiv til formal,
saledes som det ogsd understreges i dets femte betragtning, at forene hensynet til
fremme af tjenesteydelser over greenserne med behovet for en »fair konkurrence«
og »forholdsregler, der garanterer, at arbejdstagernes rettigheder respekteres«.
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13.  Som det fremgér af ottende og tiende betragtning til direktiv 96/71, folger
det af bestemmelserne i Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der
skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser °, at arbejdsaftalen i mangel af
parternes lovvalg er undergivet loven i1 det land, hvor arbejdstageren ved
opfyldelsen af aftalen seedvanligvis udferer sit arbejde, selv om han midlertidigt er
beskeftiget i et andet land, eller loven 1 det land, hvor det forretningssted, som har
antaget arbejdstageren, er beliggende, uden at dette dog er til hinder for den
mulighed, at lovgivningen i den medlemsstat, hvor en arbejdstager midlertidigt er
udstationeret, under visse betingelser kan finde anvendelse pa arbejdsaftalen
sideordnet med den lovgivning, der ellers skal anvendes.

14. I denne henseende har direktiv 96/71, séledes som det fremgar af dets sjette
og trettende betragtning, til formal at sikre en koordinering af medlemsstaternes
lovgivning, der finder anvendelse pa graenseoverskridende levering af
tjenesteydelser, sdledes at der kan fastsattes en »kerne« af ufravigelige regler for
minimumsbeskyttelse, som skal overholdes 1 vartslandet af arbejdsgivere, som
setter arbejdstagere til at udfore midlertidigt arbejde pd den medlemsstats omréde,
hvor ydelserne presteres.

15.  Artikel 11 direktiv 96/71 bestemmer:

»1.  Dette direktiv finder anvendelse pa virksomheder, som i forbindelse med
levering af tjenesteydelser over grenserne udstationerer arbejdstagere pa en
[anden] medlemsstats omrade i henhold til stk. 3.

[...]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af de 1 stk. 1 anforte
virksomheder treffer en af folgende grenseoverskridende foranstaltninger:

a) for egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pd en
medlemsstats omrdde 1 henhold til en aftale mellem den udstationerende
virksomhed og modtageren af tjenesteydelsen, der driver virksomhed i
denne medlemsstat, dersom der 1 udstationeringsperioden bestar et
ansazttelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og
arbejdstageren

eller

b) 1 en medlemsstat udstationerer en arbejdstager pa et forretningssted eller 1
en  virksomhed, der tilhgrer koncernen, dersom der i
udstationeringsperioden  bestdr et ansattelsesforhold mellem den
udstationerende virksomhed og arbejdstageren

eller

3 EFTL266,s. 1.
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c) 1 sin egenskab af vikarbureau eller i sin egenskab af virksomhed, der stiller
en arbejdstager til rddighed, udstationerer en arbejdstager 1 en
brugervirksomhed, der er etableret eller har et forretningssted i en
medlemsstat, dersom der inden udstationeringsperioden er indgdet en
ansattelseskontrakt mellem vikarbureauet eller den virksomhed, som stiller
en arbejdstager til rddighed, og arbejdstageren.

[...]«

16.  Artikel 3 1 direktiv 96/71, der vedrerer arbejds- og ansattelsesvilkér, er
affattet sdledes:

»1. Medlemsstaterne péser, at de i artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa ansattelsesforholdet, pa
nedennavnte omrader sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pd deres
omréde, de arbejds- og ansattelsesvilkér, som 1 den medlemsstat, pa hvis omrade
arbejdet udfores, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser
og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel
anvendelse, jf. stk. 8, for sd vidt de vedrerer de i bilaget na@vnte aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

c) mindstelon, herunder overtidsbetaling; dette gaelder ikke for
erhvervstilknyttede tillegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere til rddighed, iser via
vikarbureauer

e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f) beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og
ansattelsesvilkér for gravide kvinder og kvinder, der lige har fodt,
samt for bern og unge

g) ligebehandling af mend og kvinder samt andre bestemmelser
vedrerende ikke-forskelsbehandling.

I forbindelse med dette direktiv defineres begrebet mindstelen, jf. stk. 1, litra c), i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa
hvis omrdde arbejdstageren er udstationeret.
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[...]

7. Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse af arbejds- og ansettelsesvilkar, der er
mere favorable for arbejdstagerne.

Ydelser, der specifikt vedrerer udstationeringen, betragtes som en del af
mindstelennen, hvis de ikke udbetales som godtgerelse af udgifter, der reelt er
atholdt 1 forbindelse med udstationeringen, sdsom udgifter til rejse, kost og logi.

8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse,
forstas kollektive aftaler og voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle
virksomheder inden for den pagaldende sektor eller erhvervsgren i1 det
pageldende geografiske omrade.

Hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, jf. forste afsnit, kan medlemsstaten
beslutte at leegge folgende til grund:

— de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment galdende for
alle tilsvarende virksomheder i1 det bererte geografiske omrade og 1 den
pagaeldende sektor eller erhvervsgren

og/eller

— de kollektive aftaler, der indgds af de mest representative
arbejdsmarkedsparter pé nationalt plan, og som galder pa hele det
nationale omrade

safremt deres anvendelse pa de 1 artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder pé de
omrader, der er naevnt 1 stk. 1, forste afsnit, 1 nervarende artikel, ikke medferer
forskelsbehandling mellem disse virksomheder og de ovrige virksomheder, der er
navnt 1 dette afsnit, og som befinder sig 1 en tilsvarende situation.

Efter denne artikel foreligger der ligebehandling, nar indenlandske virksomheder,
som befinder sig 1 en tilsvarende situation:

— pa arbejdsstedet eller i den pageldende sektor er underkastet samme
forpligtelser pad de 1 stk. 1, forste afsnit, nevnte omrader som
udstationeringsvirksomhederne

0g

— skal opfylde disse forpligtelser med de samme virkninger.
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10.  Dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne under iagttagelse af
traktaten uden forskel palegger indenlandske virksomheder og andre staters
virksomheder:

— arbejds- og ansattelsesvilkdr pd andre omrader end dem, der er nevnt 1
stk. 1, forste afsnit, for sd vidt der er tale om grundleggende retsprincipper
(ordre public)

— arbejds- og ansattelsesvilkdr, som er fastsat i kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, jf. stk. 8, vedrerende andre aktiviteter end dem, der er
omhandlet i bilaget.«

17.  Det fremgar af artikel 4, stk. 1 og 3, i direktiv 96/71, at hver medlemsstat
inden for rammerne af samarbejdet om information kan udpege et eller flere
forbindelseskontorer pé sit omrdde og treffer passende foranstaltninger til, at
oplysningerne om arbejds- og ansettelsesvilkar, jf. artikel 3, generelt er alment
tilgeengelige.

18. Desuden er det 1 artikel 5, stk.2, 1 direktiv 96/71 bestemt, at
medlemsstaterne is&r sorger for, at arbejdstagerne og/eller deres reprasentanter
rader over egnede procedurer med henblik pd gennemforelse af forpligtelserne 1
direktivet.

19. 121. og 22. betragtning til direktivet er der desuden henvist til, at Radets
forordning (E@QF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Feellesskabet * fastsatter bestemmelserne om sociale sikringsydelser og -
bidrag, henholdsvis at direktiv 96/71 ikke bererer retstilstanden 1 medlemsstaterne
for sa vidt angar retten til kollektive kampskridt.

20.  Endelig omfatter bilaget til direktiv 96/71 alle aktiviteter inden for byggeri,
herunder dem, der vedrerer opferelse, istands@ttelse og ombygning af bygninger.

B - Nationale bestemmelser
1. National lovgivning om udstationering af arbejdstagere

21.  §5 1 lov om udstationering af arbejdstagere (lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagere, herefter »den svenske lov om udstationering af
arbejdstagere«), som gennemforte direktiv 96/71 1 Sverige, praciserer de arbejds-
og ansattelsesvilkar, der, uanset hvilken lov der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet i sig selv, skal anvendes pa udstationerede arbejdstagere.
Denne bestemmelse omfatter siledes de arbejds- og ansattelsesvilkér, der er
omfattet af de omréder, der er opregnet 1 artikel 3, stk. 1, litra a)-g), 1 direktiv
96/71, bortset fra litra ¢) om mindstelen. Den svenske lov om udstationering af

‘_  EFTL 149,s. 2.

I-8



LAVAL UN PARTNERI

arbejdstagere indeholder nemlig ingen bestemmelser om lon, som i Sverige
traditionelt er reguleret i kollektive overenskomster. Loven omtaler heller ikke
andre arbejds- og ansttelsesvilkdar end len, der er reguleret i1 kollektive
overenskomster.

22.  Der er enighed om, at dette forhold skyldes de serlige karakteristika ved
den svenske ordning, der giver kollektive overenskomster, der indgds mellem
arbejdsmarkedets parter, en afgerende rolle med henblik pd at sikre den
beskyttelse af arbejdstagerne, der i de ovrige medlemsstater sker gennem
lovgivningen. Eftersom de kollektive overenskomster har en hej dekningsgrad i
Sverige, idet de geelder for mere end 90% af de ansatte i den private sektor, og de
mekanismer og procedurer, der star til rddighed for arbejdsmarkedets parter, pa
tilfredsstillende méde sikrer iagttagelse af minimumsreglerne 1 de kollektive
overenskomster, har den svenske lovgiver sdledes ikke fundet det nedvendigt at
udstrekke virkningen af disse overenskomster med en konstatering af, at
kollektive overenskomster finder generel anvendelse. Ifalge den svenske lovgiver
ville en konstatering af generel anvendelse, der udelukkende finder anvendelse pa
udenlandske tjenesteydere, der midlertidigt udferer virksomhed 1 Sverige, skabe
en forskelsbehandling mellem disse tjenesteydere og svenske virksomheder, for sé
vidt som de kollektive overenskomster aldrig finder automatisk anvendelse pa
sidstnevnte. Der findes sdledes ikke i Sverige en ordning til konstatering af, at
kollektive aftaler eller voldgiftskendelser finder generel anvendelse, som
omhandlet i artikel 3, stk. 1 og 8, 1 direktiv 96/71.

23.  Ifelge § 9 1 den svenske lov om udstationering af arbejdstagere skal det
forbindelseskontor, der er oprettet 1 overensstemmelse med artikel 4 1 direktiv
96/71, oplyse om kollektive overenskomster, som kan finde anvendelse 1 tilfelde
af udstationering af arbejdstagere 1 Sverige, og henvise til parterne 1 de kollektive
overenskomster for yderligere oplysninger.

2. De kollektive overenskomster i Sverige

24.  De kollektive overenskomster, der er privatretlige aftaler, kan indgas pa
forskellige niveauer mellem arbejdsgivere og arbejdstagernes faglige
organisationer 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 lov  om
medbestemmelse 1 arbejdslivet (lagen (1976:1980) om medbestimmande 1
arbetslivet eller medbestimmandelagen, herefter »MBL«) . Som det allerede er
navnt, har de kollektive overenskomster en hgj dekningsgrad i den private sektor
1 Sverige.

25.  De kollektive overenskomster indgés normalt pa nationalt niveau mellem
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer inden for forskellige brancher. De er

>~ MBL’s §23 definerer en kollektiv overenskomst som en skriftlig aftale mellem
arbejdsgiverorganisationer  eller  arbejdsgivere  og  arbejdstagerorganisationer  om
ansattelsesvilkdrene for arbejdstagere eller om forholdet i evrigt mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere.
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herefter bindende for alle arbejdsgivere, der er medlem af den pagaldende
organisation. En virksomhed, der ikke er medlem af den arbejdsgiverorganisation,
der er part 1 overenskomsten, ogsa en udenlandsk virksomhed, kan ligeledes vare
bundet af en kollektiv overenskomst, hvis den indgér en sékaldt tiltreedelsesaftale
(»héngavtal«, herefter »tiltreedelsesaftale«) pd lokalt niveau med den lokale
afdeling af den pageldende arbejdstagerorganisation. Ved at indgd en
tiltredelsesaftale forpligter arbejdsgiveren sig til at efterkomme de kollektive
overenskomster, der generelt finder anvendelse inden for den branche, han
tilherer. Denne aftale indeberer, at parterne er undergivet en fredspligt, som bl.a.
gor det muligt for dem efterfolgende at indlede forhandlinger om lenniveauet for
de berorte arbejdstagere.

26.  Endvidere indeholder adskillige kollektive overenskomster
wtilbagefaldsregler« (»stupstocksregel« pa svensk eller »fall-back clause« pa
engelsk), som er den sidste mulighed for lesning af et spergsmal, som
forhandlingsparterne pa lokalt niveau ikke har kunnet opné enighed om inden for
en vis frist. En sddan tilbagefaldsregel kan bl.a. vedrere lon.

27. 1 overensstemmelse med MBL finder en kollektiv overenskomst, der er
indgaet af en arbejdsgiver pd nationalt niveau, eller som en arbejdsgiver har
tiltrddt ved indgaelsen af en lokal tiltreedelsesaftale, anvendelse pa alle
arbejdstagerne pé arbejdspladsen, uanset om de er fagligt organiserede eller e;.

3. Nationale bestemmelser om kollektive kampskridt

28.  Retten til ivaerksattelse af kollektive kampskridt 1 Sverige er sikret ved en
bestemmelse 1 kapitel 2 1 loven om offentlig myndighedsudevelse
(regeringsformen (1974:152)). I henhold til § 17 heri har arbejdstager- og
arbejdsgiverorganisationerne ret til at beslutte at ivaerksatte kollektive
kampskridt, hvis intet andet folger af lov eller aftale.

29. MBL fastsetter nogle graenser for retten til at iverksatte kollektive
kampskridt, herunder i det tilfeelde, hvor der geelder en fredspligt mellem
arbejdsgivere og arbejdstagere, der er bundet af en kollektiv overenskomst.

30. Ifelge MBL’s §42, stk.1, siledes som bestemmelsen er fortolket i
retspraksis, er det forbudt at ivaerksatte kollektive kampskridt med henblik pa at
ophave eller gennemfore @ndringer i en kollektiv overenskomst, der er indgaet af
tredjeparter. I en dom afsagt af Arbetsdomstolen 1 1989, den sdkaldte Britannia-
dom °, blev det fastslaet, at dette forbud ogsa gaelder for kollektive kampskridt,
der iverksettes 1 Sverige med det formal at opheve eller gennemfore @ndringer i
en kollektiv overenskomst indgéet mellem udenlandske parter pa en udenlandsk
arbejdsplads, hvis sadanne kollektive kampskridt er ulovlige i henhold til den

6_  AD 1989:120. Tvisten vedrerte arbejdsvilkarene for besatningen pa et containerskib, der sejlede

under fremmed flag, og som bar navnet »Britannia«.
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udenlandske lov, der finder anvendelse pa parterne i den pagaldende kollektive
overenskomst.

31.  For at begrense raekkevidden af det princip, der blev fastsldet i Britannia-
dommen, vedtog den svenske lovgiver den sakaldte »lex Britannia«, som tradte i
kraft den 1. juli 1991, hvorved der blev indsat tre bestemmelser i MBL, nemlig
§ 25a, § 31a og § 42, stk. 3.

32. MBL’s § 25a bestemmer, at »[e|n kollektiv overenskomst, der er ugyldig i
henhold til udenlandsk ret pa grund af, at den er indgaet i forbindelse med et
kollektivt kampskridt, er ikke desto mindre gyldig her i landet, hvis det kollektive
kampskridt er lovligt i medfer af denne lov«.

33.  MBL’s § 31a bestemmer, at »[s]afremt en arbejdsgiver er bundet af en
kollektiv overenskomst, som denne lov ikke finder direkte anvendelse pa, og han
efterfolgende indgdr en kollektiv overenskomst 1 overensstemmelse med
bestemmelserne 1 §§ 23-24, skal den senest indgdede overenskomst have forrang i
tilfelde af uoverensstemmelser mellem de indgdede overenskomster«.

34.  MBL’s § 42 har folgende ordlyd:

»Arbejdsgiver- eller arbejdstagerorganisationer mé ikke anordne eller pad anden
made ivaerksatte ulovlige kollektive kampskridt. Sadanne organisationer ma
heller ikke medvirke til ulovlige kollektive kampskridt gennem stotte eller anden
medvirken [...]

Safremt der er ivaerksat ulovlige kampskridt, mé tredjemand ikke deltage 1 denne
foranstaltning.

Bestemmelserne 1 stk. 1, forste og andet punktum, finder kun anvendelse, nar en
organisation treffer foranstaltninger vedrerende arbejdsforhold, som denne lov
finder direkte anvendelse pa.«

35.  De kollektive kampskridt, som MBL omhandler, omfatter, ud over strejke
og lockout, blokade, dvs. en faglig organisations boykot af en arbejdsgiver med
det formal at hindre denne i at anvende arbejdstagere, der er medlemmer af denne
faglige organisation, samt »sympatiaktioner« (»sympatidtgird«), som navnlig
bestér 1, at en faglig organisation, der ikke selv er part i en arbejdskonflikt, stetter
en anden organisations kollektive kampskridt ved selv at ivaerksatte en tilsvarende
aktion.

11— Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

36. I begyndelsen af maj 2004 udstationerede Laval un Partneri Ltd (herefter
»Laval«), der er et lettisk selskab med hovedsede i1 Riga, et antal lettiske
arbejdstagere for at udfere byggearbejder i Sverige. Arbejderne blev forestaet af et
datterselskab, L&P Baltic Bygg AB (herefter »Baltic Bygg«). Blandt disse var
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renovering og udvidelse af en skole i byen Vaxholm i Stockholmsregionen. Baltic
Bygg fik tildelt den offentlige bygge- og anlegsaftale efter atholdelse af offentligt
udbud. Aftalen, som blev indgdet mellem kommunen og virksomheden, bestemte,
at de svenske kollektive overenskomster og tiltredelsesaftaler skulle finde
anvendelse pa byggepladsen, men ifelge Laval blev parterne senere enige om, at
denne klausul ikke skulle finde anvendelse.

37.  1juni 2004 blev der indgéet aftaler mellem pa den ene side en representant
for Laval og Baltic Bygg og pa den anden side en reprasentant for lokalafdeling 1
(Svenska Byggnadsarbetareforbundet, avdelning 1, herefter »lokalafdelingen«) af
den svenske faglige organisation for bygge- og anlagsarbejdere (Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, herefter »Byggnadsarbetareforbundet«) ’. Der blev
indledt forhandlinger med lokalafdelingen med henblik pad indgaelsen af en
tiltreedelsesaftale til den kollektive overenskomst for byggearbejder, der er indgaet
mellem Byggnadsarbetareforbundet og den svenske arbejdsgiverforening pa
byggeomradet (Sveriges Byggindustrier) (herefter ogsa
»Byggnadsarbetareforbundets overenskomst«). Tiltreedelsesaftalen ville have haft
til virkning at udstraekke anvendelsesomrddet for Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst til de arbejdstagere, som Laval havde udstationeret til byggepladsen
1 Vaxholm kommune. Der blev imidlertid ikke opnéet enighed om en aftale. Ifolge
de oplysninger, som den foreleeggende ret har givet i sin kendelse, krevede
lokalafdelingen for det forste, at der blev indgaet en tiltreedelsesaftale for den
pagaeldende byggeplads, og for det andet, at der blev garanteret en timeleon pa 145
SEK ® for arbejdstagerne pa byggepladsen, hvilket ifolge lokalafdelingen var en
gennemsnitstimelon. Lokalafdelingen tilkendegav, at Byggnadsarbetareforbundet
var parat til at iverksatte kollektive kampskridt, safremt der ikke blev indgéet en
sadan aftale.

38.  Ifelge sagsakterne erklarede lokalafdelingen i slutningen af 2004, at den
var indstillet pa at se bort fra kravet om en timelon pd 145 SEK, sdfremt Laval
undertegnede tiltreedelsesaftalen. I dette tilfelde ville Laval have kunnet drage
fordel af fredspligten, og der kunne vare blevet indledt lenforhandlinger i
overensstemmelse med Byggnadsarbetareforbundets overenskomst °. Séfremt
disse forhandlinger var strandet, forst pd lokalt niveau med lokalafdelingen og

—  Ifelge Byggnadsarbetareforbundets oplysninger omfatter organisationen 128 000 medlemmer,
hvoraf 95 000 er i den erhvervsaktive alder. Byggnadsarbetareforbundet reprasenterer siledes
mere end 87% af arbejdstagerne pd bygge- og anlegsomradet i Sverige. Den bestar af 31
lokalafdelinger. Byggnadsarbetareforbundet er medlem af landsorganisationen for svenske
faglige organisationer (Landsorganisationen i Sverige, herefter »LO«, som omfatter mere end
1 860 000 arbejdstagere.

—  Dvs. ca. 16 EUR i timen beregnet pa grundlag af den gennemsnitlige vekselkurs for euro og
svenske kroner i 2004 p4 1 EUR = 9,10 SEK.

—  Den pagzldende kollektive overenskomst er udformet saledes, at prastationslon er den
sedvanlige lonform ved nybyggeri, idet vedkommende arbejdsgiver og lokalafdeling imidlertid
kan aftale at anvende tidlen.
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siden pa centralt niveau med Byggnadsarbetareforbundet, ville Laval stadig have
kunnet paberdbe sig den lonmeessige tilbagefaldsregel 1
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, 1 medfer af hvilken der for andet
halvar 2004 var fastsat en grundlen pa 109 SEK i timen '°.

39. 1 september og oktober 2004 undertegnede Laval to kollektive
overenskomster med den faglige organisation for bygningsarbejdere 1 Letland. Det
udstationerede personale er ikke tilsluttet de svenske faglige organisationer.

40. Et kollektivt kampskridt ivaerksat af Byggnadsarbetareforbundet og
lokalafdelingen blev indledt den 2. november 2004 efter varsel om blokade mod
alt arbejde pa Lavals arbejdspladser. Fra den 3. december 2004 ivarksatte det
svenske elektrikerforbund (Svenska Elektrikerforbundet, herefter »SEF«) '' en
sympatiaktion. Alle elektriske installationsarbejder, der var under udferelse pé
byggepladsen i Vaxholm, blev derfor standset. Efter at afbrydelsen af arbejdet pa
byggepladsen havde stdet pa et stykke tid, blev Baltic Bygg taget under
konkursbehandling. 1 mellemtiden var de lettiske arbejdstagere, der var blevet
udstationeret af Laval til byggepladsen 1 Vaxholm, rejst tilbage til Letland. Efter
den foreleggende rets oplysninger i kendelsen blev de faglige organisationers
kollektive kampskridt fortsat opretholdt i september 2005.

41. I december 2004 anlagde Laval sag ved Arbetsdomstolen med péstand om
for det forste, at det fastslds, at savel Byggnadsarbetareférbundets og
lokalafdelingens kollektive kampskridt, der omfatter alle Lavals arbejdspladser,
som SEF’s sympatiaktion i form af blokade, er ulovlige; for det andet, at det
palegges dem at ophave disse aktioner; og endelig, at de faglige organisationer
tilpligtes at betale selskabet erstatning for det lidte tab. Laval indgav ligeledes
anmodning til Arbetsdomstolen om, at den indtil videre skulle ophzve de
kollektive kampskridt. Denne anmodning blev afsldet ved kendelse af 22.
december 2004.

42.  Vedrerende sagens realitet har Arbetsdomstolen fastsliet, at afgerelsen af
sporgsmalet, om de ovenfor beskrevne kollektive kampskridt er lovlige, rejser
sporgsmal om fortolkningen af fallesskabsretten, og har forelagt Domstolen
folgende to prajudicielle spergsmal:

»1)  Er det foreneligt med EF-traktatens regler om den frie udveksling af
tjenesteydelser og forbuddet mod forskelsbehandling pd grundlag af
nationalitet samt [direktiv 96/71], at faglige organisationer gennem
kollektive kampskridt 1 form af blokader forseger at fi en udenlandsk

— Dvs. ca. 12 EUR i timen. Ifelge oplysningerne fra de sagsogte i hovedsagen fremgar
tilbagefaldsreglen af § 3, litra c), nr. 12, i Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, og
grundlennen pa 109 SEK fremgar af tillegsprotokollen for 2004 til denne overenskomst.

— Ifelge sagsakterne har denne faglige organisation 26500 medlemmer. Ligesom
Byggnadsarbetareforbundet er den medlem af LO.
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virksomhed, der leverer tjenesteydelser, til at indgd kollektive
overenskomstaftaler 1 vertslandet vedrerende arbejds- og ansattelsesvilkar,
som beskrevet i [foreleeggelseskendelsen], sdfremt loven i1 vartslandet er
udformet sédledes, at den lovgivning, der har til formél at gennemfore
[nevnte direktiv], ikke indeholder udtrykkelige bestemmelser om
anvendelse af arbejds- og ansattelsesvilkér 1 kollektive overenskomster?

2) I [MBL] findes et forbud mod kollektive kampskridt, der har til forméal at
ophave en, mellem andre parter indgaet, kollektiv overenskomst. Dette
forbud finder dog i henhold til en serlig bestemmelse, som er en del af den
sakaldte »lex Britannia«, udelukkende anvendelse, nar en organisation
ivaerksatter et kampskridt 1 anledning af arbejdsforhold, som [MBL] finder
direkte anvendelse pa, hvilket i praksis indebarer, at forbuddet ikke finder
anvendelse ved kollektive kampskridt rettet mod udenlandske
virksomheder, som midlertidigt udever virksomhed i Sverige, og som
medbringer egen arbejdskraft. Er EF-traktatens regler om den frie
udveksling af tjenesteydelser og forbuddet mod forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet samt [direktiv 96/71] til hinder for en anvendelse af
den sidstnevnte regel — som sammenholdt med de ovrige dele af lex
Britannia i praksis ogsé indeberer, at svenske kollektive overenskomster er
gyldige og har forrang frem for allerede indgéede udenlandske kollektive
overenskomster — ved kollektive kampskridt i form af blokade, som
iverksattes af svenske faglige organisationer over for en udenlandsk
virksomhed?«

IV - Retsforhandlingerne for Domstolen

43. 1 sin kendelse har Arbetsdomstolen anmodet Domstolen om at traeffe
prejudiciel afgerelse under en hasteprocedure 1 henhold til procesreglementets
artikel 104a, stk. 1.

44. Ved kendelse af 15. december 2005 afviste Domstolens prasident
anmodningen.

45. 1 overensstemmelse med artikel 23 i statutten for Domstolen er der indgivet
indleg af sagsogeren og de sagsogte 1 hovedsagen, af 14 medlemsstater, nermere
bestemt Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Republikken Estland, Kongeriget Spanien, Den
Franske Republik, Irland, Republikken Letland, Republikken Litauen,
Republikken Ostrig, Republikken Polen, Republikken Finland og Kongeriget
Sverige, samt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, Republikken
Island, Kongeriget Norge og EFTA-Tilsynsmyndigheden.

46.  Disse procesdeltagere afgav mundtlige indlaeg i retsmedet den 9. januar
2007, bortset fra Kongeriget Belgien og Den Tjekkiske Republik, der ikke var
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repreesenteret. Desuden afgav ogsd Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland mundtlige indleg 1 dette retsmade.

V- Retlig bedemmelse
A — Indledende betragtninger

47. Inden jeg pédbegynder analysen af de prajudicielle spergsmal, er det
nodvendigt at tage stilling til de generelle indsigelser mod fellesskabsrettens
anvendelighed, som den danske og den svenske regering har fremsat, samt de
mere konkrete indsigelser mod antagelsen af den prejudicielle anmodning til
realitetsbehandling, som de sagsogte 1 hovedsagen har fremsat.

1. Spergsmaélet, om fzllesskabsretten finder anvendelse

48.  Den danske regering har gjort gaeldende, at retten til, 1 overensstemmelse
med national lovgivning, at ivarksette kollektive kampskridt for at opnd
overenskomst med en arbejdsgiver falder uden for f=llesskabsrettens
anvendelsesomrade, fordi Fellesskabet, saledes som det er fastslaet 1 artikel 137,
stk. 5, EF, hverken direkte eller indirekte har kompetence til at regulere et sédant
kampskridt.

49.  Den danske regering har endvidere, pd samme made som den svenske
regering, gjort geldende, at det forhold, at faellesskabsretten og navnlig traktatens
bestemmelser om fri beveegelighed ikke finder anvendelse, folger af, at retten til at
iverksette kollektive kampskridt er en grundlaeggende rettighed bl.a. 1 henhold til
en rekke internationale instrumenter til beskyttelse af menneskerettigheder.

50. Hvad for det forste angar den danske regerings forste argument skal det
bemarkes, at 1 modsetning til, hvad visse af procesdeltagerne antydede i
retsmodet, har den danske regering med sin indsigelse ikke argumenteret for, at
det sociale omrdde som sddan falder wuden for fellesskabsrettens
anvendelsesomrade. Rent bortset fra vanskelighederne ved at give en pracis
definition af udtrykket »det sociale omrade«, ville en sddan opfattelse helt klart
vere umulig at forsvare og tillige utidssvarende; for det forste er
medlemsstaternes lovgivning pa det sociale omrade nemlig ikke generelt undtaget
fra anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser, herunder de bestemmelser
om fri bevagelighed, der er fastsat heri, idet den kompetence, som
medlemsstaterne har bevaret pa dette omrade, skal udeves under overholdelse af
faellesskabsretten '2, og for det andet har Fzllesskabet i medfer af kapitel 1 i

'2_ Jf. bl.a. for s& vidt angar den frie udveksling af tjenesteydelser, dom af 28.4.1998, sag C-158/96,
Kohll, Sml. I, s. 1931, premis 17-21, af 12.7.2001, sag C-157/99, Smits og Peerbooms, Sml. I,
s. 5473, premis 44-46, og af 23.10.2003, sag C-56/01, Inizan, Sml. I, s. 12403, premis 17.
Denne konstatering er i trdd med den, der er lagt til grund af Domstolen pa omradet for direkte
beskatning, jf. bl.a. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I, s. 225, premis 21, og
af 14.11.2006, sag C-513/04, Kerckaert og Morres, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser,
premis 15 og den deri naevnte retspraksis.
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traktatens afsnit XI ligeledes en — om end begranset — kompetence pa det sociale
omrade, der har til formédl at stette og supplere medlemsstaternes indsats pa de
betingelser, der er fastsat i artikel 137 EF — 145 EF.

51.  Disse to aspekter af integrationen pa faellesskabsplan, der ofte betegnes
henholdsvis »negativ integration«, dvs. navnlig en pligt for medlemsstaterne til
ikke at mods®tte sig anvendelsen af de traktatfestede friheder, og »positiv
integration«, er imidlertid ikke indbyrdes modstridende, sdledes som isar artikel
136 EF illustrerer, idet udviklingen af Feellesskabets politik pa det sociale omrade
" anses for at folge »savel af fxllesmarkedets virksomhed, der vil fremme en
harmonisering af de sociale ordninger, som af de i [...] traktat[en] foreskrevne
fremgangsméider og af den indbyrdes tilnermelse af love og administrativt
fastsatte bestemmelser« .

52.  Henset hertil beror den danske regerings indsigelse mod fzllesskabsrettens
anvendelse pa den foreleeggende sag narmere bestemt pa artikel 137, stk. 5, EF,
som bestemmer, at »[b]estemmelserne 1 denne artikel [...] ikke [galder] for
lenforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout«.

53. Jeg mener imidlertid ikke, at denne bestemmelse har den generelle
reekkevidde, som Kongeriget Danmark har argumenteret for.

54.  Det fremgér nemlig af selve ordlyden af artikel 137, stk. 5, EF, at den kun
har til formél at udelukke de aspekter af medlemsstaternes socialpolitik, der
vedrerer lenforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout, fra de
foranstaltninger, der kan vedtages af Fellesskabets institutioner pd de omrdder,
der er opregnet i stk. 1, efter de fremgangsméder, der er fastsat i stk. 2 (efter
omstendighederne med kvalificeret flertal eller enstemmighed 1 Radet og efter
den felles beslutningsprocedure eller hering af Europa-Parlamentet).

55.  Ikke bare denne ordlyd, men ogsa artikel 137 EF, stk.5’s placering i
traktaten kan derfor darligt forenes med en udvidende fortolkning af neevnte
stykke, hvorefter det skulle afgrense anvendelsesomridet for alle traktatens
bestemmelser.

56. Det er desuden ikke sikkert, at det forbehold, der er fastsat i artikel 137,
stk. 5, EF for sd vidt angar strejkeretten og retten til lockout, mere generelt kan
udstrakkes til at omfatte ethvert kollektivt kampskridt. Det skal nemlig bemarkes,
at Fellesskabet 1 medfer af artikel 137, stk. 1, litra f), EF kan supplere

" TIfelge ordlyden af traktatens artikel 3, stk. 1, litra j), indebaerer Faellesskabets virke indforelse af

en »politik pd det sociale [...] omrade«, idet traktatens afsnit XI anvender udtrykket
»socialpolitik«.

— Jf ligeledes i denne henseende, vedrerende artikel 117 EF, dom af 17.3.1993, forenede sager C-
72/91 og C-73/91, Sloman Neptun, Sml. I, s. 887, premis 25 og den deri nevnte retspraksis,
hvori det praciseres, at »[d]en omhandler kun sociale mél, som skal nis gennem Feallesskabets
virke, et snevert samarbejde mellem medlemsstaterne samt faellesmarkedets funktion«.



LAVAL UN PARTNERI

medlemsstaternes indsats pa omradet for »reprasentation af og kollektivt forsvar
for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser, herunder medbestemmelse, jf.
dog stk. 5«. Sidstnavnte stykkes funktion forekommer séledes at vere at satte en
grense for tildelingen af normativ kompetence til Fellesskabet pa de udtemmende
opregnede omrader.

57.  Imidlertid bemarkes, at selv hvis det blev lagt til grund, at henvisningen i
artikel 137, stk. 5, EF til strejkeretten og retten til lockout skulle fortolkes saledes,
at den mere generelt omfatter retten til at iveerksette kollektive kampskridt,
galder det ikke desto mindre, at denne bestemmelse begrenser sig til at udelukke
fellesskabsinstitutionernes vedtagelse af de foranstaltninger, der er navnt i
samme artikels stk. 2, navnlig vedtagelsen af minimumsdirektiver om retten til at
iverksette kollektive kampskridt. Af hensyn til at bevare den effektive virkning af
artikel 137, stk. 5, EF kan fallesskabsinstitutionerne naturligvis ikke anvende
andre hjemmelsgrundlag i traktaten for at vedtage foranstaltninger, der tilsigter en
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger pa dette omréde.

58.  Under alle omstendigheder er dette eksempelvis ikke tilfaeldet med direktiv
96/71, der har hjemmel 1 traktatens bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser, og som har til formdl at koordinere medlemsstaternes
lovvalgsregler for at udpege den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa en
grenseoverskridende levering af tjenesteydelser i et tilfeelde, hvor arbejdstagere er
midlertidigt udstationeret inden for Fallesskabet, uden at medlemsstaternes
materielle bestemmelser om arbejdsret og vilkar for arbejde og ansattelse, som
bl.a. omfatter lenniveauet, eller om retten til at iverksatte kollektive kampskridt,
harmoniseres.

59.  Nar dette er sagt, ma det tilfgjes, at selv hvis artikel 137, stk.5, EF
fortolkes sdledes, at den forbeholder medlemsstaterne en eksklusiv kompetence
med hensyn til reguleringen af retten til at ivaerksette kollektive kampskridt, ville
denne bestemmelse ikke indebare, at medlemsstaterne 1 forbindelse med
udovelsen af denne kompetence ikke ogsd skulle sikre, at den grundleggende
traktatfaestede ret til fri bevaegelighed iagttages pd deres omréde.

60. Det skal endelig afklares — og jeg tager nu hul pd gennemgangen af den
felles indsigelse fra den danske og den svenske regerings side om
feellesskabsrettens anvendelse 1 denne sag — om retten til at ivaerksette kollektive
kampskridt, sdledes som den er sikret i disse medlemsstaters lovgivninger, ikke
desto mindre kan anses for at falde uden for anvendelsesomradet for traktatens
bestemmelser om fri bevagelighed pa grund af rettens angiveligt grundleeggende
karakter.

61.  Dette sporgsmal er af afgerende betydning, fordi anvendelsen af traktatens
bestemmelser om fri bevagelighed — i1 den foreliggende sag bestemmelserne om
den frie udveksling af tjenesteydelser — safremt den griber ind 1 selve kernen 1
retten til at iverksette kollektive kampskridt, der er beskyttet som en
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grundlaeggende rettighed, vil kunne anses for ulovlig, selv om den forfelger et

formal af almen interesse '°.

62.  Ud over de allerede behandlede henvisninger til strejkeretten og retten til
lockout n@vner traktaten pa intet sted en ret — der oven 1 kebet skulle vare
grundleggende — til at iverksatte kollektive kampskridt med det formél at
forsvare fagforeningsmedlemmers erhvervsmassige interesser.

63. Ifelge ordlyden af artikel 6, stk.2, EU »[respekterer] Unionen [...] de
grundleeggende rettigheder, saledes som de garanteres ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og sdledes som de
folger af medlemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner, som generelle
principper for fellesskabsretten«.

64.  Selv om denne artikel blandt de internationale instrumenter kun n@vner den
europ®iske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (herefter YEMRK«), henter den made, hvorpd bestemmelsen er
affattet, inspiration fra Domstolens praksis, hvorefter denne traktat er af »serlig
betydning« '® for Domstolens fastsattelse af de generelle fallesskabsretlige
principper.

65. I forbindelse med denne fastsattelse er det begrundet, at Domstolen lader
sig inspirere af andre instrumenter til beskyttelse af menneskerettigheder end
EMRK.

66. I relation til det aktuelle spergsmél skal det fremhaves, at preamblen til
EU-traktaten og artikel 136 EF navner savel den europaiske socialpagt, der blev
undertegnet 1 Torino den 18. oktober 1961 af Europarddet, som fellesskabspagten
af 1989 om arbejdstagernes grundleggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale
rettigheder, der ikke er retligt bindende, idet det herved bekreftes, at de
rettigheder, som disse instrumenter fastsatter, har karakter af »grundleggende
sociale rettigheder«. Domstolen har i sin praksis ligeledes henvist til den

" Jf i denne retning dom af 12.7.2005, forenede sager C-154/04 og C-155/04, Alliance for
Natural Health m.fl., Sml. I, s. 6451, preemis 126, vedrerende ejendomsretten. Jf. ligeledes
punkt 133 i generaladvokat Jacobs’ falles forslag til afgerelse i sag C-67/96, Albany, dom af
21.9.1999, Sml. I, s. 5751, i forenede sager C-115/97 — C-117/97, Brentjens’, dom af 21.9.1999,
Sml. I, s. 6025, og i sag C-219/97, Drijvende Bokken, dom af 21.9.1999, Sml. I, s. 6121.

' _ Jf. eksempelvis dom af 18.6.1992, sag C-260/98, ERT, Sml. I, s. 2925, praemis 41, af 6.3.2001,
sag C-274/99 P, Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, praeemis 37, og af 18.1.2007, sag
C-229/05 P, PKK og KNK mod Radet, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 79 og
den deri naevnte retspraksis.
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europziske socialpagt '’ og til fellesskabspagten om arbejdstagernes
grundlaeggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder '°.

67. Domstolens synspunkt, hvorefter EMRK tildeles en »serlig betydning,
uden at andre inspirationskilder dog udelukkes, er kommet til udtryk 1 Den
Europ@iske Unions charter om grundleggende rettigheder, der blev hgjtideligt
proklameret den 7. december 2000 1 Nice af Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen, efter at vaere blevet godkendt af stats- og regeringscheferne for
medlemsstaterne "° (herefter »chartret om grundlaeggende rettigheder«).

68.  Dette charter udger ganske vist ikke et retligt bindende instrument.
Domstolen har imidlertid allerede understreget, at hovedformalet med chartret,
som det fremgar af dets preeambel, er at bekraefte »de rettigheder, der bl.a. folger
af medlemsstaternes falles forfatningsmassige traditioner og internationale
forpligtelser, traktaten om Den Europziske Union og fellesskabstraktaterne,
[EMRK], de socialpagter, som Fellesskabet og Europaradet har vedtaget, samt

[Domstolens] og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis« .

69. Hvad angér organisationsfriheden og retten til at ivaerksatte kollektive
kampskridt skal der forst og fremmest henvises til EMRK’s artikel 11 vedrerende
forsamlings- og foreningsfriheden — som organisationsfriheden blot er sarligt
aspekt af *' — som i stk. 1 fastsetter retten for enhver til »frit at deltage i fredelige
forsamlinger og til foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til
fagforeninger for at beskytte sine interesser«. I stk. 2 praciseres det nermere, at
»[d]er [...] ikke [m4] geres andre indskraenkninger i udevelsen af disse rettigheder
end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk
samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at

Dom af 15.6.1978, sag 149/77, Defrenne, Sml. s. 1365, premis 28, vedrerende status som
grundlaeggende rettighed af forbuddet mod enhver forskelsbehandling pé grundlag af ken, af
2.2.1988, sag 24/86, Blaizot m.fl., Sml. s. 379, premis 17, vedrerende denne pagts artikel 10,
hvorefter universitetsundervisning herer til blandt de forskellige former for erhvervsmassig
undervisning, af 27.6.2006, sag C-540/03, Parlamentet mod Radet, Sml. I, s. 5769, preemis 107,
vedrorende konstateringen i Rédets direktiv 2003/86/EF af 22.9.2003 om ret til
familiesammenforing (EFT L 251, s.12) af, at direktivet ikke bererer de gunstigere
bestemmelser i den europaiske socialpagt.

8_ Dom af 26.6.2001, sag C-173/99, BECTU, Sml. I, s. 4881, premis 39, af 9.9.2003, sag C-
151/02, Jaeger, Sml. I, s. 8389, premis 47, og af 5.10.2004, forenede sager C-397/01 — C-
403/01, Pfeiffer m.fl., Sml. I, s. 8835, praemis 91, vedrerende denne pagts punkt 8 og punkt 19,
forste afsnit, hvortil der er henvist i fjerde betragtning til Radets direktiv 93/104/EF af
23.11.1993 om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EFT L 307,
s. 18).

¥ EFT C364,s. 1.

*_ Dommen i sagen Parlamentet mod Radet, premis 38.

2l _ Jf. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 6.2.1976, Schmidt og Dahlstrom mod
Sverige, serie A, nr. 21, preemis 34.
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forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder [...]«.

70.  EMRK’s artikel 11, stk. 1, beskytter savel friheden til at tilslutte sig en
fagforening (det sakaldt »positive« aspekt af foreningsfriheden) som retten til ikke
at tilslutte sig eller til at udmelde sig fra en bestemt forening (det sékaldt
»negative« aspekt af denne frihed) **. T denne henseende har Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol fastslédet, at selv om det forhold at tvinge en person til
at slutte sig en bestemt fagforening ikke altid er i strid med EMRK, vil en form for
tvang, som efter omstaendighederne bererer selve kernen i foreningsfriheden,
saledes som den er fastslaet i EMRK’s artikel 11, vaere et indgreb i denne frihed.
De nationale myndigheder kan saledes vare nedsaget til, under visse
omstendigheder, at gribe ind i forholdene mellem borgere ved at vedtage rimelige
og egnede foranstaltninger med henblik pd at sikre den effektive iagttagelse af
retten til frit at vaelge ikke at tilslutte sig en fagforening **.

71.  Selv. om EMRK’s artikel 11 ikke udtrykkeligt navner retten til at
iverksatte kollektive kampskridt, har Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol fastslédet, at udtrykket »for at beskytte sine interesser«
1 denne bestemmelse »viser, at [EMRK] beskytter friheden til at forsvare de
erhvervsmassige interesser for medlemmerne af en fagforening ved, at denne
iverksatter kollektive kampskridt, hvis organisering og gennemferelse de
kontraherende stater dels ber tillade, dels gore mulig« **.

72.  Det fremgéir imidlertid af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at EMRK’s artikel 11, stk. 1 — idet den overlader det til hver enkelt stat at
velge de midler, der skal anvendes 1 denne henseende — ikke nedvendigvis
indebarer en strejkeret, eftersom fagforeningsmedlemmernes interesser kan
forsvares ved andre midler. Strejkeretten er desuden ikke udtrykkeligt fastsat i
EMRK’s artikel 11, og udevelsen heraf i national ret kan undergives
begraensninger i visse tilfelde **. P4 samme made har Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol anerkendt, at indgéelsen af kollektive overenskomster

2 _  Jf. Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols dom af 30.6.1993, Sigurdur A. Sigurjonsson

mod Island, serie A, nr. 264, premis 35, af 26.4.1996, Gustafsson mod Sverige, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-11, preemis 45, og af 11.1.2006, Serensen og Rasmussen mod
Danmark, endnu ikke offentliggjort, preemis 54.

» _ Dommen i sagen Gustafsson mod Sverige, praemis 45, og i sagen Serensen og Rasmussen mod

Danmark, premis 57.
*_ Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom af 27.10.1975, Syndicat national de la police
belge mod Belgien, serie A, nr. 19, preemis 39, af 6.2.1976, Svenska Lokmannaférbundet mod
Sverige, serie A, nr. 20, premis 40, dommen i sagen Schmidt og Dahlstrom mod Sverige,
premis 36, i sagen Gustafsson mod Sverige, premis 45, og dom af 2.7.2002, Wilson, National
Union of Journalists m.fl. mod Det Forenede Kongerige, Reports of Judgments and Decisions,
2002-V, praemis 42 [o.a.: Domstolens oversattelse].

» _ Jf. dommen i sagen Schmidt og Dahlstrdm mod Sverige, preemis 36.
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ligeledes kan udgere et middel til forsvar af interesserne for medlemmerne af en
fagforening *°, og samtidig afvist, at der skulle gzlde en ret til at indgd sddanne
overenskomster, hvilket en fagforening sogte at gore galdende mod staten *’.
Indtil nu er den eneste form for kollektiv handling, som udtrykkeligt er blevet
anerkendt af Den FEuropziske Menneskerettighedsdomstol som en helt
selvstaendig ret, retten til at blive »hert« af staten **.

73. Man kan opsummere denne retspraksis sdledes, at EMRK’s artikel 11,
stk. 1, kraver, at de kontraherende parter tillader fagforeningerne at kempe for
deres medlemmers interesser *° uden dog at foreskrive, med hvilke midler dette
resultat skal opnas.

74.  Der skal videre henvises til, at i medfer af artikel 6, stk. 4, i den europaiske
socialpagt har de kontraherende parter forpligtet sig til at anerkende »arbejderes
og arbejdsgiveres ret til kollektive skridt 1 tilfaelde af interessekonflikter, herunder
strejkeretten, under iagttagelse af de forpligtelser, der métte vere indeholdt 1
tidligere indgdede kollektive overenskomster«. I tillegget til den europaiske
socialpagt, som udger en fast bestanddel af pagten *°, praciseres det vedrorende
artikel 6, stk.4, at »[d]et forudsettes, at enhver kontraherende part for sit
vedkommende kan regulere udevelsen af strejkeretten ved lov, under
forudsaetning af at en deraf folgende yderligere begraensning af retten er berettiget
1 medfer af bestemmelserne i artikel 31«. Det folger af artikel 31, stk. 1, at den
effektive udevelse af de rettigheder og principper, der er fastsat i den europeiske
socialpagt, ikke ma vare genstand for indskraenkninger eller begraensninger, der
ikke er nermere fastsat i pagtens afsnit I og I, med undtagelse af sddanne, som er
foreskrevet ved lov, og som 1 et demokratisk samfund er nedvendige til
beskyttelse af andres ret og frihed eller til beskyttelse af samfundsmessige
interesser, statens sikkerhed, den offentlige sundhed eller moral.

75. Endvidere er det i punkt 13 i fzllesskabspagten om arbejdstagernes
grundleeggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder fastsat, at »[r]etten
til at iveerksatte kollektive aktioner 1 tilfeelde af interessekonflikter omfatter retten
til at strejke, med forbehold af de forpligtelser, der folger af national lovgivning
og kollektive overenskomster«.

2 _ Jf. dommen i sagen Svenska Lokmannaférbundet mod Sverige, preemis 39, og i sagen

Gustafsson mod Sverige, preemis 45.

*’_ Dommen i sagen Syndicat national de la police belge mod Belgien, praemis 39, og i sagen

Svenska Lokmannaforbundet mod Sverige, praemis 39.

2 _ Dommen i sagen Syndicat national de la police belge mod Belgien, praemis 39, i sagen Svenska

Lokmannaférbundet mod Sverige, preemis 40, og i sagen Wilson, National Union of Journalists
m.fl. mod Det Forenede Kongerige, praemis 42.

®_  Idem.

3 Den europziske socialpagts artikel 38.
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76.  Endelig bestemmer artikel 28 i chartret om grundleggende rettigheder, at
»[a]rbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer [...] i
overensstemmelse med fallesskabslovgivningen og national lovgivning og praksis
[...] 1tilfeelde af interessekonflikter [har] ret til kollektive skridt, herunder strejke,
for at forsvare deres interesser«. Artikel 52, stk. 1, bestemmer, at »[e]nhver
begraensning 1 udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette
charter, skal vaere fastlagt 1 lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og
friheders vasentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet
kan der kun indferes begransninger, sdfremt disse er nedvendige og faktisk svarer
til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder«.

77.  Hvad angar medlemsstaternes forfatningsmassige traditioner bemarkes, at
selv. om jeg ikke mener, det er nedvendigt at foretage en udtemmende
gennemgang heraf, henset til det forhold, som er fremhavet i punkt 68 i dette
forslag til afgerelse, at hovedformalet med chartret, selv om det ikke er bindende,
er at bekraefte de rettigheder, der bl.a. folger af disse traditioner, skal det
imidlertid holdes for gje, at adskillige af medlemsstaternes forfatninger
udtrykkeligt beskytter retten til at danne faglige organisationer *' og til at forsvare
deres rettigheder ved kollektive kampskridt **, og at strejkeretten i denne
henseende er den hyppigst naevnte fremgangsmade **.

78.  Af denne gennemgang udleder jeg, at retten til at iveerksette kollektive
kampskridt for at forsvare en faglig organisations medlemmers interesser udger en
grundlaeggende rettighed **. Der er siledes ikke blot tale om et »almindeligt
arbejdsretligt princip«, sdledes som Domstolen allerede har fastslaet 1 en relativt

31 Jf artikel 9, stk. 3, i den tyske forfatning, artikel 49, stk. 1, i den bulgarske forfatning, artikel 21,

stk. 2, i bilag D, andet afsnit, i den cypriotiske forfatning, artikel 29 i den estiske forfatning,
artikel 13 i den finske forfatning, preeamblen til den franske forfatning, artikel 40, stk. 6, forste
afsnit, nr. iii), i den irske forfatning, artikel 39, stk. 1, i den italienske forfatning, artikel 50 i den
litauiske forfatning, artikel 59, stk.1, i den polske forfatning, artikel 55, stk.1, i den
portugisiske forfatning, artikel 40, stk. 1, i den rumanske forfatning, artikel 29 i den slovakiske
forfatning og artikel 76 i den slovenske forfatning.

2 Jf. artikel 9, stk. 3, i den tyske forfatning, artikel 37, stk. 2, i den spanske forfatning, prazamblen

til den franske forfatning, artikel 59, stk. 3, i den polske forfatning, artikel 56 i den portugisiske
forfatning og artikel 17 i kapitel 2 i den svenske regeringsform.

33— Jf. artikel 50 i den bulgarske forfatning, artikel 27, stk. 1, i bilag D, andel del, i den cypriotiske

forfatning, artikel 29 i den estiske forfatning, praeamblen til den franske forfatning, artikel 23,

stk. 2, i den graeske forfatning, artikel 70 C, stk. 2, i den ungarske forfatning, artikel 40 1 den

italienske forfatning, artikel 108 i1 den lettiske forfatning, artikel 59, stk.3, i den polske

forfatning, artikel 57, stk. 1, i den portugisiske forfatning, artikel 43, stk. 1, i den rumanske

forfatning, artikel 30, stk. 4, i den slovakiske forfatning og artikel 77 i den slovenske forfatning.
3 Jf tillige og i denne retning, punkt 159 i generaladvokat Jacobs fzlles forslag til afgerelse i
sagerne Albany, Brentjens’ og Drijvende Bokken.
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ldre retspraksis i relation til EF-personalesager *°, men om et generelt princip for
fellesskabsretten 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 2, EU.
Denne ret skal saledes beskyttes inden for Fallesskabet.

79. I modsetning til hvad den danske og den svenske regering har gjort
gaeldende, indebarer anerkendelsen af en sddan status for og beskyttelse af retten
til at ivaerksette kollektive kampskridt imidlertid ikke, at det er udelukket, at EF-
traktatens bestemmelser om fri bevagelighed finder anvendelse pd en situation
som den, der er genstand for hovedsagen.

80. Forst og fremmest skal det holdes for g¢je, at der, sdledes som det er
fremhavet 1 de ovennavnte internationale instrumenter og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, skal sondres mellem retten til at iverksatte
kollektive kampskridt og de mader, hvorpa denne ret bliver udevet, som kan vare
forskellige fra medlemsstat til medlemsstat og ikke automatisk nyder samme
beskyttelse som retten 1 sig selv. Hvis en sadan synsvinkel forekommer korrekt for
s& vidt angér strejkeretten, som — selv om den ofte nevnes som en af de vigtigste
mader, hvorpd kollektive kampskridt kan iverksettes — generelt er betinget af
anerkendelsen af en tilsvarende rettighed for arbejdsgiverne *, oftest i form af
lockout, er denne synsvinkel efter min mening i hvert fald relevant i relation til de,
vaesentligt mindre almindelige, former, som de kollektive kampskridt, der er
genstand for hovedsagen, har antaget, nemlig blokade og en sympatiaktion.

81. Desuden, og som en logisk folge heraf, anerkender de ovennavnte
instrumenter til beskyttelse af menneskerettigheder sdvel som de navnte
forfatninger 1 medlemsstaterne alle muligheden for at fastsatte visse
begrensninger 1 retten til at ivaerksatte kollektive kamphandlinger. Det kan
udledes af disse retsakter, at sidanne begraensninger skal vare fastlagt ved lov
eller en administrativ retsakt og begrundet i tvingende almene hensyn og ikke mé
gribe ind i selve rettighedens »vaesentligste indhold«, saledes som det er udtrykt i
artikel 52 i chartret om grundlaeggende rettigheder, eller krenke selve de siledes
beskyttede rettigheders kerne .

82. Jeg kan ikke se, hvorfor der kun skulle kunne sattes rent nationale
begransninger for udevelsen af retten til at ivaerksette kollektive kampskridt, nar

% Domme af 8.10.1974, sag 175/73, Union syndicale m.fl. mod Réadet, Sml. s. 917, preemis 14, og
sag 18/74, Syndicat général du personnel des organismes européens mod Kommissionen, Sml.
s. 933, premis 10, og dom af 10.1.1990, forenede sager C-193/87 og C-193/87, Maurissen og
Union syndicale mod Revisionsretten, Sml. I, s. 95, preemis 13.

36— Séledes som det bl.a. folger af artikel 6, stk. 4, i den europiske socialpagt. Jf. ligeledes i denne

henseende, Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Schmidt og Dahlstrém
mod Sverige, premis 36.
37— Jf. bla. Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Gustafsson mod Sverige,
premis 45. Domstolen har ogsé lagt et sddant kriterium til grund, jf. navnlig dom af 12.6.2003,
sag C-112/00, Schmidberger, Sml. I, s. 5659, premis 80 og den deri navnte retspraksis.

[-23



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-341/05

de omhandlede aktioner — sédledes som det er tilfaeldet i hovedsagen — har til
formal at f& en udenlandsk leverander af tjenesteydelser til at indgéd en kollektiv
overenskomst, og denne tjenesteyder derfor for at imedegd sddanne kollektive
kampskridt bl.a. paberaber sig en grundlaeggende ret til fri bevegelighed 1 henhold
til traktaten, som ikke forekommer at vare abenbart irrelevant for den sag, der
verserer for den foreleggende ret, sdledes som jeg vil redegore nermere for i
forbindelse med anden del af disse indledende betragtninger.

83.  Det tilkommer ganske vist ubestrideligt medlemsstaterne at sikre, at de
faglige organisationer kan forsvare deres medlemmers interesser ved kollektive
kampskridt pa deres omrade **. Nar medlemsstaterne sledes tillader en eller flere
former for aktioner pa deres omrade, har de ogsa ret til at definere graenserne
herfor og betingelserne for udevelsen, 1 overensstemmelse med de ovennavnte
instrumenter til beskyttelse af menneskerettighederne. Det pdhviler dem imidlertid
fuldt lige sa meget at sikre, at de forpligtelser som de har besluttet at patage sig 1
medfer af traktaten, dvs. bl.a. iagttagelsen af den grundleggende ret til fri
bevagelighed, bliver overholdt pd deres omréde.

84. At antage, at det 1 alle tilfeelde er udelukket, at traktatens bestemmelser om
fri beveegelighed finder anvendelse, begrundet i hensynet til at sikre beskyttelsen
af grundleggende rettigheder, ville i realiteten svare til at indfere et hierarki
mellem primearrettens regler og principper, hvilket — om end det ikke
nedvendigvis er helt uden relevans — ikke er tilladt pd fellesskabsrettens
nuvarende udviklingstrin *°.

85. Anvendelsen af traktatens grundleggende bestemmelser om fri
bevagelighed 1 den foreliggende sag skal derfor langt fra anses for udelukket, men
skal bringes 1 overensstemmelse med udevelsen af en grundleggende rettighed.

86.  Det er netop behovet for en »afbalancering« af disse krav, der 14 til grund
for Domstolens dom i Schmidberger-sagen, som jeg vil vende tilbage til nedenfor,
1 en sammenhang, hvor de nationale myndigheder havde givet tilladelse til en
demonstration péd et centralt trafikknudepunkt pd motorvejen gennem Alperne,
idet de henviste til nedvendigheden af at respektere de grundleggende rettigheder
som garanteret 1 sdvel EMRK som 1 den bereorte medlemsstats forfatning for at

¥ _ TIfelge Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis (jf. bl.a. dommen i sagen

Gustafsson mod Sverige (premis 45) og i sagen Wilson National Union of Journalists m.fl. mod
Det Forenede Kongerige (praeemis 41)) kan EMRK’s artikel 11 nemlig indebare en positiv pligt
for staten til at sikre den faktiske udevelse af de rettigheder, bestemmelsen fastsatter.

% Jf. i denne retning punkt 177 i mit forslag til afgerelse fremsat den 26.10.2006 i sag C-354/04 P,

Gestoras Pro Amnistia m.fl. mod Réadet, dom af 27.2.2007, endnu ikke trykt i Samling af
Afgerelser, og 1 sag C-355/04 P, Segi m.fl. mod Rédet, dom af 27.2.2007, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser.
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begrunde, at der skete en begrensning af en af de grundleggende
traktatbestemmelser om fri bevaegelighed *°.

87. Domstolen fandt ganske &benbart ikke, at traktatens bestemmelser om
varernes frie bevagelighed ikke skulle finde anvendelse pd grund af de
grundleggende rettigheder, hvis udevelse var genstand for navnte sag, nemlig
ytrings- og forsamlingsfriheden som omhandlet 1 henholdsvis EMRK’s artikel 10
og 11.

88.  Det ville 1 gvrigt efter min mening vare i strid med Domstolens praksis —
bl.a. for sa vidt angar iagttagelsen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling *', som bl.a. kommer til udtryk i princippet om ligelon for
mandlige og kvindelige arbejdstagere ** — hvorefter vilkir i kollektive
overenskomster ikke er undtaget fra anvendelsesomradet for traktatens
bestemmelser og principper, safremt det blev lagt til grund, at disse bestemmelser
og principper ikke skulle finde anvendelse pa et tilfeelde som det, der foreligger 1
hovedsagen, saledes som den danske og den svenske regering har gjort geeldende.

89.  Det ville nemlig efter min mening vare ganske usammenhangende, for
ikke at sige selvmodsigende, hvis kollektive kampskridt 1 form af en blokade og
en sympatiaktion, hvis formal er at fa en arbejdsgiver til at indga en kollektiv
overenskomst, skulle vaere udelukket fra traktatens anvendelsesomrade, og en
sadan overenskomst, i givet fald samtidig, skulle vare undergivet et krav om
iagttagelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling, sdledes som det
netop folger af denne traktats bestemmelser.

90. Endelig vil jeg, selv om dette argument ikke i sig selv er afgerende, ikke
desto mindre tillade mig at bemarke, henset til det usadvanligt store antal
procesdeltagere, der har afgivet indleeg for Domstolen 1 denne sag, at blandt de 17
stater, der har deltaget 1 den foreliggende sag, har 15 af dem ikke stillet
spergsmalstegn ved, om fzllesskabsretten og navnlig bestemmelserne om den frie
udveksling af tjenesteydelser finder anvendelse pa den foreliggende sag.

91. Jeg foreslar saledes Domstolen at fastsla, at nar faglige organisationer 1 en
medlemsstat udever deres ret til at iverksatte kollektive kampskridt med det
formél at tvinge en udenlandsk leverander af tjenesteydelser til at indgd en
kollektiv overenskomst i den medlemsstat, hvor denne tjenesteyder bl.a. pdberaber
sig traktatens bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser, er det
omfattet af fellesskabsrettens anvendelsesomréde.

Y _ Pramis 76, 77 og 81.

4 Jf. bl.a. dom af 15.1.1998, sag C-15/96, Schoning-Kougebetopoulou, Sml. 1, s. 47, preemis 12, af
24.9.1998, sag C-35/97, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 5325, preemis 36 og 37, og af
16.9.2004, sag C-400/02, Merida, Sml. I, s. 84571, preemis 19 og 21.

42 Jf. bl.a. dom af 31.5.1995, sag C-400/93, Royal Copenhagen, Sml. I, s. 1275, premis 45, og af
26.6.2001, sag C-381/99, Bruunhofer, Sml. I, s. 4961, praeemis 28-32.
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92.  Jeg vil nu tage stilling til den formalitetsindsigelse, som de sagsogte i
hovedsagen har rejst.

2. Formaliteten vedrerende anmodningen om praejudiciel afgarelse

93. De sagsogte 1 hovedsagen har gjort gaeldende, at anmodningen om
praejudiciel afgarelse skal afvises. Til stotte herfor har de anfert, at de spergsmal,
som den foreleeggende ret har forelagt, ikke har nogen forbindelse til de faktiske
omstendigheder 1 hovedsagen, fordi hverken direktiv 96/71 eller artikel 49 EF
finder anvendelse, eftersom Laval er etableret i Sverige i kraft af sit datterselskab.
De faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for hovedsagen, hviler séledes pa
en kunstig konstruktion, der har til formdl at omgd anvendelsen af svensk
arbejdsret, idet Laval 1 sidste ende forsegger at skaffe lettiske arbejdstagere adgang
til vaertsmedlemsstatens arbejdsmarked, men samtidig ensker at unddrage sig de
forpligtelser, der folger af naevnte stats arbejdsretlige bestemmelser.

94.  Denne argumentation mener jeg ma forkastes, fordi den i det vaesentlige har
til formdl at sd tvivl om den foreleggende rets bedemmelse af de faktiske
omstaendigheder.

95.  Ifolge retspraksis henherer bedemmelsen af de faktiske omstendigheder
inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 234 EF, som er baseret pa
en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner,
imidlertid under den nationale rets kompetence. Det tilkommer ligeledes
udelukkende den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgerelse, som skal treffes, 1 lyset af den konkrete sag at
bedemme, sdvel om en praejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, den forelaegger Domstolen **.

96. Som Domstolen ligeledes har fastslaet, kan den formodning om relevans,
som er knyttet til spergsmal, der foreleegges af nationale domstole til praejudiciel
afgorelse, kun afvises 1 helt serlige tilfelde, nar det klart fremgér, at den enskede
fortolkning af de fzllesskabsretlige bestemmelser i spergsmalene savner enhver
forbindelse med realiteten 1 hovedsagen eller dennes genstand, eller nér problemet
er af hypotetisk karakter, eller Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nadvendige for, at den kan give en sagligt korrekt besvarelse
af de forelagte sporgsmal. Bortset fra sddanne tilfeelde er Domstolen principielt
forpligtet til at treffe afgorelse om de prajudicielle spergsmal, den far forelagt **.

$_  Jf bla. dom af 12.4.2005, sag C-145/03, Keller, Sml. I, s. 2529, praemis 33, og af 11.7.2006,
sag C-13/05, Chacon Navas, Sml. I, s. 6467, praemis 32.

“_ Jf dom af 7.9.1999, sag C-355/97, Beck og Bergdorf, Sml. 1, s. 4977, premis 22, og af
16.6.2005, sag C-105/03, Pupino, Sml. I, s. 5285, preemis 30, samt Chacon Navas-dommen,
premis 33.
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97. 1 den foreliggende sag onsker den foreleggende ret, siledes som jeg
allerede har redegjort for, oplysning om fortolkningen af artikel 12 EF og 49 EF,
samt af bestemmelserne i direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere som
led 1 udveksling af tjenesteydelser. Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at
disse spargsmal er rejst 1 forbindelse med en sag mellem Laval, der er et selskab
med hjemsted 1 Letland, og det svenske fagforbund Byggnadsarbetareférbundet,
den lokale afdeling heraf samt SEF vedrerende kollektive kampskridt, der er
iverksat af de sidstnevnte efter Lavals afvisning af at undertegne
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, der skulle regulere arbejds- og
ansattelsesvilkarene for lettiske arbejdstagere, der er udstationeret af Laval til en
byggeplads i Sverige, og som udfertes af en virksomhed, der herer til Laval-
koncernen. Det er ubestridt, at de udstationerede arbejdstagere er rejst tilbage til
Letland efter ivarksattelsen af de kollektive kampskridt og afbrydelsen af
arbejdet.

98.  Den fortolkning af fellesskabsretten, som den foreleggende ret ensker,
forekommer sdledes ikke at savne enhver forbindelse med realiteten 1 hovedsagen
eller dennes genstand eller at vaere af hypotetisk karakter.

99.  Jeg vil tilfoje, at den foreleggende ret, henset til sagsakterne, med rette har
fastslaet, at Lavals virksomhed udger levering af tjenesteydelser som omhandlet i
artikel 49 EF og direktiv 96/71.

100. I denne henseende, og tillige under hensyn til det argument, som de
sagsagte 1 hovedsagen har gjort geldende, hvorefter den omstaendighed, at Laval
stillede lettisk arbejdskraft til radighed, havde til formdl at skaffe lettiske
arbejdstagere adgang til det svenske arbejdsmarked, mener jeg, at det er
hensigtsmassigt pd dette trin at knytte visse bemaerkninger til de enkelte led 1 de
traktatbestemmelser, som den foreleeggende ret har henvist til, og bestemmelserne
i akten vedrerende vilkdrene for Republikken Letlands tiltredelse af Den
Europziske Union * (herefter »tiltredelsesakten af 2003«), som ogsi pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen fandt anvendelse pa
forholdet mellem Republikken Letland og de ovrige medlemsstater, men som ikke
er nevnt 1 foreleggelseskendelsen.

101. I henhold til ordlyden af artikel 2 1 tiltredelsesakten af 2003 er
bestemmelserne i de oprindelige traktater *° og de retsakter, der er vedtaget af

# _ Akt vedrorende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken
Maltas, Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse
og tilpasningerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europzeiske Union (EFT 2003
L 236, s. 33).

% _ TIfolge artikel 1 i tiltreedelsesakten af 2003 forstds ved udtrykket »oprindelige traktater«: a)

traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fallesskab (EF-traktaten) og traktaten om oprettelse

af Det Europaiske Atomenergifellesskab (Euratom-traktaten), som suppleret eller andret ved
traktater eller ved andre retsakter, der er tradt i kraft for tiltreedelsen, b) traktaten om Den
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institutionerne, bindende for de nye medlemsstater, og de gaelder i disse stater pa
de vilkar, som er fastsat i disse traktater og 1 denne akt.

102. Traktatens bestemmelser, bl.a. pd omradet for den frie udveksling af
tjenesteydelser, har saledes 1 princippet fundet anvendelse pa forholdet mellem
Republikken Letland og de eovrige medlemsstater allerede fra tidspunktet for
tiltreedelsen, dvs. den 1. maj 2004, pé de vilkar, der er fastsat 1 tiltredelsesakten af
2003.

103. Artikel 24 i tiltreedelsesakten af 2003 henviser til bilagene til akten, som for
hver af de ti nye medlemsstater opregner de overgangsforanstaltninger, der finder
anvendelse for dem, og specificerer betingelserne for deres anvendelse.

104. Bilag VII til tiltredelsesakten af 2003, der finder anvendelse pa
Republikken Letland, vedrerer specifikt artikel 39 EF og 49, stk. 1, EF samt
direktiv 96/71.

105. Imidlertid er betingelserne for anvendelse af disse bestemmelser, siledes
som de er fastsat 1 bilag VIII til tiltreedelsesakten af 2003, uden betydning, henset
til omstendighederne 1 den foreliggende sag.

106. Hvad for det forste angér artikel 49, stk. 1, EF og direktiv 96/71 folger det
af punkt 13 1 bilag VI til tiltredelsesakten af 2003, at de
overgangsbestemmelser, der fraviger den fuldstendige anvendelse af denne artikel
og navnte direktiv, kun, pd de betingelser, der er opregnet i navnte punkt,
omfatter arbejdstageres midlertidige ophold i1 forbindelse med levering af
tjenesteydelser, som foretages af virksomheder med hjemsted 1 Letland 1 Tyskland
og Ostrig. Punkt 13 1 bilag VIII til tiltreedelsesakten af 2003 finder séledes ikke
anvendelse 1 stedlig henseende (ratione loci) pd de faktiske omstendigheder 1
hovedsagen.

107. Da direktiv 96/71 kan finde anvendelse pa Lavals erhvervsmassige
virksomhed, skal det holdes for gje, at dette direktivs anvendelsesomrade i medfor
af dets artikel 1, stk. 3, litra b), omfatter aktiviteter, der udeves af en virksomhed,
der har hjemsted i en medlemsstat, og som udstationerer en arbejdstager pa et
forretningssted eller 1 en virksomhed, der tilherer koncernen, dersom der i
udstationeringsperioden bestar et ansettelsesforhold mellem den udstationerende
virksomhed og arbejdstageren.

108. Det foreckommer netop, som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at vere
den situation, som Laval og de lettiske arbejdstagere, som denne virksomhed
midlertidigt havde udstationeret 1 Sverige, befandt sig i. Det bemarkes desuden, at
det er ubestridt, at de aktiviteter, som Laval udstationerede de Ilettiske

Europaiske Union (EU-traktaten), som suppleret eller andret ved traktater eller ved andre
retsakter, der er tradt i kraft for tiltreedelsen.
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arbejdstagere 1 Sverige for at udfere, er omfattet af anvendelsesomridet for bilaget
til direktiv 96/71, dvs. at de udferes pa byggeomradet.

109. Endelig vil jeg for sa vidt angar arbejdskraftens frie bevegelighed henvise
til, at medlemsstaterne pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i
hovedsagen 1 medfer af punkt 2 1 bilag VII til tiltreedelsesakten af 2003 som en
undtagelse fra artikel 1-6 1 Rédets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober
1968 om arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fallesskabet *' og indtil
udlebet af en periode pa to ar efter tiltreedelsesdatoen (dvs. den 30. april 2006)
kunne anvende nationale foranstaltninger eller foranstaltninger i henhold til
bilaterale aftaler til at regulere lettiske statsborgeres adgang til deres
arbejdsmarked **. Ganske vist havde medlemsstaterne mulighed for, siledes som
Kongeriget Sverige gjorde det, at treeffe beslutning om at liberalisere adgangen til
deres arbejdsmarked allerede fra den 1. maj 2004 *°. Denne beslutning skulle
imidlertid treffes pa grundlag af national ret og ikke 1 medfer af
fallesskabsbestemmelser *°.

110. Det er pa dette tidspunkt i min gennemgang, at jeg vil behandle det
argument, der er fremsat af sagsegerne 1 hovedsagen, og som jeg har gengivet
ovenfor, hvorefter den omstaendighed, at Laval stillede arbejdskraft til rddighed
for sit datterselskab, havde til formal at skaffe lettiske arbejdstagere adgang til det
svenske arbejdsmarked.

111. Dette argument forekommer at vere inspireret af den betragtning, som
Domstolen fremsatte 1 Rush Portuguesa-dommen, hvorefter fravigelsen af
traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevagelighed i artikel 216 i
tiltredelsesakten vedrerende Den Portugisiske Republik var til hinder for, at
portugisiske arbejdstagere kunne stilles til radighed 1 en anden medlemsstat af en
virksomhed, der leverede tjenesteydelser °'. Ifolge Domstolens rasonnement
havde en séddan virksomhed — selv om den var leverander af tjenesteydelser — i

Y EFTL257,s.2.

*® _ Det bemzrkes, at denne forste fase af overgangsforanstaltningerne fandt anvendelse pa otte af

de ti medlemsstater, Republikken Malta og Republikken Cypern undtaget, som tiltradte Den
Europeiske Union den 1.5.2004.

# _  Se vedrerende status for liberaliseringen af arbejdsmarkederne i de 15 gamle medlemsstater i

Fellesskabet under og mod slutningen af den forste fase af overgangsforanstaltninger de
oplysninger, der fremgar af Kommissionens pressemeddelelse af 28.4.2006 »Transitional
measures for the free movement of the workers forming the subject of the accession treaty of
2003« (Memo/06/176),
http://www.europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/176 & format=HTML
&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

% _ Siledes som det understreges i punkt 12 i ovennavnte bilag VIII.

> Dom af 27.3.1990, sag C-113/89, Sml. 1, s. 1417, praemis 13 og 16.
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sidste ende til formal at bringe arbejdstagere ind pa vertsmedlemsstatens
arbejdsmarked 1 strid med undtagelsesbestemmelsen 1 tiltredelsesakten.

112. I den foreliggende sag synes den argumentation, de sagsegte i hovedsagen
har fremsat, imidlertid ikke at have nogen som helst stotte 1 sagsakterne, da Lavals
virksomhed tilsyneladende ikke har haft til formal at bringe lettiske arbejdstagere
ind pa det svenske arbejdsmarked .

113. For fuldstendighedens skyld — ogséd selv om jeg mener, at denne
bemarkning strengt taget falder uden for spergsmélet om, hvorvidt de
prejudicielle spergsmdl kan antages til realitetsbehandling, men jeg vil ikke
senere vende tilbage hertil — har de sagsegte 1 hovedsagen med deres argument,
der er inspireret af Rush Portuguesa-dommen, efter min mening modsagt og 1
sidste ende undermineret det synspunkt, som de har gjort galdende i deres
skriftlige indleeg, hvorefter den foreleggende sag udelukkende burde bedemmes
med hensyn til arbejdskraftens frie bevagelighed 1 henhold til artikel 39 EF og
ikke 1 lyset af artikel 49 EF og/eller direktiv 96/71.

114. Det er nemlig tilstrekkeligt at bemearke, at som en direkte folge af
anvendelsen af den forste etape af de overgangsforanstaltninger, der er fastsat i
bilag VIII til tiltredelsesakten af 2003, pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, og ogsé selv om Kongeriget Sverige pa grundlag
af national ret havde valgt at dbne sit arbejdsmarked for samtlige arbejdstagere fra
de medlemsstater, der tiltradte Den Europaiske Union den 1. maj 2004, kunne de
lettiske arbejdstagere ikke direkte pdberdbe sig artikel 39 EF.

115. Endelig er der, 1 modsatning til hvad de sagsegte 1 hovedsagen har ladet
forsta, intet 1 sagsakterne, som viser eller blot antyder, at Laval helt eller delvis
havde rettet sin virksomhed mod det svenske omréde for at unddrage sig de regler,
der ville have veret geldende for virksomheden, safremt den havde haft hjemsted
i Sverige *°.

116. Afslutningsvis for sa vidt angar mine indledende betragtninger er det min
opfattelse, at fallesskabsretten finder anvendelse pa den foreliggende sag, og at
anmodningen om prajudiciel afgerelse skal antages til realitetsbehandling. Det
skal dog understreges, at de svar, som jeg foreslar at give pd de praejudicielle
spergsmaél, der vil blive behandlet nedenfor, ikke nedvendigvis kan overferes pa
alle tilfelde, bl.a. hvis der foreligger andre faktiske omstaendigheder, der kan
danne grundlag for anvendelse af bestemmelserne 1 tiltreedelsesakten af 2003.

*>_ Som jeg har beskrevet ovenfor, fremgar det af sagsakterne, at alle de arbejdstagere, som Laval

havde udstationeret, vendte tilbage til Letland som felge af de kollektive kampskridt, der blev
iverksat af sagsegerne 1 hovedsagen.

53— Jf i denne henseende dom af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl.,
Sml. I, s. 8453, praeemis 32.
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B-  Omde prajudicielle spargsmal
1. Generelle betragtninger

117. Som det fremgér af formuleringen af de to prajudicielle spergsmal, ensker
den foreleeggende ret Domstolens fortolkning af artikel 12 EF og 49 EF samt af
direktiv 96/71.

118. Hvad angér artikel 12 EF, som indeholder det principielle forbud mod al
forskelsbehandling, der udeves pd grundlag af nationalitet, finder denne
bestemmelse i overensstemmelse med sin ordlyd anvendelse »med forbehold af
[traktatens] sarlige bestemmelser«, hvilket i overensstemmelse med retspraksis
betyder, at bestemmelsen kun kan anvendes selvstendigt pad forhold omfattet af
fellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke indeholder sarlige bestemmelser om
forbud mod forskelsbehandling **.

119. Dette generelle princip er gennemfert og konkretiseret ved sével artikel 49
EF > som direktiv 96/71, som i artikel 3 i det veasentlige foreskriver, at de
arbejds- og ansettelsesvilkar, der er fastsat 1 vertsmedlemsstaten pd de omréder,
der er opregnet 1 direktivet, eller som det henviser til, finder anvendelse pd
leveranderer af tjenesteydelser, der midlertidigt udstationerer arbejdstagere pé
denne medlemsstats omrade, og pa indenlandske virksomheder, som befinder sig i
en tilsvarende situation, under iagttagelse af princippet om ligebehandling.

120. Det er sdledes efter min mening ufornedent, at Domstolen tager stilling til
artikel 12 EF 1 den foreliggende sag.

121. Hvad angér direktiv 96/71 og artikel 49 EF vil jeg henvise til, at det store
flertal af de procesdeltagere, der har afgivet skriftlige indleg 1 den foreliggende
sag, har foreslaet Domstolen at bedemme de prejudicielle spergsmél pd grundlag
af sdvel bestemmelserne 1 direktiv 96/71 som artikel 49 EF, uanset hvilken losning
disse deltagere i @vrigt har foreslaet *°. Et mindretal af de procesdeltagere, der har
deltaget 1 sagen for Domstolen, har kun taget stilling til de praejudicielle
spergsmal pa grundlag af artikel 49 EF *’, mens det kun er Kommissionen og den

% Jf bla. dom af 4.5.1999, sag C-262/96, Siiril, Sml. I, s. 2685, premis 64, af 28.10.1999, sag C-
55/98, Vestergaard, Sml. I, s. 7641, premis 16, af 26.6.2003, sag C-422/01, Skandia og
Ramstedt, Sml. I, s. 6817, preemis 61, og af 16.2.2006, sag C-185/04, Oberg, Sml. I, s. 1453,
premis 25.

> _ Vestergaard-dommen, premis 17, og dom af 11.12.2003, sag C-289/02, AMOK, Sml. I,
s. 15059, preemis 26. Jf. ligeledes dommen i sagen Skandia og Ramstedt, praemis 61 og 62.

% Dette gaeelder Laval, den tyske, den estrigske, den belgiske, den estiske, den franske, den

islandske, den lettiske, den litauiske (som foreslar en felles besvarelse af de to spergsmal) og
den polske regering samt den spanske og den irske regering, hvis respektive skriftlige indleg
imidlertid er begraenset til det forste pragjudicielle spergsmal.

" Dette galder (mere) subsidizrt for de sagsogte i hovedsagen (som foreslar en falles besvarelse

af de to spergsmal), den danske regering (som kun har taget stilling til det forste spergsmal),
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norske regering, som udelukkende har foretaget deres gennemgang af den
foreleggende rets sporgsmal i lyset af bestemmelserne 1 direktiv 96/71.

122. Henset til disse forskelle i synsvinklen mener jeg, at det vil veare
hensigtsmassigt at rense lidt ud i1 de forskellige forgreninger af denne diskussion.

123. Hvad angér direktiv 96/71 har flere af de procesdeltagere, der har afgivet
indleg til Domstolen, herunder helt klart de sagsogte 1 hovedsagen, den svenske
regering og EFTA-Tilsynsmyndigheden, gjort geldende, at en stillingtagen til
direktivet er uden relevans, for sa vidt som det er ubestridt, dels at den tvist, der
ligger til grund for de prejudicielle spergsmal, er opstdet mellem private parter,
dels at direktivbestemmelser ifelge Domstolens praksis ikke kan have nogen
»horisontal« direkte virkning.

124. Dette argument kan kun delvis tiltredes, for jeg mener ikke, at det kan
bevirke, at der skal ses bort fra direktiv 96/71 ved den bedemmelse, som
Domstolen er blevet anmodet om at foretage.

125. 1 denne henseende og ud fra et enske om at sikre et klart resonnement, skal
der ses nermere pd den logik, der ligger til grund for den foreleggende rets
sporgsmdl 1 relation til direktiv 96/71, og til den gennemforelse heraf, der er
foretaget 1 Kongeriget Sverige, navnlig under hensyn til, at den forelaeggende ret i
sit forste praejudicielle spergsmal har henvist til det forhold, at den svenske lov om
udstationering af arbejdstagere ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse
om anvendelsen af de arbejds- og ansettelsesvilkar, der er fastsat i de kollektive
overenskomster.

126. Jeg vil minde om, at artikel 3 1 direktiv 96/71, der er direktivets
grundleggende bestemmelse, kraever, at medlemsstaterne paser, at arbejdstagere,
der er midlertidigt udstationeret pd deres omréde 1 forbindelse med levering af
tjenesteydelser, har de arbejds- og ansattelsesvilkdr, der er omfattet af de
omrader, der er opregnet i denne artikels stk. 1. Disse omrader omfatter bl.a.
mindstelon.

127. De omréder, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, er fastsat
ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller for sa vidt angar aktiviteter
inden for byggeri, saledes som der er tale om i hovedsagen, ved kollektive aftaler
eller voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, jf. stk. 8.

128. Artikel 3, stk. 8, forste afsnit, bestemmer, at der ved kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, der finder generel anvendelse, forstds kollektive aftaler og
voldgiftskendelser, der skal overholdes af alle virksomheder inden for den
pageldende sektor eller erhvervsgren i det pagaeldende geografiske omrade.

den finske regering (som ikke har taget stilling til besvarelsen af spergsmalene), den svenske og
den tjekkiske regering samt EFTA-Tilsynsmyndigheden, som imidlertid har begraenset sig til
kun at besvare det forste preejudicielle spargsmal.
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129. Samme artikels stk. 8, andet afsnit, gor det muligt for medlemsstaterne,
hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse, at laegge folgende til grund: a) de
kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment galdende for alle
tilsvarende virksomheder 1 det berorte geografiske omrdde og i den pagaldende
sektor eller erhvervsgren, og/eller b) de kollektive aftaler, der indgas af de mest
representative arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som gelder pa hele det
nationale omrade, safremt deres anvendelse 1 hvert af disse tilfaeelde ikke medferer
forskelsbehandling mellem udenlandske tjenesteydere og indenlandske
virksomheder, som befinder sig i en tilsvarende situation.

130. Det er, som jeg har understreget i forbindelse med gennemgangen af de
retlige rammer ovenfor, ubestridt, at Kongeriget Sverige ikke har en ordning til
konstatering af generel anvendelse som omhandlet 1 artikel 3, stk. 8, forste afsnit, i
direktiv 96/71, og at det ikke har gjort brug af muligheden 1 denne bestemmelses
andet afsnit. Som det endvidere allerede er anfert i punkt 21 ovenfor, er
hovedparten af de arbejds- og ansattelsesvilkar, der vedrorer de omrader, der er
opregnet 1 artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, gengivet 1 den svenske lov om
udstationering af arbejdstagere, der gennemforer dette direktiv.

131. Den metode, som Kongeriget Sverige har valgt med det formal at sikre, at
de arbejdstagere, der er midlertidigt udstationeret pa dets omréde, har de arbejds-
og ansattelsesvilkar, der er fastsat i de kollektive overenskomster, herunder i
princippet dem, der vedrerer lennen, bestdr derimod 1, sédfremt en tjenesteyder
ikke  undertegner navnte  overenskomster, at overlade det @ til
arbejdstagerorganisationerne at ivaerksette kollektive kampskridt for at f4 denne
arbejdsgiver til at tilslutte sig nevnte overenskomster, enten direkte eller indirekte
ved en tiltredelsesaftale, ogsd hvis — og det er interessant 1 relation til det andet
sporgsmal, den foreleeggende ret har stillet — denne tjenesteyder allerede er bundet
af en kollektiv overenskomst, der er i indgaet i etableringsmedlemsstaten.

132.  Jeg vil ligeledes gore opmaerksom p4, at anvendelsen af den »hérde kerne«
af arbejds- og ansattelsesvilkdr, som vaertsmedlemsstaten skal sikre arbejdstagere,
der er midlertidigt udstationeret pa dens omrade, 1 overensstemmelse med artikel 3
1 direktiv 96/71 er en undtagelse til princippet om, at lovgivningen i
oprindelsesmedlemsstaten finder anvendelse pd forholdene for en leverander af
tjenesteydelser fra denne medlemsstat, der udstationerer sine arbejdstagere pa
forstnaevnte medlemsstats omrade.

133.  Ved at stille Domstolen spergsmaélet, om artikel 3 i direktiv 96/71 eventuelt
ikke er korrekt gennemfort i svensk ret, onsker den foreleeggende ret siledes
narmere bestemt, at Domstolen skal sette den 1 stand til at afgere, om Laval kan
gore geldende over for de faglige organisationer, der er sagsogt i hovedsagen, at
Kongeriget Sverige ikke har gjort brug af fremgangsméden 1 henhold til
direktivets artikel 3 for ved en offentlig myndighedshandling at udstreekke eller
godkende anvendelsen af kollektive overenskomster, der er indgdet pa dens
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omrdde, til udenlandske leveranderer af tjenesteydelser, som midlertidigt
udstationerer arbejdstagere dér. Ifelge det synspunkt, som Laval har gjort
gaeldende, og som ligger til grund for de to spergsmal, som den foreleeggende ret
har forelagt, indebarer denne undladelse fra Kongeriget Sveriges side i den
foreliggende sag, at det kun er den lettiske lovgivning og lettiske overenskomster,
der finder anvendelse pad udstationeringen, og at de svenske
arbejdstagerorganisationer folgelig ikke har mulighed for ved hjelp af kollektive
kampskridt at  forsege at tvinge Laval til at  undertegne
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, der er genstand for tvisten i
hovedsagen.

134. Det er derfor korrekt, sadledes som de sagsogte i hovedsagen, den svenske
regering og EFTA-Tilsynsmyndigheden har gjort gaeldende, at den fortolkning af
direktiv 96/71, som den foreleeggende ret har anmodet om, vil kunne fore til, at
den foreleeggende ret mé give direktivet direkte virkning i forholdet mellem Laval
og de arbejdstagerorganisationer, der er sagsogte 1 hovedsagen.

135. Domstolen forekommer imidlertid til stadighed at vaere klart afvisende over
for, at et direktiv skulle kunne skabe forpligtelser for en borger, og at det sdledes
skulle kunne gores gzldende som sadan over for ham °*,

136. Desuden mener jeg ikke, at denne hindring kan overvindes ved, séledes
som det er antydet i Lavals skriftlige indlaeg, at forsege at udvide statsbegrebet
saledes, at arbejdstagerorganisationerne i den foreliggende sag skal anses som en
udskilt del af den svenske stat, over for hvilken Laval saledes direkte ville kunne
gore direktiv 96/71 geeldende, i det omfang det opfylder de grundleggende
betingelser for direkte virkning.

137. Disse organisationer er nemlig pa ingen made offentlige myndigheder **,
og de har ikke ved en af staten udstedt retsakt faet til opgave at yde offentlig

*_ Dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, pramis 48, af 14.7.1994, sag C-91/92,
Faccini Dori, Sml. I, s. 3325, preemis 20, og af 7.1.2004, sag C-201/02, Wells, Sml. I, s. 723,
premis 56, samt dommen i sagen Pfeiffer m.fl., premis 198, og dom af 25.10.2005, sag C-
350/03, Schulte, Sml. I, s. 9215, preemis 70. Denne afvisning gelder i alle tilfeelde for sakaldte
wklassiske« direktiver; derimod har Domstolen helt undtagelsesvis anerkendt, at det over for en
borger, der stetter sig pa en teknisk forskrift, som en medlemsstat ikke har meddelt til
Kommissionen péa udkaststadiet i overensstemmelse med procedurerne i artikel 8 og 9 i Radets
direktiv 83/189/EQF af 28.3.1983 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter (EFT L 109, s. 8), som @&ndret og ophavet ved Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter (EFT L 204, s. 37), der har til formal at forhindre eventuelle fremtidige
handelshindringer, under en sag mod en anden borger kan geres geldende, at navnte
medlemsstat ikke har givet meddelelse om navnte tekniske forskrift, jf. dom af 30.4.1996, sag
C-194/94, CIA Security International, Sml. I, s. 2201, praemis 48, 54 og 55, af 26.9.2000, sag C-
443/98, Unilever, Sml. I, s. 7535, premis 49 og 50, og af 6.6.2002, sag C-159/00, Sapod Audic,
Sml. I, s. 5031, praemis 49 og 50.

% _ I modsztning til hvad der er tilfeldet for si vidt angar medlemsstaternes lokalforvaltninger,

hvor Domstolen har fastslaet, at et direktiv kan geres galdende direkte mod dem af en borger,
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servicevirksomhed under statens tilsyn og med henblik herpa faet saerlige
befojelser ud over dem, der folger af de regler, der finder anvendelse i1 forholdet
mellem borgerne ®.

138. Problematikken vedrerende horisontal direkte virkning af direktiv 96/71
opstar desuden kun 1 tilfeelde af, at Domstolen fastslér, at direktivets artikel 3 ikke
er blevet korrekt gennemfort af Kongeriget Sverige.

139. Dette indebarer for det forste, at direktiv 96/71 ikke er udelukket fra den
bedommelse, som Domstolen skal foretage, eftersom den foreleeggende ret i sit
forste spergsmaél indirekte, men nedvendigvis, rejser spergsmaélet, om Kongeriget
Sverige faktisk har gennemfort denne retsakt korrekt.

140. For det andet bemarkes, at selv hvis det laegges til grund, at denne
gennemforelse ikke er korrekt, og at bestemmelserne i1 direktiv 96/71 ikke kan
anvendes direkte pd tvisten 1 hovedsagen, folger det af retspraksis, at det pdhviler
de nationale retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter 1 videst
muligt omfang at fortolke dem 1 lyset af det pdgeldende direktivs ordlyd og
formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes °'. Denne
forpligtelse for de nationale retter til overensstemmende fortolkning, der vedrgrer
alle nationale bestemmelser, hvad enten de er @ldre eller yngre end det
pageldende direktiv, har til formal, at de kan sikre fzllesskabsrettens fulde
virkning, ndr de afger den tvist, der er indbragt for dem, ved anvendelsen af
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i national ret .

141. Det er ganske vist korrekt, stadig ifelge retspraksis, at denne pligt til
overensstemmende fortolkning begranses af generelle retsprincipper, herunder
retssikkerhedsprincippet og forbuddet mod tilbagevirkende kraft, og det kan ikke
tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret *.

142. I den foreliggende sag betyder denne begrensning med sikkerhed, at den
overensstemmende fortolkning af national ret, som den foreleeggende ret i givet

jf. bl.a. dom af 22.6.1989, sag 103/88, Fratelli Costanzo, Sml. s. 1839, premis 31, og af
4.12.1997, forenede sager C-253/96 — C-258-96, Kampelmann m.fl., Sml. 1, s. 6907, premis 46.

% _ I modsztning til, hvad der var tilfeeldet i den sag, der 14 til grund for dom af 12.7.1990, sag C-

188/89, Foster m.fl., Sml. I, s. 3313, preemis 20 og 22. Jf. ligeledes dom af 14.9.2000, sag C-
343/98, Collino og Chiappero, Sml. I, s. 6659, premis 23, af 20.3.2003, sag C-187/00, Kutz-
Bauer, Sml. I, s. 2741, premis 69, og af 10.3.2005, sag C-196/02, Nikoloudi, Sml. I, s. 1789,
premis 70.

81 Jf bla. dommen i sagen Pfeiffer m.fl., premis 113, og dom af 4.7.2006, sag C-212/04,
Adeneler m.fl., Sml. I, s. 6057, praeemis 108.

2_  Jf. i denne retning dommen i sagen Pfeiffer m.fl., preemis 114-116, 118 og 119, og i sagen

Adeneler m.fl., preemis 108, 109 og 111 (min fremhzavelse).

3 _ Pupino-dommen, praemis 44 og 47, og dommen i sagen Adeneler m.fl., praemis 110.
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fald skal anlaegge, ikke mé fore til, at der gores indgreb i selve kernen i retten til at
ivaerksatte kollektive kampskridt for at forsvare arbejdstagernes interesser, som
jeg 1 mine indledende betragtninger ovenfor har fastsldet udger et almindeligt
fellesskabsretligt princip, og som ligeledes er beskyttet i den svenske grundlov. I
ovrigt vil der ikke opstd nogen risiko af denne art ved en fortolkning af national
ret 1 overensstemmelse med direktiv 96/71, fordi det 1 22. betragtning i direktivets
preeambel lidt overflodigt fastslds, at direktivet ikke bererer retstilstanden 1
medlemsstaterne for sa vidt angar retten til kollektive kampskridt *.

143. Uanset det forhold, at direktiv 96/71 ikke kan anses for at have horisontal
direkte virkning, er det saledes — som der vil blive redegjort for nedenfor — ikke pa
nogen méde irrelevant for Domstolen at foretage en bedemmelse af direktivet.

144. Herefter skal det afgeres, om det er ufornedent for Domstolen at tage
stilling til de prajudicielle spergsmal pa grundlag af artikel 49 EF, eller om den
tillige skal vurdere dem 1 lyset af denne bestemmelse.

145. Det skal 1 denne henseende praciseres, at direktiv 96/71, sdledes som flere
af de procesdeltagere, der har afgivet skriftlige indleg 1 den foreliggende sag, 1 det
vaesentlige og med rette har gjort gaeldende, er udtryk for en specifik fortolkning
af artikel 49 EF i lyset af Domstolens praksis.

146. Med udgangspunkt i den forudsetning, Domstolen har anerkendt i sin
fortolkning af artikel 49 EF ®, og som er gengivet i 12. betragtning til direktiv
96/71, hvorefter fallesskabsretten ikke afskaerer medlemsstaterne fra at anvende
deres lovgivning eller kollektive aftaler, der er indgéet mellem arbejdsmarkedets
parter, pd enhver person, som er beskeftiget, selv midlertidigt, selv om
arbejdsgiveren er etableret i en anden medlemsstat, preciserer direktiv 96/71 1
artikel 3 de tvingende minimumsbestemmelser til beskyttelse af arbejdstagere,
som udenlandske leveranderer af tjenesteydelser, der udstationerer arbejdstagere i
vaertsmedlemsstaten, skal respektere, og som den frie granseoverskridende
udveksling af tjenesteydelser saledes i princippet ma tolerere.

% _  Den overflodige karakter af denne betragtning folger af det forhold, at fallesskabsretten,

herunder primerretten, ikke kan pédvirke selve kernen i retten til at iverkseatte kollektive

kampskridt. Denne begraensning gelder derfor nedvendigvis ogsa for afledt ret.
8 _  Rush Portuguesa-dommen, praeemis 18, dom af 21.10.2004, sag C-445/03, Kommissionen mod
Luxembourg, Sml. I, s. 10191, premis 29, af 19.1.2006, sag C-244/04, Kommissionen mod
Tyskland, Sml. I, s. 885, preemis 44 og 61, og af 21.9.2006 sag C-168/04, Kommissionen mod
Ostrig, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 47. Det bemarkes, at 1 disse domme,
pa samme made som i 12. betragtning til direktiv 96/71, anerkendes det princip, hvorefter
kollektive overenskomster generelt kan udstrakkes til at omfatte forholdene for leveranderer af
tjenesteydelser, mens tidligere eller samtidig domme udelukkende vedrerte spergsmélet om at
udstrekke anvendelsen af mindstelonnen i vaertsmedlemsstaten: jf. bl.a. dom af 3.2.1982,
forenede sager 62/81 og 63/81, Seco, Sml. s. 223, premis 14, af 9.8.1994, sag C-43/93, Vander
Elst, Sml. I, s. 3803, premis 23, dommen i sagen Arblade m.fl., premis 41, og dom af
14.4.2005, sag C-341/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2733, premis 24.
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147. 1 kraft af sin »minimalistiske« karakter udtemmer direktiv 96/71 imidlertid
ikke anvendelsesomradet for artikel 49 EF .

148. I sidste ende mener jeg, at svaret pa det spergsmal, der er anfort i punkt 144
ovenfor, 1 det vasentlige afhaenger af resultatet af den bedemmelse, der skal
foretages pa grundlag af direktiv 96/71.

149. En foranstaltning, der er uforenelig med direktiv 96/71, er nemlig s& meget
desto mere 1 strid med artikel 49 EF, som dette direktiv har til formal, inden for sit
serlige anvendelsesomrade, at gennemfore indholdet af nzevnte artikel ©’.

150. Omvendt indebarer det forhold, at en foranstaltning anses for at vere i
overensstemmelse med direktiv 96/71, ikke nedvendigvis, at den opfylder kravene
1 henhold til artikel 49 EF, saledes som den fortolkes af Domstolen.

151.  Det skal navnlig holdes for gje, at selv om direktiv 96/71 ger det muligt for
medlemsstaterne at lade mere fordelagtige arbejds- og ansattelsesvilkar finde
anvendelse pd en leverander af tjenesteydelser fra en medlemsstat, som
midlertidigt udstationerer arbejdstagere pd en anden medlemsstats omrdde, end
dem, der bl.a. er fastsat 1 artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, skal anerkendelsen af en
sddan mulighed imidlertid udeves med respekt af den frie udveksling af
tjenesteydelser, som er sikret ved artikel 49 EF °°.

152. Pa samme made har Domstolen fastslaet, at det folger af artikel 3, stk. 1, og
artikel 5 1 direktiv 96/71 1 forening, at medlemsstaterne bl.a. skal pase, at
udstationerede arbejdstagere rader over egnede procedurer med henblik pé faktisk
at fa udbetalt mindstelon, hvilket indeberer, at det skon, som medlemsstaterne er
tillagt 1 naevnte artikel 5, skal udeves med respekt af den frie udveksling af
tjenesteydelser, der er sikret i traktaten ®.

153. I det omfang visse aspekter af den problematik, som den foreleggende ret
rejser, sdledes som der vil blive redegjort nermere for 1 punkt 194-217 1 dette
forslag til afgerelse, gar ud over grenserne for direktiv 96/71’s
anvendelsesomrade eller tolereres af direktivet, mener jeg, at de prajudicielle
sporgsmal tillige skal vurderes pa grundlag af artikel 49 EF.

66_  Jf. ligeledes i denne retning fodnote 15 i generaladvokat Légers forslag til afgorelse i den sag,

der 14 til grund for dommen i sagen Kommissionen mod Ostrig, samt punkt 27 i generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse, fremsat den 14.12.2006, i sag C-490/04,
Kommissionen mod Tyskland, der stadig verserer for Domstolen.

67 Jf. i denne henseende dommen af 14.4.2005 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 41

og 42.

68— Jf. analogt med hensyn til de frie varebevagelser dom af 25.3.2004, sag C-71/02, Karner, Sml.

I, s. 3025, preemis 33 og 34.

% _ Domaf 12.10.2004, sag C-60/03, Wolff & Miiller, Sml. I, s. 9553, praemis 28-30.
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154. For fuldstendighedens skyld bemarkes, at denne bedemmelse ikke
anfaegtes af det argument, som de sagsegte 1 hovedsagen har fremsat, hvorefter
Laval ikke direkte kan stotte ret pa artikel 49 EF over for dem, henset til den pligt,
som der allerede er redegjort for ovenfor, der pahviler den foreleeggende ret til i
videst muligt omfang at fortolke national lovgivning 1 overensstemmelse med
fellesskabsretten.

155. Jeg mener dog ogsd, pd samme méde som Laval, den estiske regering og
EFTA-Tilsynsmyndigheden udferligt har gjort geldende, at artikel 49 EF kan
finde direkte anvendelse pa hovedsagen.

156. I denne henseende skal det understreges, at Domstolen ved flere lejligheder
har anerkendt, at pligten til at iagttage forbuddet mod forskelsbehandling, der er
fastsat 1 artikel 49 EF, ikke blot gaelder for offentlige myndigheder, men ligeledes
for ordninger, der ikke er af offentligretlig karakter, men hvis formal er at give
kollektive bestemmelser for selvstendig virksomhed og for levering af
tjenesteydelser. Det folger nemlig af retspraksis, at afskaffelsen mellem
medlemsstaterne af hindringerne for den frie bevagelighed for personer og for
den frie udveksling af tjenesteydelser ville blive truet, hvis afskaffelsen af
nationale skranker blev modvirket af hindringer, som skyldes, at
sammenslutninger eller organer, der ikke henherer under den offentlige ret,
udover deres retlige autonomi "°.

157. Domstolen har ligeledes begrundet denne synsvinkel med, at
arbejdsvilkédrene 1 de forskellige medlemsstater snart reguleres ved bestemmelser
af lovgivnings- eller anordningsmeessig karakter, snart ved aftaler og andre
retsakter, der er indgaet eller vedtaget af borgerne. En begrensning af forbuddet
mod forskelsbehandling til offentlige retsakter ville sdledes skabe en fare for
uligheder ved anvendelsen heraf ”'.

158. Jeg skal gerne medgive, at den foreliggende sag er forskellig fra de
situationer, der 14 til grund for de domme, hvor Domstolen hidtil har fastslaet, at
artikel 49 EF fandt anvendelse pa borgeres handlinger. Disse sager drejede sig
nemlig om lovligheden af anordninger eller ovrige regler, der var vedtaget af de
pagaeldende enheder. I den foreliggende sag er det derimod faglige organisationers
ret til at udeve deres ret til at ivaerksatte kollektive kampskridt over for en
udenlandsk leverander af tjenesteydelser for at fa ham til at tiltreede en svensk
kollektiv overenskomst, der er omtvistet.

0 _  Jf. dom af 12.12.1974, sag 36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405, premis 17, 23 og 24, af
14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333, preemis 17 og 18, af 11.4.2000, forenede sager C-
51/96 og C-191/97, Deliege, Sml. 1, s. 2549, praemis 47, af 13.4.2000, sag C-176/96, Lehtonen
og Castors Braine, Sml. I, s. 2681, preemis 35, af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl., Sml.
I, s. 1577, premis 120, og af 18.7.2006, sag C-519/04 P, Meca-Medina og Majcen mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6991, premis 24.

' Jf. Walrave og Kock-dommen, praemis 19 (min fremhzvelse).
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159. Denne forskel er imidlertid efter min mening kun relevant i relation til
afgerelsen af, om de pagaldende kollektive kampskridt udger en hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser. Forskellen er uden relevans for spergsmélet om,
hvorvidt de faglige organisationer 1 princippet har pligt til at respektere
forbuddene 1 artikel 49 EF. Jeg vil desuden minde om, at Domstolen vedrerende
fastsaettelsen af arbejds- og ansettelsesvilkarene 1 medlemsstaterne har fastslaet, at
princippet om forbud mod forskelsbehandling i artikel 49 EF gelder for borgere
ved udarbejdelsen af (kollektive) aftaler og ved indgéaelsen eller vedtagelsen af
andre retsakter ”*.

160. I den foreliggende sag tillegger den svenske model med kollektive
arbejdsoverenskomster, sdledes som det allerede er fremgdet, arbejdsmarkedets
parter en hgj grad af autonomi, der er styret af principper om disse parters
ansvarliggoerelse og selvregulering . De faglige organisationer er navnlig tillagt
vide befojelser, der gor det muligt for dem at udstraekke anvendelsen af kollektive
overenskomster, som er vedtaget 1 Sverige, til at gelde for arbejdsgivere, der ikke
er medlemmer af en arbejdsgiverorganisation, der har undertegnet
overenskomsten 1 denne medlemsstat, herunder befojelser til efter
omstendighederne at iverksatte kollektive kampskridt. Disse befojelser og deres
udovelse har sadledes en kollektiv virkning pa det svenske arbejdsmarked.
Iveerksettelsen af kollektive kampskridt udger i sidste ende en form for udevelse
af retlig autonomi fra de faglige organisationers side med det formél at regulere
levering af tjenesteydelser, som omhandlet i ovennavnte retspraksis.

161. Jeg mener saledes, at artikel 49 EF finder direkte anvendelse pa
hovedsagen.

162. Det folger af disse generelle betragtninger, at den foreleggende ret med
sine to prajudicielle spergsmél, som efter min mening kan behandles under ét,
narmere bestemt ensker oplyst, om direktiv 96/71 og artikel 49 EF 1 et tilfelde,
hvor en medlemsstat ikke rader over en ordning til konstatering af, at kollektive
aftaler finder generel anvendelse, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
arbejdstagerorganisationerne i en medlemsstat 1 overensstemmelse med national
lovgivning 1 denne medlemsstat ivaerksatter kollektive kampskridt for at fa en
leverander af tjenesteydelser fra en anden medlemsstat til ved indgéelse af en
tiltreedelsesaftale at tiltreede en kollektiv overenskomst til fordel for arbejdstagere,
der er midlertidigt udstationeret af denne tjenesteyder pd forstnevnte

2_ Idem.

_ Jf bla. R. Fahlbeck, Labour and Employment Law in Sweden, Acta Societatis Juridicae
Lundensis, nr. 125, Juristforlaget i Lund, Lund, 1997, s. 27, M. Rénnmar, »Mechanisms for
establishing and changing terms and conditions of employment in Sweden«, i JILPT
Comparative Labour Law Seminar, JILPT Report, nr. 1, 2004, s. 96, N. Bruun og J. Malmberg,
»Ten Years within the EU — Labour Law in Sweden and Finland following EU asscession«, i N.
Wahl og P. Cramér, Swedish Studies in European Law, Hart, Oxford, 2006, s. 79-81, og J.E.
Delvik og L. Eldring, The Nordic Labour Market two years after the EU enlargement,
TemaNord, 2006:558, Norden, Kebenhavn, 2006, s. 24.
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medlemsstats omrade, herunder nér denne tjenesteyder allerede er bundet af en
kollektiv overenskomst, der er indgéet i etableringsmedlemsstaten.

163. Som jeg har praciseret, indebarer dette spergsmaél, at der forst skal tages
stilling til, om ivarksattelsen af sddanne kollektive kampskridt beror pa en
korrekt gennemforelse af direktiv 96/71 1 svensk ret. Safremt dette besvares
bekreftende, skal der herefter tages stilling til denne iverksettelse 1 lyset af
artikel 49 EF.

2. Om fortolkningen af direktiv 96/71 og dets gennemforelse i Sverige

164. Som jeg allerede har naevnt, er det ubestridt, at den svenske lovgiver ved
gennemforelsen af direktiv 96/71 1 national ret, idet den har fulgt den svenske
tradition for kollektive overenskomster pd arbejdsmarkedet, og idet der ikke
findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler finder generel
anvendelse, har overladt det til arbejdsmarkedets parter at bestemme de vigtigste
arbejds- og ansettelsesvilkar, der er reguleret i de kollektive overenskomster,
herunder lonvilkér, 1 Sverige.

165. Ifelge den svenske regering pdlaegger direktiv 96/71 ikke medlemsstaterne
at fastsette en mindstelon 1 deres lovgivning. Efter den svenske regerings
opfattelse gor direktiv 96/71 det muligt for medlemsstaterne at yde en bedre
beskyttelse af arbejdstagere, der er midlertidigt udstationeret pd en af
medlemsstaternes omrade, end den, der folger af direktivet. De arbejdstagere, der
er midlertidigt udstationeret pa en medlemsstats omrdde 1 forbindelse med
levering af granseoverskridende tjenesteydelser, ber sdledes, efter denne
regerings opfattelse, kunne nyde godt af de lenvilkar, der er fastsat i de kollektive
overenskomster, eller som de kollektive overenskomster henviser til, 1 denne
medlemsstat.

166. Det er netop de mekanismer og procedurer, der stér til radighed for
arbejdsmarkedets parter, og som er garanteret i lovgivningen, herunder bl.a. retten
til at iverksette kollektive kampskridt, der efter den svenske regerings mening
sikrer overholdelsen af de arbejds- og ansattelsesvilkir, der er fastsat i de
kollektive overenskomster. Dermed gor disse mekanismer og procedurer det
muligt at opnd formélet med artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, som 1 evrigt gelder
med forbehold for retten til at ivaerksatte kollektive kampskridt. Den svenske
regering har anfert, at det ikke var nedvendigt for Kongeriget Sverige at gore brug
af naevnte direktivs artikel 3, stk. 8, fordi denne bestemmelse kun fastsatter en
valgmulighed for de medlemsstater, hvor der ikke findes en ordning til
konstatering af, at kollektive aftaler finder generel anvendelse. Under disse
betingelser er den metode, som Kongeriget Sverige har valgt med henblik pa
gennemforelsen af direktiv 96/71 1 national ret, i overensstemmelse med
direktivets formal.
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167. Den ostrigske, den danske, den finske, den franske, den islandske og den
norske regering har i1 det vasentlige argumenteret for en lignende konklusion.

168. Den tyske og den spanske regering, Irland og Kommissionen har, samtidig
med at de har anlagt den samme overordnede linje 1 deres raesonnement, 1 det
vasentlige tilfojet, at de arbejds- og ansattelsesvilkar, der er fastsat i de kollektive
overenskomster, enten skal vaere omfattet af de omrédder, der er opregnet 1 artikel
3, stk. 1, 1 direktiv 96/71, eller af bestemmelser, der vedrerer grundleggende
retsprincipper (ordre public) i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3,
stk. 10.

169. Laval og den estiske, den lettiske, den litauiske, den polske og den
tjekkiske regering har for deres del gjort geldende, at Kongeriget Sverige har
gennemfort direktiv 96/71 forkert. Disse procesdeltagere har for det forste med
henvisning til en meddelelse af 25. juli 2003 fra Kommissionen "* gjort gzldende,
at Kongeriget Sverige ved ikke at have gjort brug af artikel 3, stk. 8, andet afsnit, i
direktiv 96/71 har givet afkald pa at anvende de arbejds- og ansattelsesvilkdr, der
er fastsat 1 de kollektive overenskomster, pd arbejdstagere, der er midlertidigt
udstationeret pd dets omrdde af en udenlandsk leverander af tjenesteydelser.
Endvidere har de gjort geldende, at den svenske metode ikke sikrer
ligebehandling af leveranderer af tjenesteydelser og indenlandske virksomheder
og har vist sig at vare en kilde til retsusikkerhed, for s& vidt som ferstnaevnte bl.a.
ikke oplyses om samtlige arbejds- og ansettelsesvilkar, navnlig vedrerende lon,
som finder anvendelse pd& dem inden for rammerne af en midlertidig
udstationering af arbejdstagere 1 denne medlemsstat. Endelig har de gjort
geeldende, at den svenske lovgivning tillader, at udenlandske leveranderer af
tjenesteydelser undergives arbejds- og ansattelsesvilkar, der er fastsat 1 kollektive
overenskomster, som hverken modsvarer opregningen 1 artikel 3, stk. 1, 1 direktiv
96/71 eller de begraensninger, der er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 10.

170. Jeg halder selv til at dele den opfattelse, der er gjort geeldende af den tyske
og den spanske regering, Irland og Kommissionen.

171. Som allerede nevnt forfelger artikel 3 1 direktiv 96/71 et dobbelt formél om
minimumsbeskyttelse af udstationerede arbejdstagere og ligebehandling mellem
leveranderer af tjenesteydelser og indenlandske virksomheder, som befinder sig i
en tilsvarende situation. Disse to mél skal begge forfolges samtidig.

172. Hvad angér det forste formal kraever artikel 3 1 direktiv 96/71 af
medlemsstaterne, at de paser, at arbejdstagere, der er midlertidigt udstationeret pa
deres omrade, sikres de arbejds- og ansettelsesvilkar, der er omfattet af de
omrader, der er opregnet i stk. 1, herunder mindstelon, samtidig med, at

™_ Meddelelse fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet, det Europziske @konomiske og

Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Gennemforelse af direktiv 96/71/EF i medlemsstaterne
(KOM(2003) 458 endelig udg.).
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medlemsstaterne gives tilladelse til dels at anvende arbejds- og ansattelsesvilkar,
der er mere favorable for arbejdstagerne, jf. stk. 7, dels at palegge arbejds- og
ansattelsesvilkar pa andre omrader end dem, der er naevnt i stk. 1, ferste afsnit, for
sé vidt som der er tale om grundlaeggende retsprincipper (ordre public).

173. For at sikre ligebehandling mellem leveranderer af tjenesteydelser, der
midlertidigt udstationerer arbejdskraft, og indenlandske virksomheder, er det i
artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 96/71 bestemt, at de garantier, der gives navnte
arbejdstagere, er fastsat ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller, pa
byggeomradet, ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der finder generel
anvendelse, som omhandlet i denne artikels stk. 8, forste afsnit, dvs. der skal
»overholdes af alle virksomheder inden for den pagzldende sektor eller
erhvervsgren i det pagaldende geografiske omrade« ™.

174. Det fremgar af artikel 3, stk. 8, andet og tredje afsnit, 1 direktiv 96/71, at
hvis der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler finder
generel anvendelse, kan den medlemsstat, pd hvis omrade arbejdstagerne er
udstationeret, beslutte at leegge de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, der
er alment gaeldende for alle tilsvarende virksomheder, eller som indgés af de mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter og anvendes pa hele det nationale omrade, til
grund, for sa vidt som medlemsstaten sikrer, at det ikke medfarer
forskelsbehandling mellem en leverander af tjenesteydelser, der udstationerer
arbejdstagere pa dens omrade, og indenlandske virksomheder, der befinder sig i
en tilsvarende situation, dvs. bl.a. nar disse virksomheder er underkastet samme
forpligtelser med de samme virkninger.

175. Det kan med rimelighed wudledes af denne bestemmelse, at
feellesskabslovgiver har ensket at undga, at kollektive overenskomster, der ikke er
retligt bindende pa byggeomridet 1 vertsmedlemsstaten, patvinges udenlandske
leveranderer af tjenesteydelser, nar et stort flertal af indenlandske arbejdsgivere i
praksis ikke er omfattet heraf.

176. Som jeg allerede har anfert, folger det desuden af ordlyden af artikel 5 i
direktiv 96/71, at medlemsstaterne is@r skal sorge for, at arbejdstagerne og/eller
deres reprasentanter rader over egnede procedurer med henblik pa gennemforelse
af forpligtelserne 1 dette direktiv.

177. Denne bestemmelse skal efter min mening lases savel 1 lyset af sidste del
af 12. betragtning til direktiv 96/71, der, 1 overensstemmelse med Domstolens
praksis vedrerende artikel 49 EF % bestemmer, at »fallesskabsretten [ikke]
forbyder [...] medlemsstaterne at sikre overholdelsen af [reglerne om beskyttelse
af arbejdstagerne] med passende midler«, som i lyset af 22. betragtning, hvor det

> _ Min fremheavelse.

6 _  Jf bla. Rush Portuguesa-dommen, premis 18, og Vander Elst-dommen, premis 23.
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som navnt er anfert, at direktiv 96/71 »[ikke] bererer [...] retstilstanden i
medlemsstaterne for sd vidt angéar retten til kollektive kampskridt«.

178. En samlet betragtning af disse bestemmelser giver mig anledning til
folgende bemarkninger.

179. For det forste mener jeg ikke, at Kongeriget Sverige, fordi der ikke findes
en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler finder generel anvendelse, har
pligt til at folge fremgangsmdden 1 artikel 3, stk. 8, andet afsnit, 1 direktiv 96/71.
Denne fremgangsmade er nemlig, saledes som det fremgéir af bestemmelsens
ordlyd, blot en mulighed for medlemsstater, hvor der ikke findes en ordning til
konstatering af, at kollektive aftaler finder generel anvendelse.

180. Den omstendighed, at Kongeriget Sverige overlader det til
arbejdsmarkedets parter at fastsaette arbejds- og ansazttelsesvilkirene, herunder
bl.a. bestemmelserne om len, via kollektive overenskomster, kan ikke 1 sig selv
anses for at udgere en gennemforelse af direktiv 96/71, der er utilstreekkelig i en
sddan grad, at denne medlemsstat skulle have givet afkald pa at anvende navnte
vilkar pa udenlandske leveranderer af tjenesteydelser.

181. Overordnet set minder jeg om, at Domstolen har fastsléet, at
medlemsstaterne kan overlade gennemforelsen af de maél, der skal nas ved

fellesskabsdirektiver, til arbejdsmarkedets parter via kollektive overenskomster
77

182. Det er ganske vist ogsd blevet fastslaet, at staten 1 sddanne tilfeelde stedse
skal opfylde sin pligt til fuldstendigt at iverksette direktivet ved 1 pdkommende
tilfalde at traeffe samtlige egnede foranstaltninger ’*.

183. I den foreliggende sag mener jeg for det forste ikke, at Kongeriget Sverige
har undladt at opfylde sin forpligtelse til at pase, at arbejdstagere, der er
udstationeret pd den dens omrade, nyder godt af de arbejds- og ansattelsesvilkar,
der vedrerer de omrader, som er opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71.

184. Kongeriget Sverige har ganske vist direkte foreskrevet iagttagelsen af de
arbejds- og ansettelsesvilkar, der vedrerer de omrader, der er opregnet 1 artikel 3,
stk. 1, litra a) og b) samt litra d)-g), 1 direktiv 96/71 1 national lovgivning, men det
er 1 kraft af Kongeriget Sveriges anerkendelse af arbejdstagerorganisationernes ret
til at ivaerksaette kollektive kampskridt, at det sikrer, at disse organisationer 1 sidste
ende kan gennemtvinge de lonvilkdr, der er fastsat eller reguleret i kollektive

_ Jf i denne retning dom af 30.1.1985, sag 143/83, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 427,

premis 8 og 9, af 10.7.1986, sag 235/84, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2291, premis 20,
og af 8.7.1999, sag C-234/97, Fernandez de Bobadilla, Sml. I, s. 4773, preemis 19.

" _ Fernandez de Bobadilla-dommen, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis.
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overenskomster, séfremt den udenlandske leverander af tjenesteydelser ikke
frivilligt tiltraeeder disse betingelser.

185. Som den foreleggende ret imidlertid har anfert, felger en sddan
anerkendelse ikke udtrykkeligt af den svenske lov om udstationering af
arbejdstagere, men derimod indirekte, men nedvendigvis, af MBL, som
bestemmer, at kollektive kampskridt for at f en udenlandsk arbejdsgiver til at
tiltreede en kollektiv overenskomst, der er indgéet 1 Sverige, kan ivaerksettes, nar
denne tjenesteyder er bundet af en kollektiv overenskomst i sit hjemland. Sa
meget desto mere galder denne lovgivning for alle leveranderer af tjenesteydelser
fra en medlemsstat, der ikke er bundet af nogen kollektiv overenskomst i denne
stat. MBL giver sdledes 1 sidste ende de faglige organisationer mulighed for via
kollektive kampskridt at patvinge enhver udenlandsk leverander af tjenesteydelser
de lonvilkar, der er fastsat eller reguleret i svenske kollektive overenskomster,
safremt denne ikke frivilligt tiltraeder disse vilkar, for at sikre, at arbejdstagere, der
er midlertidigt udstationeret 1 Sverige, far de lenvilkar, der galder 1 den
pageldende branche for svenske arbejdstagere.

186. Jeg vil tilfoje, at § 9 1 den svenske lov om udstationering af arbejdstagere,
for sa vidt som den bestemmer, at forbindelseskontoret oplyser de udenlandske
leveranderer af tjenesteydelser om, at de kollektive overenskomster finder
anvendelse pa omradet, og henviser disse tjenesteydere til at indhente yderligere
oplysninger hos parterne 1 de kollektive overenskomster, ligeledes taler for, at
Kongeriget Sverige ikke har haft til hensigt at afstd fra at pase, at der for
arbejdstagere, der udstationeres midlertidigt pa dets omrade, gelder de lonvilkér,
der finder anvendelse 1 henhold til kollektive overenskomster, der er indgdet i
denne medlemsstat.

187. Det er efter min mening saledes utvivlsomt, at
arbejdstagerorganisationernes ret til at ivaerksette kollektive kampskridt, der er
anerkendt i svensk ret, og som geor det muligt for dem at gennemtvinge de
lonvilkér, der er fastsat eller reguleret i de svenske kollektive overenskomster, er
egnede til at opna det formal om beskyttelse af udstationerede arbejdstagere, der
er tilsigtet med artikel 3 1 direktiv 96/71.

188. Tilbage star for det andet problematikken vedrerende gennemferelsen af
det andet formél med artikel 3 1 direktiv 96/71, nemlig formélet om at sikre
ligebehandling mellem udenlandske leveranderer af tjenesteydelser og
indenlandske virksomheder.

189. Denne vurdering kan begrenses til byggeomradet, dels fordi den pligt, der
pahviler vaertsmedlemsstaterne 1 henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71 til at
pase, at de arbejds- og ansattelsesvilkir vedrerende de omrader, der er opregnet i
denne bestemmelse, som er fastsat i kollektive overenskomster pa deres omrade,
sikres, kun gelder for denne sektor, dels fordi det er ubestridt, at Laval 1
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hovedsagen har udstationeret lettiske arbejdstagere inden for denne sektor i
Sverige.

190. Det skal forst og fremmest holdes for gje, sdledes som den foreleeggende
ret har understreget, at det netop er for at sikre ligebehandling med indenlandske
virksomheder, at den svenske lovgiver har ment, at den ikke kunne krave af
udenlandske leveranderer af tjenesteydelser, at de automatisk efterkommer de
arbejds- og ansattelsesvilkar, der er fastsat 1 kollektive overenskomster, via en
eventuel konstatering af, at kollektive overenskomster finder generel anvendelse,
eller efter fremgangsméden i henhold til artikel 3, stk. 8, andet afsnit, i direktiv
96/71, fordi de indenlandske arbejdsgivere ikke er underlagt en sddan automatik.

191.  Videre fremgér det af de oplysninger, som den svenske regering har givet i
sine svar pa de skriftlige spergsmal, som Domstolen har stillet, for det forste, at
der 1 Sverige findes nasten 9 800 virksomheder, der beskaftiger mere end tre
ansatte, mens nasten 11 200 virksomheder, dvs. herunder virksomheder, der
beskaftiger mindre end tre ansatte, er bundet af kollektive overenskomster pa
byggeomridet. For det andet har den svenske regering ligeledes bekreftet, at de
svenske arbejdsgivere, der ikke er medlemmer af en arbejdsgiverorganisation, 1
kraft af arbejdstagerorganisationernes udevelse af kollektive kampskridt kan
tvinges til at tilslutte sig en af disse overenskomster via indgaelse af en
tiltredelsesaftale. Desuden folger det af de almindelige arbejdsretlige principper i
svensk ret, at de arbejdsgivere, der har undertegnet en kollektiv overenskomst
eller en tiltredelsesaftale 1 Sverige, skal give deres arbejdstagere samme arbejds-
og ansattelsesvilkdr, uanset om disse er medlemmer af den faglige organisation,
der er part 1 den kollektive overenskomst, idet enhver individuel arbejdskontrakt,
der er 1 strid med overenskomsten, bl.a. i medfer af MBL’s § 27 er ugyldig.
Sidstnaevnte forhold har bl.a. faet visse svenske forfattere til at mene, at de
kollektive overenskomster de facto finder anvendelse erga omnes i Sverige .
Desuden er, som den svenske regering i det vasentlige har anfert, den eneste
made, hvorpd en svensk virksomhed, der beskaftiger arbejdstagere, eller en
udenlandsk virksomhed, der ensker midlertidigt at udstationere arbejdstagere pa
byggeomrédet i Sverige, kan undgi, at der indledes et kollektivt kampskridt over
for dem, at indvilge 1, enten direkte eller via en tiltredelsesaftale, at indga den
kollektive overenskomst, som de faglige organisationer kraver skal finde
anvendelse.

192. Endelig fremgér det ligeledes af sagsakterne, at Byggnadsarbetareforbundet
er en af de arbejdstagerorganisationer, der har den storste reprasentation, idet den
reprasenterer mere end 87% af arbejdstagerne pd byggeomradet i Sverige, og at
Laval har udstationeret et storre antal lettiske arbejdstagere, herunder til
byggepladsen i Vaxholm.

_ Jf. saledes M. Ronnmars artikel, s. 98, og J. Malberg, »The Collective Agreement as an

Instrument for Regulation of Wages and Employment Conditions«, Scandinavian Studies in
Law, bind 43, 2002, Stockholm, s. 208.
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193. Henset til samtlige disse forhold og navnlig til den hgje dekningsgrad af de
kollektive overenskomster pa byggeomrddet 1 Sverige og til muligheden 1 medfer
af ordningen i MBL for at tvinge indenlandske arbejdsgivere, der ikke er tilknyttet
en arbejdsgiverorganisation, til at indga en af disse overenskomster via den ret,
der er anerkendt for arbejdstagerorganisationerne til at ivaerksatte kollektive
kampskridt, forekommer det svenske system, idet en udenlandsk leverander af
tjenesteydelser underleegges navnte ordning, at sikre ligebehandling som
omhandlet i1 artikel 3 1 direktiv 96/71 mellem denne tjenesteyder og de
indenlandske virksomheder, som udever deres aktiviteter pa byggeomradet i
Sverige, og som befinder sig i en tilsvarende situation.

194.  Efter min mening @&ndres denne bedemmelse hverken af det forhold, at den
svenske ordning tolererer, at der anvendes en lonsats, som egentlig ikke udger en
mindsteleon 1 den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra c), 1
direktiv 96/71, eller af det forhold, at MBL efter omstaendighederne tillader, at en
sddan len pétvinges en udenlandsk leverander af tjenesteydelser, som allerede er
bundet af en kollektiv overenskomst 1 etableringsstaten.

195. Som jeg vil gore nermere rede for nedenfor, er disse to punkter nemlig
efter min mening omfattet af anvendelsesomradet for artikel 49 EF.

196. Hvad angar det forste spergsmal skal det forst understreges, at begrebet
mindstelgn 1 henhold til artikel 3, stk. 1, andet afsnit, 1 direktiv 96/71 defineres i
overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa
hvis omrade arbejdstageren er wudstationeret. Denne artikel tillader, at
medlemsstater, der ikke har bestemmelser om mindstelon 1 den nationale
lovgivning, dels ikke har nogen pligt til 1 medfer af direktiv 96/71 at indfere en
sddan bestemmelse i national ret *°, dels at de kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter inden for rammerne af kollektive overenskomster at
definere, hvad der skal forstdis ved »mindstelon«, ja, endog fastsatte

mindstelonnen inden for den pagaldende sektor.

197. Endelig mindes om, at det felger af artikel 3, stk. 7, 1 direktiv 96/71, at
stk. 1 1 denne bestemmelse ikke er til hinder for anvendelse af arbejds- og
ansattelsesvilkar, der er mere favorable for arbejdstagerne.

198. Dette rdderum indebarer, at direktiv 96/71 ikke er til hinder for, at et
bestemt lenniveau, der er fastsat 1 overensstemmelse med en kollektiv
overenskomst 1 vartsmedlemsstaten, som de facto finder anvendelse pé
indenlandske virksomheder pd det pagzldende omrade, ved ivarksattelse af
kollektive kampskridt tillige udstrekkes til at omfatte leveranderer af

tjienesteydelser fra en anden medlemsstat, som i forbindelse med en midlertidig
% _ Jf. i denne henseende dom af 14.4.2005 i sagen Kommissionen mod Tyskland, pramis 26, hvor
Domstolen fastslog, at vedtagelse af bestemmelser om mindstelon pa det nationale omréade blot

er en mulighed. Jf. tillige Radets og Kommissionens erklaring nr. 5, som er vedlagt Radets
protokol ved vedtagelsen af direktiv 96/71 (dok. 10048/96 add. 1, 20.9.1996).
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udstationering af arbejdstagere pad forstnevnte medlemsstats omrdde driver
virksomhed inden for samme sektor og befinder sig i en tilsvarende situation.

199. Som jeg allerede har haft lejlighed til at understrege i punkt 151 1 dette
forslag til afgerelse, skal udevelsen af en sddan mulighed imidlertid ske i
overensstemmelse med artikel 49 EF.

200. Hvad angér det andet spergsmal forholder det sig, som Kommissionen med
rette har gjort gaeeldende 1 sit skriftlige indleg, sdledes, at eftersom
vertsmedlemsstaten skal pase, at de arbejdstagere, der er midlertidigt
udstationeret pa byggeomradet, er sikret de arbejds- og ansettelsesvilkar pa de
omrader, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71, som er fastsat i
kollektive overenskomster, uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse pa
ansattelsesforholdet, er den omstaendighed, at der findes en udenlandsk kollektiv
overenskomst, der er bindende for en leverander af tjenesteydelser fra en anden
medlemsstat, der driver virksomhed pa navnte omrade, uden umiddelbar relevans
for anvendelsen af disse vilkér.

201. Denne tjenesteyder skal nemlig, hvis han ensker at fortsatte sine aktiviteter
1 vaertsmedlemsstaten, p4 samme made som indenlandske virksomheder i1 en
tilsvarende situation, der driver virksomhed inden for samme sektor, garantere
midlertidigt udstationerede arbejdstagere pa vertsmedlemsstatens omrade de
tvingende arbejds- og ansattelsesvilkar, der er omfattet de omrader, der er
opregnet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/71, og som er fastsat i navnte
medlemsstat, herunder sdledes de vilkar, der er fastsat 1 de kollektive
overenskomster, som de facto finder anvendelse pa indenlandske virksomheder
inden for nevnte sektor, men som 1 tilfelde af, at arbejdsgiveren ikke frivilligt
tiltreder  dem, uanset  hans nationalitet ~ patvinges ham af
arbejdstagerorganisationerne ved iverksattelse af kollektive kampskridt.

202. Jeg mener saledes, at direktiv 96/71 ikke er til hinder for, at et lenniveau,
som er fastsat 1 overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, som de facto
finder anvendelse pd indenlandske virksomheder, der udever deres aktiviteter pa
byggeomrddet i Sverige, udstrekkes, bl.a. ved arbejdstagerorganisationernes
udovelse af retten til at iverksette kollektive kampskridt, til at omfatte en
udenlandsk leverander af tjenesteydelser, som midlertidigt udstationerer
arbejdstagere inden for denne sektor pa svensk omrade, og som befinder sig i en
tilsvarende situation, herunder nar denne tjenesteyder allerede er bundet af en
kollektiv overenskomst, der er indgdet 1 etableringsmedlemsstaten.

203. En sadan situation skal imidlertid bedemmes pa grundlag af artikel 49 EF.

204. Der skal herefter med hensyn til direktiv 96/71 endelig tages stilling til den
problematik, der er knyttet til det forhold, at det i den svenske ordning er tilladt at
anvende alle de vilkar, der er fastsat 1 en kollektiv overenskomst, der de facto
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finder anvendelse pé indenlandske virksomheder i samme sektor, der befinder sig
1 en tilsvarende situation, pa en udenlandsk leverander af tjenesteydelser.

205. Det skal nemlig understreges, at det i henhold til den svenske ordning er
muligt gennem ivaerksattelsen af kollektive kampskridt at tvinge en udenlandsk
leverander af tjenesteydelser til at tiltreede samtlige vilkar, der er fastsat i en
kollektiv overenskomst, der de facto finder anvendelse pd indenlandske
virksomheder pd byggeomridet, som befinder sig 1 en tilsvarende situation, uden
at det sikres, at disse vilkdr enten henherer under de omrader, der er opregnet i
artikel 3, stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv 96/71, eller at der, safremt der er tale om
andre omrader end dem, der er anfort i denne artikel, er tale om »grundleggende
retsprincipper (ordre public)« 1 overensstemmelse med navnte direktivs artikel 3,
stk. 10.

206. Ved at kreve en streng ligebehandling af udenlandske leveranderer af
tjenesteydelser og navnte indenlandske virksomheder forekommer den svenske
ordning samlet set at se bort fra s@regenhederne ved den frie udveksling af
tjenesteydelser, idet den virksomhed, der udeves midlertidigt 1 Sverige af en
leverander af tjenesteydelser fra en medlemsstat ved udstationering af
arbejdstagere, fuldstendigt sidestilles med den permanente virksomhed, der
udfores af virksomheder, der har hjemsted i Sverige ®'.

207. Selv 1 denne situation star imidlertid spergsmélet om forholdet mellem
direktiv 96/71 og artikel 49 EF tilbage.

208. Der skal efter min mening i denne henseende sondres mellem tilfelde, hvor
leveranderen af tjenesteydelser konkret bliver tvunget til at undertegne arbejds- og
ansattelsesvilkar, der vedrerer de omrader, der er opregnet i artikel 3, stk. 1, forste
afsnit, 1 direktiv 96/71, og tilfelde, hvor han er forpligtet til at tilslutte sig vilkar
vedrerende andre omrader end dem, der er nevnt 1 denne bestemmelse.

209. I det forste tilfeelde folger det, sdledes som jeg allerede har anfort, af artikel
3, stk. 7, 1 direktiv 96/71, at direktivet tillader, at der 1 vaertsmedlemsstaten kan
palegges arbejds- og ansettelsesvilkar, som er omfattet af stk. 1, der er mere
favorable for arbejdstagerne. Som allerede naevnt skal disse vilkar imidlertid vare
1 overensstemmelse med artikel 49 EF.

210. For sd vidt angar vilkdr, der vedrerer andre omrider end dem, der er
opregnet 1 artikel 3, stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv 96/71, opstar der to tenkelige
situationer.

211. Den forste vedrorer vilkdr, som strengt taget ikke vedrerer arbejde og
ansattelse, men som gelder for tjenesteyderens udevelse af virksomhed, efter

8 Jf i denne henseende bl.a. dom af 17.12.1981, sag 279/80, Webb, Sml. s. 3305, preemis 16, af
10.7.1991, sag C-294/89, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 3591, premis 26, og af
15.3.2001, sag C-165/98, Mazzoleni og ISA, Sml. I, s. 2189, preemis 23.
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omstaendighederne bl.a. med henblik pa at beskytte udstationerede arbejdstagere.
Efter min mening er sddanne vilkar ikke omfattet af anvendelsesomrddet for
direktiv 96/71, og de skal derfor bedemmes pa grundlag af artikel 49 EF.

212. Den anden situation vedrerer arbejds- og ansattelsesvilkar, som ikke er
omfattet af de omrdder, der er opregnet 1 artikel 3, stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv
96/71. Sidstnzvnte bestemmer, at hvis sddanne vilkédr uden forskel kraeves opfyldt
1 vertsmedlemsstaten af udenlandske leveranderer af tjenesteydelser og af
indenlandske virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende situation, skal der
vare tale om grundlaeggende retsprincipper (ordre public). Det fremgéar ganske
vist af artikel 3, stk. 10, 1 direktiv 96/71 og af retspraksis vedrerende artikel 49
EF, at den omstendighed, at nationale regler falder ind under kategorien
grundleggende retsprincipper (ordre public) og tvingende regler (lois de police),
ikke medforer, at de ikke skal vare 1 overensstemmelse med traktatens
bestemmelser *. Imidlertid er det helt klart, at sidanne arbejds- og
ansattelsesvilkdr 1 en kollektiv overenskomst, som patvinges en udenlandsk
leverander af tjenesteydelser, og som ikke falder ind under kategorien
grundlaeggende retsprincipper (ordre public) 1 vaertsmedlemsstaten, allerede 1 sig
selv er 1 strid med artikel 3, stk. 10, i direktiv 96/71.

213. I hovedsagen mener jeg, at det tilkommer den foreleeggende ret i videst
muligt omfang at fortolke MBL 1 lyset af ovennavnte betingelse, der er fastsat 1
artikel 3, stk. 10, i direktiv 96/71.

214. Det péhviler sdledes den foreleeggende ret at sikre, at national lovgivning
kun tillader den nevnte anvendelse pa en udenlandsk tjenesteyder af arbejds- og
ansattelsesvilkér, som ikke er omfattet af de omréder, der er opregnet 1 artikel 3,
stk. 1, forste afsnit, 1 direktiv 96/71, og som eventuelt er fastsat 1 en kollektiv
overenskomst som Byggnadsarbetareforbundets overenskomst — som de sagsogte i
hovedsagen ved deres kollektive kampskridt kraevede, at Laval skulle tiltreede, for
der, i forste rekke, kunne indledes lenforhandlinger i overensstemmelse med
kriterierne 1 naevnte overenskomst, eller, i anden raekke, safremt der ikke blev
opndet enighed, Laval kunne tiltrede det lonniveau, der var fastsat 1
overensstemmelse med tilbagefaldsreglen i samme overenskomst * — hvis disse
vilkdr opfylder betingelsen 1 artikel 3, stk. 10, i direktiv 96/71. Hvis dette er
tilfeeldet, skal den nationale ret videre undersege, om siddanne vilkdr er i
overensstemmelse med kravene 1 medfor af artikel 49 EF.

8_ Jf. i denne henseende dommen i sagen Arblade m.fl., preemis 31. I denne sag definerede

Domstolen begrebet ordens- og sikkerhedsforskrifter séledes, at der sigtes til nationale
bestemmelser, hvis overholdelse er blevet anset for at vere sé afgerende for opretholdelsen af
den pagaldende medlemsstats politiske, sociale og gkonomiske struktur, at de kraeves overholdt
i forhold til enhver person, der befinder sig pa denne medlemsstats nationale omrade, eller i
forbindelse med ethvert retsforhold i denne stat (preemis 30).

8 _ Vedrorende tilbagefaldsreglen, se punkt 26 i dette forslag til afgorelse.
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215. Jeg vil tilfeje, vedrerende de yderligere vilkar, der fremgar af
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, at den foreleeggende ret har henvist til
diverse bidragsbetalinger, som Laval havde skullet tilslutte sig, hvis virksomheden
ikke, som folge af de kollektive kampskridt, der blev ivaerksat af de sagsogte i
hovedsagen med det formdl at fa virksomheden til at undertegne
tiltreedelsesaftalen til neevnte kollektive overenskomst, havde besluttet at opgive at
udstationere lettiske arbejdstagere til byggepladsen 1 Vaxholm.

216. Saledes som det fremgar af de indleg, der er afgivet af parterne i
hovedsagen, vedrerte disse bidrag forsikringsydelser, der skal betales af
arbejdsgiveren, »tilliggsoren« (tillegserene), som arbejdsgiveren skal betale til
diverse svenske organisationer, samt et gebyr, som arbejdsgiveren skal betale til
Byggnadsarbetareforbundet for den lenkontrol, som den faglige organisations
lokalafdelinger udforer.

217. Eftersom de to forstnevnte typer af bidrag ikke er omfattet af kategorien
arbejds- og anszttelsesvilkar 1 direktiv 96/71, og det tredje er uleseligt forbundet
med anvendelsen af den (mere favorable) lon, der er fastsat 1
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, skal kravet til en udenlandsk
leverandor af tjenesteydelser om betaling af sddanne bidrag, i overensstemmelse
med en kollektiv overenskomst, som denne tjenesteyder kan blive tvunget til at
indga efter ivaerksettelsen af kollektive kampskridt, efter min mening ligeledes
bedemmes i lyset af artikel 49 EF.

3. Forelabig konklusion

218. Sammenfattende med hensyn til ovenstdende gennemgang af fortolkningen
af direktiv 96/71 og dets gennemforelse 1 Kongeriget Sverige er det min
forelgbige konklusion:

- for det forste, at direktiv 96/71 ikke er til hinder for, at et lenniveau, der er
fastsat 1 eller 1 overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, som de
facto finder anvendelse pad indenlandske virksomheder, der udever
virksomhed pa  byggeomrddet 1  Sverige, bla. ved at
arbejdstagerorganisationerne udever deres ret til at ivaerksatte kollektive
kampskridt, ogsa anvendes pa en udenlandsk leverander af tjenesteydelser,
der midlertidigt udstationerer arbejdstagere pa dette omrade i Sverige, og
som befinder sig 1 en tilsvarende situation, herunder ndr denne tjenesteyder
allerede er bundet af en kollektiv overenskomst, der er indglet 1
etableringsmedlemsstaten. Det skal imidlertid undersoges, om en sédan
situation samt de betingelser, der er knyttet til kontrollen med anvendelsen
af et sadant lenniveau, er i overensstemmelse med artikel 49 EF

— for det andet, at direktiv 96/71 kraever, at der, for at de arbejds- og
ansattelsesvilkar, der vedrerer andre omrader end dem, der er anfort i
direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, og som er fastsat i en kollektiv
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overenskomst, som de facto finder anvendelse pé& indenlandske
virksomheder, der udever virksomhed péd byggeomradet i Sverige, skal
kunne kraeves opfyldt af en udenlandsk leverander af tjenesteydelser, der
befinder sig 1 en tilsvarende situation, gennem
arbejdstagerorganisationernes udevelse af deres ret til at ivaerksatte
kollektive kampskridt 1 denne medlemsstat, skal vare tale om
grundlaeggende retsprincipper (ordre public) 1 den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i dette direktivs artikel 3, stk. 10. Det pahviler den foreleggende
ret 1 videst muligt omfang at fortolke MBL i lyset af dette krav. I
bekraeftende fald skal de krav, der felger af artikel 49 EF, under alle
omstendigheder respekteres, for at en wudenlandsk leverander af
tjenesteydelser kan palaegges at anvende sadanne vilkar

— for det tredje, at andre vilkdr end arbejds- og ansattelsesvilkar, der er
fastsat 1 en kollektiv overenskomst, der de facto finder anvendelse pa
indenlandske virksomheder pa byggeomrédet 1 Sverige, og som en
udenlandsk leverander af tjenesteydelser, der midlertidigt udstationerer
arbejdstagere pa dette omridde, og som befinder sig i en tilsvarende
situation, tvinges til at tiltreede som folge af arbejdstagerorganisationers
ivaerksattelse af kollektive kampskridt, ikke er omfattet af direktiv 96/71’s
anvendelsesomrade og derfor skal bedemmes pa grundlag af artikel 49 EF.

219. Herefter vil jeg gennemga disse punkter pa grundlag af artikel 49 EF.
4. Om artikel 49 EF
a) Generelle bemerkninger

220. Det folger af retspraksis, at artikel 49 EF ikke blot krever afskaffelse af
enhver form for forskelsbehandling til skade for en leverander af tjenesteydelser
med hjemsted 1 en anden medlemsstat pd grundlag af dennes nationalitet, men
ogsd ophavelse af enhver restriktion — ogsa selv om den gelder uden forskel for
savel indenlandske leverander af tjenesteydelser som leveranderer af
tjenesteydelser fra andre medlemsstater — der kan vere til hinder for eller
indebare ulemper for den virksomhed, som udeves af en leverander af
tjenesteydelser med hjemsted 1 en anden medlemsstat, hvor denne lovligt leverer

tilsvarende tjenesteydelser, eller kan gere denne virksomhed mindre tiltreekkende
84

221. Domstolen har ligeledes fastslaet, at anvendelsen af vartsmedlemsstatens
nationale lovgivning pd tjenesteydere kan veare til hinder for, indebare ulemper
for eller gore tjenesteydelser, der leveres af personer eller virksomheder med
hjemsted i andre medlemsstater, mindre tiltrekkende, i det omfang denne

8 _ Jf bla. Vander Elst-dommen, preemis 14, dommen i sagen Arblade m.fl., preemis 33, dom af
24.1.2002, sag C-164/99, Portugaia Construgdes, Sml. I, s. 787, praemis 16, og Wolff & Miiller-

dommen, praemis 31.
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lovgivning medferer udgifter samt yderligere administrative og ekonomiske
omkostninger *°.

222. Som jeg har anfert i punkt 161 i dette forslag til afgerelse, mener jeg, at
artikel 49 EF finder direkte anvendelse pd den foreliggende sag.

223. Det skal ganske vist bemarkes, at retspraksis vedrerende artikel 49 EF’s
horisontale direkte virkning a priori synes at have lagt vegt pd anerkendelsen af
en saddan virkning for sd vidt angéar princippet om forbud mod forskelsbehandling
pé grundlag af nationalitet, som er konkretiseret i denne artikel *.

224. En mere detaljeret gennemgang af denne retspraksis viser imidlertid, at
artikel 49 EF’s horisontale direkte virkning ikke er begranset til borgeres
diskriminerende handlinger, der har en kollektiv virkning pé arbejdsmarkedet i
forhold til leveranderer af tjenesteydelser fra medlemsstaterne.

225. 1 Deliége-sagen *’ tog Domstolen siledes pa grundlag af artikel 49 EF
stilling til udtagelsesregler, der var fastsat af et sportsforbund, og som var
afgerende for, om eliteidretsudovere for egen regning kunne deltage 1 en
international turnering, uanset det forhold, at disse regler ikke indeholdt nogen
nationalitetsklausul og ikke fastsatte vilkdr for idretsudevernes adgang til
arbejdsmarkedet. Selv om Domstolen ganske vist afviste, at den pdgaldende regel
kunne udgere en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, begrundede
den det imidlertid udelukkende med, at den pdgaldende regel ikke indeholdt
nogen nationalitetsklausul.

226. P& samme made udelukkede Domstolen heller ikke i dommen i sagen
Wouters m.fl., at hvis det blev lagt til grund, at de bestemmelser, der vedrerer den
frie udveksling af tjenesteydelser, fandt anvendelse pa et forbud mod integrerede
samarbejdsforhold mellem advokater og revisorer som det, der var fastsat 1 en
ordning for den nederlandske advokatstand, der fandt anvendelse uden forskel
med hg;lsyn til nationalitet, kunne dette forbud udgere en restriktion for naevnte
frihed *°.

227. Endvidere har Domstolen i relation til nogle sportslige regler vedtaget af
Den Internationale Olympiske Komité og Fédération internationale de natation
fastsldet, at 1 tilfelde, hvor udevelsen af den pagaeldende sportsaktivitet skal
vurderes 1 lyset af traktatens bestemmelser om fri bevagelighed for arbejdstagere
eller fri udveksling af tjenesteydelser, skal det sdledes underseges, hvorvidt de
bestemmelser, der regulerer den pdgeldende aktivitet, opfylder betingelserne i
% _  Portugaia Construgdes-dommen, praemis 18, og Wolff & Miiller-dommen, praemis 32.
8 _ Jf. i denne henseende den nuancerede tilgangsvinkel i Walrave og Kock-dommen, praemis 34.
¥ _ Praemis 60-69.

8 Premis 122.
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artikel 39 EF og 49 EF, dvs. at de ikke udger restriktioner, som er forbudt i
henhold til disse bestemmelser *.

228. Desuden mener jeg, at det 1 relation til en grundleggende frihed i traktaten
er vanskeligt at forsoge at afgrense den horisontale rekkevidde af den pligt, som
den indebearer, alt efter om den hindring, der er tale om, har karakter af
forskelsbehandling eller ej. Hvis en sddan afgraensning skulle legges til grund,
ville der opstd komplekse diskussioner om, hvorvidt denne eller hin handling eller
ordning, der er vedtaget af borgere, skal anses for at vare indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, en restriktion, en hindring for den
frie udveksling af tjenesteydelser eller en afskrekkende foranstaltning. Som
retspraksis allerede viser, er graensedragningen mellem disse forskellige
betegnelser 1 praksis langt fra fuldstendig klar, og en sddan afgreensning af artikel
49 EF’s horisontale virkning ville pavirke de erhvervsdrivendes retssikkerhed.

229. Med disse praciseringer in mente skal det herefter i relation til de tre
punkter, der er opregnet 1 punkt 218 1 dette forslag til afgerelse, afgeres, om
arbejdstagerorganisationers udevelse af kollektive kampskridt over for en
leverander af tjenesteydelser i en situation som den, der er genstand for
hovedsagen, er en restriktion i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 49
EF, og, hvis dette er tilfaeldet, om den kan begrundes i tvingende almene hensyn.

b) Spergsmélet, om der foreligger en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser

230. For det forste er det efter min mening ubestrideligt, at selv om der ikke
foreld et kontraktforhold mellem de sagsegte 1 hovedsagen og Laval, og trods den
omstendighed, at de kollektive kampskridt (henholdsvis blokade og
sympatiaktion) var direkte rettet mod medlemmerne af de organisationer, der er
sagsogt 1 hovedsagen, som skulle afstd fra at tage imod ethvert tilbud om arbejde
eller ansettelse hos Laval, bevirkede iverksettelsen af de kollektive kampskridt,
at Laval blev tvunget til at opgive udferelsen af entreprisen i Vaxholm og til at
afsta fra at udstationere lettiske arbejdstagere til denne byggeplads.

231. Der er saledes efter min mening en &rsagsforbindelse mellem
iverksattelsen af disse kampskridt og afbrydelsen af Lavals ekonomiske
virksomhed 1 Sverige.

232. Det er desuden generelt set et af de resultater, som udevelsen af kollektive
kampskridt med det formél at tvinge en leverander af tjenesteydelser til at indga
en kollektiv overenskomst, der er gaeldende 1 Sverige, kan fore til, idet en sddan
tjenesteyder enten tilslutter sig den kollektive overenskomst, som
arbejdstagerorganisationerne kraver skal finde anvendelse, frivilligt eller efter

¥ _ Dommen i sagen Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen, pramis 29.
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iverksattelsen af kollektive kampskridt, eller afstar fra at levere sin
tjenesteydelse.

233. Udevelsen af sddanne kollektive kampskridt kan, selv om de ligeledes
rettes mod virksomheder, der har hjemsted pd den pagaldende medlemsstats
omrdde, medfere betydelige omkostninger for den udenlandske leverander af
tjenesteydelser, uanset resultatet af kampskridtet, sdledes at de efter min mening
udger en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

234. I det tilfelde, hvor leveranderen af tjenesteydelser, séledes som det er
tilfeldet 1 hovedsagen, nemlig i sidste ende tvinges til at opgive en offentlig
bygge- og anlegskontrakt, fordi det er umuligt for ham at udeve sin virksomhed,
medmindre han tilslutter sig de vilkdr, der er fastsat i1 den kollektive
overenskomst, som det kraves, at han anvender, mé& denne tjenesteyder nemlig 1
princippet pédtage sig samtlige omkostninger, der er knyttet til den manglende
opfyldelse af denne kontrakt. Det forhold, at en sddan felge indtreeder systematisk,
kan ligeledes atholde virksomheder, der har hjemsted i1 andre medlemsstater, fra at
udeve deres frihed til at levere tjenesteydelser 1 Kongeriget Sverige.

235. 1 tilfelde, hvor den udenlandske leverander af tjenesteydelser efter de
kollektive kampskridt, der er ivarksat af arbejdstagerorganisationerne,
undertegner den péagaeldende kollektive overenskomst, vil denne tjenesteyder,
saledes som det ville have veret tilfeldet i hovedsagen, safremt Laval havde
accepteret at undertegne tiltreedelsesaftalen til Byggnadsarbetareférbundets
overenskomst, for det forste vare forpligtet til at tiltreede samtlige vilkar, der er
fastsat 1 denne overenskomst, herunder de forskellige bidrag, der er naevnt 1 punkt
216 1 dette forslag til afgerelse, pA samme méade som virksomheder inden for
samme sektor, der har hjemsted 1 Sverige, og som er bundet af denne
overenskomst, og for det andet til i det mindste at udbetale den lensats, der er
fastsat i overensstemmelse med bestemmelserne i navnte overenskomst.

236. Jeg vil imidlertid minde om, at det for det forste folger af retspraksis, at en
medlemsstat ikke kan betinge levering af tjenesteydelser pd sit omrade af, at
samtlige betingelser for etablering 1 landet er opfyldt, idet de bestemmelser i
traktaten, som netop skal sikre den frie udveksling af tjenesteydelser, herved ville
blive virkningslese *°.

237. For det andet galder det, at selv. om Domstolen har anerkendt, at det 1
princippet er tilladt for en medlemsstat at anvende sine nationale bestemmelser
om mindstelen pa leveranderer af tjenesteydelser, der har hjemsted i1 en anden
medlemsstat, har den imidlertid understreget, at sadanne bestemmelser skal
forfolge et alment hensyn, og har ikke wudelukket, at der kan vere

% _ Jf bla. dom af 25.7.1991, sag C-76/90, Sager, Sml. 1, s. 4221, premis 13, af 25.10.2001,
forenede sager C-49/98, C-50/98, C-52/98 — C-54/98 og C-68/98 — C-71/98, Finalarte m.fl.,
Sml. I, s. 7831, praeemis 29, og Portugaia Contrugdes-dommen, preemis 17.
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omstaendigheder, hvorunder anvendelsen af sidanne bestemmelser er uforenelige
med artikel 49 EF °'.

238. Det, som gelder for medlemsstaterne, mener jeg ligeledes skal gelde for
borgere, hvis handlinger har en kollektiv virkning pa arbejdsmarkedet og den
grenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser, som dem, der er foretaget af
de sagsogte 1 hovedsagen.

239. Den omstendighed, at leveranderen af tjenesteydelser i det sidstnavnte
tilfelde fortsat kan udeve sin erhvervsvirksomhed pd vartsmedlemsstatens
omrdde, gor ikke den restriktive karakter af de betingelser, der patvinges ham,
mindre.

240. Under disse omstaendigheder mener jeg, at de kollektive kampskridt, der er
iverksat af de sagsogte 1 hovedsagen, udger en restriktion for den frie udveksling
af tjenesteydelser 1 den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 49 EF.

c) Om de eventuelle begrundelser for restriktionen

241. Det folger af den retspraksis, der galder for medlemsstaternes
lovbestemmelser, at nar sddanne lovbestemmelser gelder uden forskel for enhver
person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pd modtagerstatens omrade,
kan de begrundes med tvingende almene hensyn, sédfremt disse hensyn ikke
tilgodeses 1 kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat bestemmelserne er egnede til at sikre
virkeliggarelsen af det formal, de forfelger, og ikke gér ud over, hvad der er
nedvendigt for at opfylde formalet **.

242. Henset til de serlige omstendigheder vedrerende tvisten i hovedsagen er
det forste problem, der skal tages stilling til, hvilke formal der forfolges.

243. Forst og fremmest mener jeg ikke, at det er relevant at undersege det
formél, der forfelges af de svenske myndigheder, nar de tillader eller 1 det mindst
afstir fra at forbyde de kollektive kampskridt, som de sagsegte i hovedsagen har
iverksat, men i stedet skal det underseges, hvilke formal der 1& til grund for
sidstn@vntes skridt.

244. 1 denne henseende adskiller den foreliggende sag sig fra den situation, der
14 til grund for Schmidberger-dommen, hvor Domstolen udelukkende bedemte de
nationale myndigheders formél, som var knyttet til hensyn til iagttagelsen af
grundleggende rettigheder pd omradet for ytrings- og forsamlingsfrihed for de

' _ Jf. Portugaia Contrugdes-dommen, praemis 21-23 og den deri nzvnte retspraksis.

%2_ Jf. bla. dommen i sagen Arblade m.fl., premis 34 og 35, i Portugaia Contru¢des-dommen,
premis 19, og i Wolff & Miiller-dommen, praemis 34, samt dommen i sagen Kommissionen

mod Luxembourg, preemis 21.
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demonstranter, der havde blokeret Brenner-motorvejen, for s& vidt som
Schmidberger 1 hovedsagen havde nedlagt pastand om, at Republikken Ostrig
ifaldt ansvar pd grund af en pastéet tilsidesazttelse af de forpligtelser, der
pahvilede den 1 medfer af fallesskabsretten, ved at undlade at forhindre, at der
blev skabt en hindring for varernes frie bevaegelighed. Domstolen fastslog séledes,
at de sarlige formal med demonstrationen ikke i sig selv var afgerende 1 en sag
som den, der var anlagt af Schmidberger *°.

245. Derimod er de formédl, der forfelges med de kollektive kampskridt, der er
iverksat af de sagsogte i hovedsagen, efter min mening afgerende i forbindelse
med en retssag, hvorunder kun borgere er parter.

246. 1 denne henseende har den foreleggende ret, selv om
foreleggelseskendelsen ikke er sarlig eksplicit, navnt, at beskyttelsen af
arbejdstagere og kampen mod social dumping var blandt de formél, der 14 til
grund for de omhandlede kollektive kampskridt.

247. Disse to formél kan synes at g& videre, end formdlet med en faglig
organisations virksomhed, som 1 princippet er at forsvare sine egne medlemmers
erhvervsmassige interesser, tilsiger.

248. Dette forhold kan imidlertid ikke anses for at udelukke muligheden for, at
arbejdstagerorganisationers kollektive kampskridt som dem, der er genstand for
hovedsagen, reelt forfolger de to ovennavnte formél, fordi der — sdledes som jeg
har redegjort for ovenfor vedrerende gennemforelsen af direktiv 96/71 1 svensk ret
— netop er tale om den metode, hvorved Kongeriget Sverige har valgt at sikre, at
de arbejds- og ansattelsesvilkér, der henherer under de omréder, der er omfattet af
direktivet, og som er fastsat i de kollektive overenskomster, der de facto finder
anvendelse pd dets omrdde for indenlandske virksomheder pd byggeomrédet, kan
udstrekkes til at omfatte udenlandske leveranderer af tjenesteydelser, som
midlertidigt udstationerer arbejdstagere inden for denne sektor pa dets omrade.
Under alle omstendigheder er der intet til hinder for, at sidanne formal geres
gzldende af borgere .

249. Det er sdledes velkendt, at Domstolen har anerkendt, at blandt de tvingende
almene hensyn, der kan begrunde restriktioner for den frie udveksling af
tjenesteydelser, findes savel beskyttelsen af arbejdstagere som kampen mod social
dumping *°. Disse hensyn ligger ogsa til grund for direktiv 96/71 *°.

% _  Schmidberger-dommen, preemis 66-68.

*_ Jf i denne retning vedrerende paberdbelsen af begrundelser vedrerende hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, dom af 15.12.1995, sag C-
415/93, Bosman, Sml. 1, s. 4921, premis 86.

% Jf. bl.a. for s vidt angér beskyttelse af arbejdstagere, dommen i sagen Arblade m.fl., preemis 36,
i sagen Finalarte m.fl., preemis 33, Portugaia Construgdes-dommen, praemis 20, og Wolff &
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250. Det skal sdledes underseoges, om udevelsen af retten til at iverksatte
kollektive kampskridt med det formal at tvinge en udenlandsk leverander af
tjenesteydelser, der allerede er bundet af en kollektiv overenskomst i
oprindelsesmedlemsstaten, til at tiltrede samtlige vilkdr 1 en svensk kollektiv
overenskomst, som de facto finder anvendelse pa indenlandske virksomheder 1
samme sektor, er et egnet middel til at opnd de formal, der forfelges, uden at gé
videre end nedvendigt med henblik herpa.

251. Overordnet set er det vigtigt at holde for gje, at artikel 49 EF ikke kan
palegge faglige organisationer forpligtelser, der griber ind i selve retten til at
iveerksette kollektive kampskridt °’. Dette skal efter min opfattelse udstrackkes til
at omfatte den situation, hvor retten til at iveerksatte kollektive kampskridt,
saledes som det er tilfeldet i hovedsagen, ikke blot er tilladt for at forsvare
interesserne for en faglig organisations medlemmer, men ogsd for at gere det
muligt for den faglige organisation at forfelge lovlige formal, der er anerkendt 1
fellesskabsretten, sdsom den almindelige beskyttelse af arbejdstagere og kampen
mod social dumping i1 den bererte medlemsstat.

252. Da denne ret ikke er absolut, skal udevelsen heraf imidlertid vare forenelig
med hensynet til den frie udveksling af tjenesteydelser i Fellesskabet, som er af
almen fellesskabsinteresse.

253. Hvad angar de tre punkter, der er opregnet 1 punkt 218 i dette forslag til
afgerelse, og 1 lyset af Domstolens praksis vedrerende artikel 49 EF, giver
behovet for at skabe en balance mellem de foreliggende interesser mig anledning
til folgende betragtninger.

1) Om forholdsmessigheden af de kollektive kampskridt, for sd vidt som de
havde til formdl at gennemtvinge det lenniveau, der er fastsat 1 overensstemmelse
med Byggnadsarbetareforbundets overenskomst

254. For det forste mener jeg, at artikel 49 EF i princippet ikke er til hinder for
iverksettelsen af kollektive kampskridt for at tvinge en leverander af
tjenesteydelser fra en medlemsstat til at tilslutte sig den lon, der er fastsat i
overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, der de facto finder anvendelse
pa indenlandske virksomheder, der befinder sig 1 en tilsvarende situation pa
byggeomrédet i den medlemsstat, pa hvis omrdde navnte tjenesteyder midlertidigt
udstationerer arbejdstagere.

Miiller-dommen, praemis 35. For sa vidt angar kampen mod social dumping, jf. dommen af
19.1.2006 i sagen Kommissionen mod Tyskland, premis 61.

% _Jf. artikel 3 i direktiv 96/71 og dommen af 19.1.2006 i sagen Kommissionen mod Tyskland,

premis 61.
%7 _  Jf. mine betragtninger i forbindelse med mine indledende betragtninger ovenfor, samt bl.a.
Schmidberger-dommen, preemis 80 og den deri navnte retspraksis.
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255. Forst og fremmest er en sddan metode generelt set egnet til at opnéd de
formél, den forfelger, fordi arbejdstagerorganisationers blotte trussel om
kollektive kampskridt oftest tilskynder arbejdsgiverne til at tilslutte sig den
kollektive overenskomst, der enskes indgdet. Som det fremgar af de oplysninger,
som den svenske regering har givet, og af sagsakterne, er anvendelsen af
kollektive kampskridt pd grund af manglende tilslutning til en kollektiv
overenskomst desuden sjalden 1 Sverige.

256. Det skal ganske vist bemerkes, at ivaerksattelsen af kollektive kampskridt i
den foreliggende sag indirekte medforte, at de lettiske arbejdstagere mistede deres
midlertidige beskaftigelse 1 denne medlemsstat.

257. Som der vil blive redegjort for nedenfor, mener jeg imidlertid ikke, at
denne situation opstar som folge af selve lenkravet fra de sagsegte i hovedsagen,
men, henset til de serlige omstendigheder 1 hovedsagen, snarere som folge af de
ovrige vilkar, der er fastsat 1 Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, som de
kraevede, at Laval skulle undertegne 1 forbindelse med de kollektive kampskridt,
som de iverksatte, og som denne virksomhed mener er uforholdsmaessige.

258. Endelig er udevelsen af retten til kollektive kampskridt med det formal at
tvinge en leverander af tjenesteydelser til at tilslutte sig det lenniveau, der gelder 1
den pégaldende sektor i vaertsmedlemsstaten, i princippet en mindre indgribende
foranstaltning end en foranstaltning, der bestar i en automatisk péleggelse af
tilsvarende lenniveau, som — uden at vare en mindstelon — er fastsat i den
nationale lovgivning, fordi den, inden for rammerne af en forhandlingsordning
med de relevante arbejdstagerorganisationer, gor det muligt for leveranderen af
tjenesteydelser at opnd et leonniveau, som tager hegjde for dennes aktuelle
omkostninger, uden at tjenesteyderen dog har mulighed for at udbetale en lavere
lon end den, der er fastsat 1 overensstemmelse med tilbagefaldsreglen 1 den
kollektive overenskomst.

259. En sddan ordning kan ganske vist fore til et uforudsigeligt resultat eller 1
visse situationer muliggere lonkrav, der kan vere for vidtgaende.

260. Disse omstendigheder er imidlertid uleseligt forbundet med en ordning
med kollektive arbejdsrelationer, der hviler pd og fremmer forhandling mellem
arbejdsmarkedets parter, og séledes pa aftalefrihed frem for lovgivers indgriben.
Jeg mener ikke, at et sddant valg af indretning af arbejdsmarkedet pa
fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin kan anfegtes under henvisning til
den grundlaeggende ret til fri bevegelighed 1 henhold til traktaten.

261. Det er ganske vist korrekt, at Laval i den foreliggende situation var tvunget
til enten at undertegne Byggnadsarbetareforbundets overenskomst eller, som det
blev tilfeldet, at naegte at undertegne en sddan overenskomst og i sidste ende
afbryde udferelsen af byggearbejderne i Vaxholm, uden selv at kunne gribe til
eksempelvis lockout af arbejdstagerne.
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262. Ikke desto mindre mener jeg, at de kollektive kampskridt ikke ville vare
mindre indgribende, hvis man 1 en situation som den foreliggende gav
arbejdsgiveren mulighed for at anvende sddanne midler, bl.a. fordi det arbejde,
som skulle udferes, fortsat ville vaere afbrudt.

263. Det fremgir af retspraksis vedrerende artikel 49 EF og vedrerende
bedemmelsen af forholdsmassigheden af restriktioner for den heri sikrede frihed,
som felger af anvendelsen af medlemsstaternes lovgivning med henblik pé
beskyttelse af arbejdstagerne, at det er muligt at udvide anvendelsen af den
(mindste)lon, der er fastsat i denne lovgivning eller i en kollektiv overenskomst,
hvorom det er konstateret, at den finder generel anvendelse i en medlemsstat, til
enhver, som udferer lonnet beskeftigelse, ogsé midlertidigt, pa dens omrade, nar
det viser sig, at den beskyttelse, der ydes heri, ikke er den samme eller en i det
vaesentlige tilsvarende beskyttelse som den, virksomheden allerede er underlagt i
etableringsmedlemsstaten *°.

264. Denne retspraksis krever sdledes af vertsmedlemsstaterne, navnlig af deres
nationale retsinstanser, at de vurderer, om den beskyttelse, der allerede ydes
udstationerede arbejdstagere 1 lovgivningen og/eller kollektive overenskomster 1
tjienesteyderens etableringsstat, navnlig for sd vidt angér lennen, er den samme
eller i det veesentlige tilsvarende.

265. Som det ligeledes folger af retspraksis, skal denne sammenligning tage
udgangspunkt i bruttolennen .

266. 1hovedsagen, og uathengigt af det spergsmal, der er knyttet til Lavals pligt
til at tiltreede samtlige vilkdr 1 Byggnadsarbetareforbundets overenskomst ved
undertegnelsen af tiltredelsesaftalen forud for indledningen af lenforhandlinger,
vil jeg minde om, at de sagsagte i hovedsagen forst krevede af virksomheden, at
den wudbetalte den gennemsnitslon, der betales af virksomhederne pa
byggeomradet i Stockholmsregionen, pa 145 SEK i timen (svarende til 16 EUR i
timen), til de midlertidigt udstationerede arbejdstagere i Sverige, hvilket var abent
for forhandling, men safremt der herved ikke blev opnaet enighed, ville Laval
have kunnet anvende en legnsats pa 109 SEK i timen (svarende til 12 EUR 1 timen)
1 overensstemmelse med, hvad pa tidspunktet for de faktiske omstaendigheder 1

%_ Dom af 28.3.1996, sag C-272/94, Guiot, Sml. I, s. 1905, preemis 16 og 17, dommen i sagen
Arblade m.fl., premis 51, og i sagen Kommissionen mod Luxembourg, premis 29, samt
dommen af 19.1.2006 i sagen Kommissionen mod Tyskland, preemis 44.

% _ Jf. dommen af 14.4.2005 i sagen Kommissionen mod Tyskland, praemis 29. Det bemarkes, at
Domstolen i Mazzoleni og Isa-dommen fastslog, at den foreleeggende ret skulle laegge
nettolennen til grund ved sammenligningen af lenvilkarene, men jeg mener, at dette kan
forklares med de meget specielle omstaendigheder i den sag, der foreld for Domstolen, fordi der
var tale om en virksomhed med hjemsted i et greenseomrade, hvor visse af arbejdstagerne med
henblik pé virksomhedens levering af tjenesteydelser pa deltid og i kortere perioder kunne
udfere en del af deres arbejde i greenseomréadet i en anden medlemsstat end virksomhedens
etableringsstat.
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hovedsagen var fastsat 1 tilbagefaldsreglen i1 Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst.

267. Jeg har to bemarkninger til disse faktiske omstendigheder.

268. For det forste fremgar det, at den lonsats, som de sagseagte i hovedsagen
kraevede, ikke er den, der gaelder for enhver (i den pagaldende sektor) pa svensk
omrdde, for nu at blive 1 den terminologi, der er anvendt i den retspraksis, der er
gengivet 1 punkt 263 ovenfor. Jeg mener imidlertid ikke, at denne omstendighed
er afgerende 1 den foreliggende sag, fordi det lader til at vaere ubestridt i sagen for
den foreleeggende ret, at denne lon blev afkravet af samtlige virksomheder i den
pageldende sektor i den region, hvor de lettiske arbejdstagere var udstationeret pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen, som dermed befandt sig
1 en situation, der svarede til Lavals situation. Desuden forekommer denne
omstendighed at savne betydning, henset til, at Laval 1 henhold til
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst havde mulighed for at modsette sig
dette lonkrav.

269. For det andet folger det nemlig af de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, siledes som de sagseogte 1 hovedsagen 1 ovrigt har erkendt 1 deres
skriftlige indlaeg, at hvis de kollektive kampskridt, som de havde ivarksat, havde
fort  til, at Laval havde  undertegnet tiltredelsesaftalen  til
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, ville Laval have kunnet {fa
forhandlingerne om gennemsnitslennen til at bryde sammen og anvende lennen pa
109 SEK i timen, som var fastsat i henhold til overenskomsten.

270. Det folger heraf, at den foreleggende ret, for sd vidt som en sddan len
udger bruttolennen, skal leegge den til grund for sammenligningen med den, der
blev udbetalt af Laval til de lettiske arbejdstagere.

271. 1 denne henseende vil jeg ligeledes minde om, sdledes som det fremgar af
foreleggelseskendelsen, at Laval udbetalte en manedslen pa ca. 13 650 SEK (eller
ca. 1 500 EUR) til sine arbejdstagere, hvortil kom diverse naturalieydelser.

272. Jeg mener derfor, at den foreleggende ret, i det omfang den skal foretage
en sammenligning af bruttolennen, og for sd vidt som de ovenfor angivne belob
faktisk svarer til bruttolennen, skal tage stilling til, om den len, som Laval
udbetalte, var den samme eller 1 det vaesentlige svarede til den, der var fastsat i
overensstemmelse med tilbagefaldsreglen 1 Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst, der fandt anvendelse pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder
1 hovedsagen. I denne henseende skal den forelaeggende ret ogséd kontrollere, at de
forskellige naturalieydelser, som Laval ydede, ikke udgjorde ydelser, der blev
erlagt som godtgerelse for udgifter aftholdt i forbindelse med udstationeringen.

273. Hvis den bruttolen, der blev udbetalt af Laval, ikke var den samme eller 1
det vasentlige svarede til den, der var fastsat i overensstemmelse med
tilbagefaldsreglen 1 Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, hvilket jeg har pa
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fornemmelsen er tilfeldet, men ikke ved med sikkerhed, kunne man efter min
mening slutte heraf, at de kollektive kampskridt, for sd vidt som de havde til
formal at  gennemtvinge det lenniveau, der var  fastsat 1
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, ikke var uforholdsmessige 1 forhold
til hensynene til beskyttelse af arbejdstagerne og kampen mod social dumping.

274. For alle tilfeldes skyld vil jeg tilfgje, at en sédan opfattelse, 1 modsatning
til hvad visse af de procesdeltagere, der har afgivet indleg for Domstolen,
herunder Laval, har gjort galdende, ikke indebarer et indgreb i det negative
aspekt af foreningsfriheden for leveranderen af tjenesteydelser eller for de
arbejdstagere, han udstationerer, dvs. retten til ikke at tilslutte sig eller til at melde
sig ud af en bestemt forening ', hvis iagttagelse jeg mener Domstolen ligeledes
skal sikre.

275. 1 denne henseende skal det understreges, at Den Europ®iske
Menneskerettighedsdomstol i dommen i sagen Gustafsson mod Sverige fandt, at
Kongeriget Sverige ikke havde tilsidesat sin forpligtelse til at sikre sagsogerens
rettigheder 1 henhold til EMRK’s artikel 11, 1 et tilfelde, hvor den svenske
arbejdsgiver, der drev virksomhed inden for restaurationsbranchen, efter
kollektive kampskridt i form af en blokade og en sympatiaktion, der var indledt af
flere arbejdstagerorganisationer med det formal at fa arbejdsgiveren til at tilslutte
sig en kollektiv overenskomst, 1 sidste ende var tvunget til at opgive sin
virksomhed inden for denne branche. I sin afgerelse fremhavede Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol nemlig forst og fremmest, at trods den pression, der
var blevet udevet mod sagsegeren, havde denne ikke veret forpligtet til at tilslutte
sig de arbejdsgiverorganisationer, der havde indgéet overenskomsten, men havde
kunnet vealge at undertegne den tiltredelsesaftale, der var knyttet til den
pageldende kollektive overenskomst, hvilket ville havde gjort det muligt for ham
at fi indsat vilkér, der var tilpasset hans virksomhed, og ikke forekom at medfere
okonomiske byrder, som ville have tvunget ham til at tilslutte sig en

arbejdsgiverorganisation '*'.

276. Dette er efter min mening ogsd tilfeldet for Laval, som aldrig har gjort
geeldende, at undertegnelsen af tiltraedelsesaftalen til Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst ville have medfert sddanne ekonomiske byrder, at virksomheden
ville have veret tvunget til at tilslutte sig den svenske arbejdsgiverforening pa
byggeomriddet (Sveriges Byggindustrier).

277. Det kan desuden heller ikke med rette gores galdende, at det negative
aspekt af foreningsfriheden for de lettiske arbejdstagere skulle veare blevet
tilsidesat, fordi en arbejdsgiver, der undertegner en tiltreedelsesaftale, i
overensstemmelse med principperne for den kollektive arbejdsret i Sverige, skal

"9 _ " Jf. vedrorende dette aspekt af foreningsfriheden den retspraksis, der er navnt i punkt 70 i dette

forslag til afgerelse.

01 _ " Premis 52.
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lade de arbejds- og ansattelsesvilkér, der er fastsat i den pagaeldende kollektive
overenskomst, gelde for samtlige arbejdstagere, han beskaftiger, uden hensyn til
deres eventuelle tilknytning til de faglige organisationer, der har undertegnet
overenskomsten.

278. Nér dette er praciseret, er det imidlertid meget muligt, at den
sammenligning af bruttolennen, der er nevnt 1 punkt 272 og 273 ovenfor, 1 sidste
ende ikke er noadvendig 1 hovedsagen, henset navnlig til den omstaendighed, som
er speciel for den omhandlede situation 102 "at Laval, allerede inden virksomheden
kunne indlede forhandlinger om den len, der blev kravet af de sagsogte i
hovedsagen med henvisning til den gennemsnitslen, der gjaldt for indenlandske
virksomheder pd byggeomrédet, som befandt sig i en tilsvarende situation, og
saledes eventuelt leegge den lensats, der var fastsat i overensstemmelse med
tilbagefaldsreglen 1 Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, til grund, skulle
tilslutte sig samtlige vilkar 1 n&vnte overenskomst.

1) Spergsmélet, om de kollektive kampskridt var forholdsmaessige, for sa vidt
som de havde til formdl at patvinge Laval alle de vilkar, der var fastsat i
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst

279. Det er saledes, og for det andet, Lavals afvisning af at tilslutte sig samtlige
vilkar 1 Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, som denne virksomhed fandt
var for vidtgdende, der medforte (og begrundede), at de sagseogte i hovedsagen
iverksatte de omhandlede kollektive kampskridt. Mere precist forholder det sig
séledes, at sdfremt Laval havde undertegnet tiltreedelsesaftalen, ville det have
givet virksomheden mulighed for at henvise til fredspligten 1 henhold til MBL,
som kunne have givet den mulighed for at indlede lenforhandlinger 1
overensstemmelse med bestemmelserne 1 n&evnte overenskomst.

280. I denne henseende forekommer den omstendighed, at arbejdsgiverens
mulighed for at anvende et givet lonniveau betinges af forudgdende undertegnelse
af samtlige vilkar, der er fastsat i en kollektiv overenskomst, der de facto finder
anvendelse pa virksomheder i samme sektor, der befinder sig i en tilsvarende
situation, og som har hjemsted 1 Sverige, at ga videre end nedvendigt for at sikre
beskyttelsen af arbejdstagere og forhindre social dumping.

281. Denne opfattelse gelder sd meget desto mere i det tilfeelde, hvor den
virksomhed, der udstationerer arbejdstagere midlertidigt 1 vartsmedlemsstaten,
séledes som det er tilfeldet i hovedsagen, er bundet af en kollektiv overenskomst,
der er lovligt vedtaget 1 en anden medlemsstat. I et siddant tilfeelde ville det efter
min mening nemlig vare i strid med proportionalitetsprincippet at underkaste en

192 _ " Det fremgér nemlig af de svar, som de sagsogte i hovedsagen har givet pa Domstolens skriftlige

sporgsmal, at praksis med at lade anvendelsen af den lensats, der er fastsat i eller i
overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, veere betinget af, at arbejdsgiveren tiltreeder
samtlige vilkér, der er fastsat i denne overenskomst, ikke er karakteristisk for den svenske
arbejdsmarkedsmodel.
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leverandor af tjenesteydelser fra en anden medlemsstat — herunder ved hjelp af
kollektive kampskridt, der er ivaerksat i overensstemmelse med national ret —
vilkér, der ikke tjener til at opnd de formal, der begrunder ivarksattelsen af
kollektive kampskridt, eller vilkar, der svarer til de vilkdr, som navnte
tienesteyder er undergivet 1 etableringsmedlemsstaten, herunder i medfer af en
kollektiv overenskomst, der er indgdet 1 denne medlemsstat.

282. Denne synsvinkel er efter min mening 1 overensstemmelse med retspraksis,
som dels krever, at de vilkar, som levering af tjenesteydelser undergives i
forbindelse med midlertidig udstationering af arbejdstagere i medfer af
vaertsmedlemsstatens lovgivning, yder de bererte arbejdstagere en egentlig fordel,
som vasentligt bidrager til deres sociale beskyttelse ', og dels, siledes som jeg
har anfort ovenfor, at den beskyttelse, som disse vilkar giver, ikke allerede er
sikret ved identiske eller 1 det vasentlige tilsvarende forpligtelser, som
leveranderen af tjenesteydelser allerede er undergivet i etableringsmedlemsstaten.

283. Der er intet til hinder for, at denne retspraksis udstrekkes til at omfatte et
tilfelde som det, der foreligger 1 hovedsagen. De begransninger, som denne
retspraksis opstiller for kollektive kampskridt, der ivaerksattes pd en medlemsstats
omrdde i1 overensstemmelse med national ret, udger ikke et uforholdsmassigt og
uacceptabelt indgreb i udevelsen af retten til at iverksatte sddanne skridt, der
kraenker selve den beskyttede rettigheds kerne '**.

284. Den foreleggende ret skal med henblik pd at afgere, om de kollektive
kampskridt, der er ivaerksat af de sagsegte 1 hovedsagen, er forholdsmassige,
undersgge de vilkar, der er fastsat i Byggnadsarbetareférbundets overenskomst,
som de kollektive kampskridt havde til formil at tvinge Laval til at tiltreede, inden
der kunne indledes nogen form for lenforhandling, eller inden det lenniveau, der
er fastsat 1 tilbagefaldsreglen 1 n@vnte overenskomst, kunne anvendes, og skal 1
den forbindelse:

— for det forste undersege, om kravet om, at Laval skulle opfylde de
eventuelle arbejds- og anszttelsesvilkdr 1 Byggnadsarbetareférbundets
overenskomst, der, som beskrevet i forbindelse med gennemgangen af
direktiv 96/71, knyttede sig til andre omrdder end dem, der er opregnet 1
direktivets artikel 3, stk. 1, forste afsnit, for sa vidt som der er tale om
grundlaeggende retsprincipper (ordre public) i Sverige, som omhandlet 1
naevnte direktivs artikel 3, stk. 10, ikke gik videre end nedvendigt for at
opnd de formél, der blev forfulgt med de omhandlede kollektive
kampskridt

19 _ " Jf. Wolff & Miiller-dommen, preemis 38.

1% _ " Jf. Schmidberger-dommen, praemis 80.
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— for det andet undersege, om de ovrige vilkar, der var fastsat i
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, ydede de udstationerede
arbejdstagere en reel fordel, som vasentligt bidrog til deres sociale
beskyttelse og ikke gav samme eller en i det vasentlige tilsvarende
beskyttelse som den lovgivning og/eller kollektive overenskomst, der fandt
anvendelse pa Laval 1 etableringsmedlemsstaten.

285. 1 denne henseende mener jeg, det er hensigtsmassigt at knytte et par
bemarkninger til visse af de vilkér, der er fastsat i Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst, som procesdeltagerne diskuterede udferligt for Domstolen, nemlig
de forsikringsbidrag, der skal betales af arbejdsgiveren, de sakaldte »tillaggsoren,
der skal betales af arbejdsgiveren til diverse svenske organisationer, samt det
gebyr, som arbejdsgiveren skal betale til Byggnadsarbetareforbundet, som, i1 det
mindste tilsyneladende, svarer til udgifterne til den kontrol med lenninger, som
den faglige organisations lokalafdelinger udferer.

286. Hvad for det forste angar forstnaevnte bidrag fremgar det af indleeggene fra
parterne 1 hovedsagen samt af deres besvarelser af Domstolens skriftlige
sporgsmaél, at disse bidrag omfattede fem forsikringer, der skulle tegnes 1 et svensk
selskab, og som pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen
udgjorde 5,9% af leonsummen. Der er narmere bestemt tale om en
gruppeforsikring, »AGS«, hvorfra der udbetales ydelser i tilfelde af sygdom, en
supplerende pensionsforsikring, »SAF-LO«, som kan udbetales til arbejdstagere,
der er fyldt 55 ar, en sdkaldt »AGB«-forsikring, som galder i tilfelde af
arbejdsleshed, en gruppelivsforsikring, »TGL«, som giver efterladte ekonomisk
stotte 1 tilfelde af arbejdstagerens ded, og en arbejdsulykkeforsikring, » TFA«.
Forsikringspremierne til AGS og SAF-LO udgjorde henholdsvis 1,2% og 4,2% af
lonsummen, 1 alt 5,4% heraf. Preemierne til de tre evrige forsikringer udgjorde
samlet 0,5% af lensummen.

287. Det bemarkes, at Laval savel for den foreleggende ret som for Domstolen
har erkleret sig sterkt imod pligten til at tilslutte sig de to ferstnevnte
forsikringer. Hvad angar den forste er Lavals modstand knyttet til det forhold, at
arbejdstageren for at have ret til AGS skal have en indkomst, der berettiger til
sygedagpenge 1 henhold til den svenske lov om social sikring (lagen (1962:381)
om allmén forsdkring), mens det folger af fellesskabsretten, at en arbejdstager,
der midlertidigt udstationeres pa en medlemsstats omrade, bevarer sin tilknytning
til den sociale sikringsordning, der findes 1 bopalsmedlemsstaten. Hvad angar den
anden forsikring mener Laval ikke, at den er relevant for udstationerede
arbejdstagere, fordi de ydelser, som en sadan forsikring giver ret til, dels
forudsetter, at arbejdstageren er fyldt 55 ar, og saledes i almindelighed knytter sig
til et tidspunkt, der ligger langt ude i fremtiden, og dels forudsetter, at
arbejdstageren deltager aktivt i forvaltningen af kapitalen, hvilket er forbundet
med mange praktiske og ekonomiske vanskeligheder, herunder vanskeligheden
ved at forvalte kapital, der er placeret i flere medlemsstater. Laval har desuden
understreget, at erhvervstilknyttede tillegspensionsordninger udtrykkeligt ikke
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henherer under mindstelennen som omhandlet i artikel 3, stk. 1, forste afsnit, litra
¢), i direktiv 96/71.

288. Disse argumenter gor et vist indtryk pd mig, 1 det mindste hvad angdr AGS-
forsikringen, for sd vidt som den fortolkning af den svenske lov om social sikring,
som Laval har gjort geldende, er korrekt, hvilken fortolkning ikke er blevet
bestridt af de sagseogte 1 hovedsagen, men som det tilkommer den foreleggende
ret at undersoge.

289. Som det nemlig fremgar af 21. betragtning til direktiv 96/71, fastsetter
forordning nr. 1408/71 bestemmelserne om sociale sikringsydelser og -bidrag for
arbejdstagere, der bevager sig inden for Fallesskabet. Den bestemmer i artikel 14,
stk. 1, litra a), 1 overensstemmelse med det princip om anvendelse af én
lovgivning, der ligger til grund for denne forordning, at en arbejdstager fra en
medlemsstat, der af sin virksomhed midlertidigt udsendes til en anden
medlemsstats omrdde, fortsat er omfattet af lovgivningen 1 den forstnavnte stat,

forudsat at varigheden af dette arbejde ikke paregnes at overstige ét ar '*.

290. Med forbehold af fortolkningen af den svenske lov om social sikring mener
jeg, at de sagsogte 1 hovedsagen ikke, inden for rammerne af de kollektive
kampskridt, som de iverksatte, kunne kraeve af Laval, at denne virksomhed
tilsluttede sig AGS-forsikringen som omhandlet i Byggnadsarbetareforbundets
overenskomst.

291. Denne bedemmelse mener jeg ikke @ndres af det argument, som de
sagsggte 1 hovedsagen har gjort geldende i1 deres besvarelse af Domstolens
skriftlige speorgsmal om, at Laval havde kunnet anmode om at blive fritaget for
betaling af forsikringspremierne til AGS. Ikke blot var denne mulighed nemlig
tilsyneladende udelukket pd tidspunktet for de faktiske omstendigheder 1
hovedsagen, men den forekommer under alle omstendigheder at hvile pa et
princip, der er i strid med artikel 14, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1408/71, som
bestemmer, at det er sociallovgivningen i den medlemsstat, hvor arbejdstageren
normalt har lennet beskaftigelse, som finder anvendelse pa lenmodtagere, der er
midlertidigt udstationeret 1 en anden medlemsstat for en periode, der ikke
overstiger et ar.

292. Hvad angér de evrige tre forsikringspraemier vil jeg blot bemerke, at det
forekommer mig mildest talt markeligt, at AGB-pr&emierne opkraves for at
dakke risikoen for arbejdsleshed, ndr udstationerede arbejdstagere pr. definition
ikke har ret til at etablere sig pa vertsmedlemsstatens arbejdsmarked.

19 _ " Jf. en nyligt afsagt dom om artikel 14 i forordning nr. 1408/71, dom af 26.1.2006, sag C-2/05,
Herbosch Kiere, Sml. I, s. 1079.
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293. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret, henset til alle relevante
omstaendigheder 1 hovedsagen, at afgare, om de forsikringer, som det kraevedes, at
Laval indbetalte til, opfylder de betingelser, der er naevnt i punkt 284 ovenfor.

294. Hvad for det andet angédr de sakaldte »tilliggséren« folger det af de
forklaringer, der er givet af de sagsegte 1 hovedsagen i deres besvarelse af
Domstolens skriftlige spergsmél, som ikke er blevet bestridt, at disse bidrag
udgjorde 0,8% af arbejdsgiverens lensum. Disse bidrag blev betalt til et svensk
forsikringsselskab til fordel for forskellige modtagere pa grundlag af felgende
fordelingsnegle: Ca. 0,4% gik til et svensk forsikringsselskab til en livsforsikring
og efterladteforsikring for arbejdstagerne og en forsikring, der deekkede ulykker
uden for arbejdstiden, ca. 0,3% gik til medfinansiering af Svenska
Byggbranschens Utvecklingsfond (SBUF) med henblik pa at fremme forskning og
udvikling pa byggeomradet og virke for udviklingen af nye byggeprocesser, og
0,03% gik til et svensk selskab, der har til opgave at anordne skénejobs og
revalidering for funktionshe&emmede. Ca. 0,04% udgjorde stotte til
erhvervsuddannelse og fremme af udviklingen af uddannelse pd byggeomradet.
Endelig blev 0,02% anvendt til at betale administrationsomkostninger til
ovennavnte svenske forsikringsselskab, som har til opgave at udbetale disse fire
netop opregnede typer af stotte til de respektive modtagere.

295. Jeg mener imidlertid, at visse af de bidrag, som det i forbindelse med de
kollektive kampskridt, der blev ivaerksat af de sagsogte 1 hovedsagen, blev kravet,
at Laval skulle betale, bl.a. bidragene til stotte for SBUF og erhvervsuddannelse
pa byggeomradet, ikke frembyder nogen som helst forbindelse med beskyttelsen
af arbejdstagere eller nogen reel fordel, som vasentligt bidrager til den sociale
beskyttelse af de udstationerede arbejdstagere.

296. Hvad for det tredje angdr det gebyr, som skulle betales til
Byggnadsarbetareforbundet for den lenkontrol, som Byggnadsarbetareférbundets
lokalafdelinger udferer, bemerkes, at denne afgift, som udgjorde 1,5% af
lonsummen for bygningsarbejdere 1 hver kontrolperiode, saledes som det fremgér
af svarene fra de sagsegte i hovedsagen pd Domstolens skriftlige spergsmaél, tjener
flere formal, hvoraf det forste er at undersege, om arbejdsgiveren udbetaler den
lon, der er aftalt mellem arbejdsmarkedets parter, bl.a. henset til de serlige forhold
1 byggesektoren, som er karakteriseret ved en hgj grad af mobilitet for
arbejdstagerne og forskellige lonformer. Kontrollen med lennen udferes hver
fijerde til ottende uge pa grundlag af navnelister, som arbejdsgiverne sender til
Byggnadsarbetareforbundets lokalafdelinger. Ifolge de sagsegte i hovedsagen gor
denne periodiske kontrol det muligt at haeve lenniveauet for flere hundrede
arbejdstagere, herunder arbejdstagere, der ikke er medlem af en faglig
organisation, som folge af arlige stigninger i den aftalte lon, som ikke er blevet
udbetalt af arbejdsgiveren. Ud over den konkrete kontrol med udbetaling af lon
gor en sadan kontrol det ligeledes muligt at udarbejde lonstatistikker, der kan
danne grundlag for overenskomstforhandlingerne med
arbejdsgiverorganisationerne. De sagsogte 1 hovedsagen har ligeledes
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understreget, at kontrolvirksomheden havde afslaret en stor manko for perioden
mellem 2001 og 2005, og at de beleb, der bliver betalt af arbejdsgiverne, er
vederlag for faktisk udfert arbejde, som er til fordel for arbejdstagerne, uanset om
de er tilknyttet en faglig organisation eller e;.

297. Overordnet set mener jeg, at kontrol af den slags, der er fastsat 1
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, er en nedvendig betingelse for
handhavelsen af det lenniveau, der er fastsat 1 overensstemmelse med navnte
overenskomst. Hvis det princip leegges til grund, at artikel 49 EF ikke er til hinder
for, at faglige organisationer ved hjelp af kollektive kampskridt kan péatvinge en
udenlandsk leverander af tjenesteydelser et lonniveau, der er fastsat i
overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, der de facto finder anvendelse
pa indenlandske virksomheder i samme sektor, der befinder sig i en tilsvarende
situation, ber fallesskabsretten saledes garantere disse organisationers mulighed
for at sikre iagttagelsen af disse bestemmelser ved egnede midler.

298. Herved bliver det spergsmal tilbage, om pligten for Laval til at betale afgift
til den lenkontrol, der udferes af Byggnadsarbetareforbundets lokalafdeling, 1 en
situation som den, der foreligger 1 hovedsagen, gik videre end nedvendigt for at
opnd formélet om at sikre, at udstationerede arbejdstagere far udbetalt den lon, der
er fastsat i overensstemmelse med Byggnadsarbetareforbundets overenskomst.

299. Selv om en sddan bedommelse er relativt hypotetisk og, henset til mine
bemarkninger ovenfor, ikke er strengt nedvendig for afgerelsen af tvisten 1
hovedsagen, vil jeg alligevel fremsatte nogle generelle bemarkninger herom.

300. Efter min mening kan et sddant gebyr kun opkraves for faktisk udfert
kontrol. Dette indebarer, henset til, at den periode, hvor arbejdstagerne er
udstationeret, er midlertidig, og til formélet med lenkontrollen, at kontrollen kan
foretages 1 nevnte periode, hvorved resultatet af kontrollen pd vasentlig made
bidrager til beskyttelsen af udstationerede arbejdstagere.

301. Et sddant gebyr skal ligeledes afspejle de faktisk afholdte udgifter til
kontrollen med lenninger og mé ikke tjene til at finansiere faglige aktiviteter, der
ikke er knyttet til dette formdl. Hvis det ikke forholdt sig saledes, ville der,
navnlig 1 det tilfelde, hvor gebyret i overensstemmelse med bestemmelserne 1 den
kollektive overenskomst fratreekkes 1 udstationerede arbejdstageres lon, vere en
risiko for, at der gribes ind i1 det negative aspekt af disse arbejdstageres
foreningsfrihed, eller 1 hvert fald 1 deres frie rdderet over deres lon, hvorved de
beraves deres ejendom som omhandlet 1 artikel 1 1 forste tillegsprotokol til
EMRK.

302. I denne henseende vil jeg gere opmarksom pa, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol for nylig tog stilling til et sadant indgreb i1 sagen
Evaldsson m.fl. mod Sverige vedrerende bidrag, der blev indeholdt af en svensk
arbejdsgiver 1 lennen for arbejdstagere, som ikke var medlemmer af
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Byggnadsarbetareforbundet, til brug for finansiering af den lenkontrol, der var
aftalt 1 overensstemmelse med Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, 1 et
tilfelde, hvor den nedvendige gennemsigtighed med hensyn til bogferingen hos
Byggnadsarbetareforbundets lokalafdeling ikke foreld, hvilket pd tidspunktet for
de pageldende faktiske omstendigheder gjorde det umuligt for naevnte
arbejdstagere at fa oplysning om anvendelsen af de bidrag, der blev indeholdt 1
deres lon, hvorved de siledes blev berovet muligheden for at kontrollere, at de
ikke finansierede anden faglig virksomhed end lenkontrollen, i strid med deres

overbevisning '%°.

303. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt saledes, at navnte
indgreb i de pageldende arbejdstageres uforstyrrede raderet over deres ejendom
var uforholdsmassig 1 forhold til det anerkendte almene hensyn til beskyttelsen af
arbejdstagere pd byggeomrddet i bred forstand, som blev forfulgt med den
lonkontrol, som blev udfert af den pagaldende faglige organisation, hvilket
Kongeriget Sverige burde have modsat sig for at beskytte de berorte

arbejdstageres rettigheder 1 medfer af artikel 1 1 forste tillegsprotokol til EMRK.
107

304. I den foreliggende sag ber den foreleeggende ret efter min mening ligeledes
tage hensyn til denne retspraksis, i det omfang den finder, at afgerelsen af tvisten 1
hovedsagen ogséd athanger af bedemmelsen af, om den pligt for Laval til at betale
et gebyr for lenkontrol, som virksomheden ville vaere blevet palagt i medfer af
Byggnadsarbetareforbundets overenskomst, som de sagsogte 1 hovedsagen
forsegte at tvinge denne virksomhed til at undertegne 1 forbindelse med de
kollektive kampskridt, som de ivarksatte, var forholdsmaessig.

305. For fuldsteendighedens skyld bemarker jeg med hensyn til spergsmaélet, om
de restriktioner, der er en folge af de kollektive kampskridt, der blev iverksat 1
den foreliggende sag, var forholdsmaessige, at jeg ikke mener, at den
foreleggende ret i forbindelse med den bedemmelse, som den skal foretage i
denne henseende — herunder 1 forbindelse med afgerelsen af det
erstatningsseogsmal, der er anlagt af Laval mod arbejdstagerorganisationerne 1
hovedsagen — skal opstille en sondring med hensyn til de sagsogte 1 hovedsagen
mellem pd den ene side Byggnadsarbetareforbundet og lokalafdelingen, som
indledte blokaden, og pa den anden side SEF, som udferte sympatiaktionen.

306. Selv om det var sidstn@vnte aktion, som ferte til afbrydelse af arbejderne
pa byggepladsen 1 Vaxholm kommune, og som primart bidrog til, at Laval
standsede udstationeringen af lettiske arbejdstagere til denne byggeplads, gaelder
det ikke desto mindre, at denne aktion retligt set nedvendigvis var underordnet i
forhold til iveerksattelsen af blokaden.
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— Dom af 13.2.2007, endnu ikke offentliggjort, preemis 8, 61 og 62.

7 _ " Idem, praemis 54, 55 og 63.
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307. Pa ovenstidende baggrund mener jeg, at sdfremt der i en medlemsstat ikke
findes en ordning til konstatering af, at kollektive aftaler finder generel
anvendelse, er direktiv 96/71 og artikel 49 EF ikke til hinder for, at faglige
organisationer ved hjelp af kollektive kampskridt i form af en blokade og en
sympatiaktion forsgger at tvinge en leverander af tjenesteydelser fra en anden
medlemsstat til at tiltraede et lonniveau, der er fastsat i overensstemmelse med en
kollektiv overenskomst, som de facto finder anvendelse pa indenlandske
virksomheder inden for samme sektor, der befinder sig i en tilsvarende situation,
og som er indgdet i den forstnevnte medlemsstat, pd hvis omrdde arbejdstagere
fra den anden medlemsstat midlertidigt er udstationeret, for sa vidt som disse
kollektive kampskridt er begrundet i formal af almen interesse, sdsom beskyttelse
af arbejdstagere og kampen mod social dumping, og ikke udeves pé
uforholdsmaessig made 1 forhold til opnaelsen af disse formadl. I forbindelse med
bedemmelsen af, om de kollektive kampskridt var forholdsmaessige, skal den
foreleeggende ret bl.a. undersege, hvorvidt de arbejds- og ansattelsesvilkér, der
var fastsat 1 den 1 hovedsagen omhandlede kollektive overenskomst, og som de
faglige organisationer kraevede opfyldt som forudsetning for anvendelsen af
ovennavnte lenniveau, var i overensstemmelse med artikel 3, stk. 10, 1 direktiv
96/71, og hvorvidt de evrige vilkér, der ligeledes udgjorde en forudsatning for
anvendelsen af dette lonniveau, indebar en reel fordel, som bidrog vasentligt til
den sociale beskyttelse af de udstationerede arbejdstagere og ikke gentog en
eventuel identisk eller i det vesentlige tilsvarende beskyttelse, der tilkom disse
arbejdstagere 1 henhold til den lovgivning og/eller kollektive overenskomst, som
fandt anvendelse pé leveranderen af tjenesteydelser 1 etableringsmedlemsstaten.

VI - Forslag til afggrelse

308. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger foreslir jeg Domstolen at
besvare Arbetsdomstolens prajudicielle spergsmél séledes:

»Safremt der i en medlemsstat ikke findes en ordning til konstatering af, at
kollektive aftaler finder generel anvendelse, skal Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led 1 udveksling af tjenesteydelser og artikel 49 EF fortolkes saledes, at de ikke er
til hinder for, at faglige organisationer ved hjlp af kollektive kampskridt i form
af en blokade og en sympatiaktion forseger at tvinge en leverander af
tjenesteydelser fra en anden medlemsstat til at tiltrede et lenniveau, der er fastsat i
overensstemmelse med en kollektiv overenskomst, som de facto finder anvendelse
pa indenlandske virksomheder inden for samme sektor, der befinder sig i en
tilsvarende situation, og som er indgdet i den forstnevnte medlemsstat, pa hvis
omrade arbejdstagere fra den anden medlemsstat midlertidigt er udstationeret, for
sd vidt som disse kollektive kampskridt er begrundet i formal af almen interesse,
sdsom beskyttelse af arbejdstagere og kampen mod social dumping, og ikke
udeves pa uforholdsmeessig made i forhold til opnéelsen af disse formal.
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I forbindelse med bedommelsen af, om de kollektive kampskridt var
forholdsmaessige, skal den foreleggende ret bl.a. undersege, hvorvidt de arbejds-
og ansattelsesvilkr, der var fastsat i den i hovedsagen omhandlede kollektive
overenskomst, og som de faglige organisationer kraevede opfyldt som
forudsetning for anvendelsen af ovennavnte lenniveau, var i overensstemmelse
med artikel 3, stk. 10, 1 direktiv 96/71, og hvorvidt de evrige vilkar, der ligeledes
udgjorde en forudsatning for anvendelsen af dette lenniveau, indebar en reel
fordel, som bidrog veasentligt til den sociale beskyttelse af de udstationerede
arbejdstagere og ikke gentog en eventuel identisk eller i det vasentlige tilsvarende
beskyttelse, der tilkom disse arbejdstagere i henhold til den lovgivning og/eller
kollektive overenskomst, som fandt anvendelse pa leveranderen af tjenesteydelser
1 etableringsmedlemsstaten.«
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