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Kommenteret dagsorden for radsmgde (miljg) d. 17. oktober 2002

Ad punkt 1 - Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om handel med klimagasser
KOM (2001)581
Revideret notat

Resumé: Forslagets formdl er at bidrage til en omkostningseffektiv nedbringelse af EU’s udledning
af drivhusgasser og herigennem bidrage til, at EU kan opfylde sine forpligtelser i forhold til Kyoto-
protokollen. Forslaget indebeerer i hovedtraek: At der fra 1. januar 2005 indfpres absolutte grenser
pa de enkelte virksomheders udledning af drivhusgasser, i starten CO,, at en raekke virksomheder
inden for el-, varme-, olieraffinering, metal-, mineral-, glas-, papirmasse- og papirindustrien - over
en vis minimumsstgrrelse (bagatelgraense) — omfattes, at udstedelse af udledningstilladelser baseres
pé en national plan, godkendt af EU, at fordeling af udledningstilladelser i perioden 2005-2007
foretages gratis af medlemsstaterne, underlagt de almindelige statsstptteregler, at fordeling af ud-
ledningstilladelser fra 2008 foretages efter en kommende frelles EU-metode, at udledningstilladel-
ser kan handles, at kontrol med udledningstilladelser og emissioner skal baseres pd en kommende
feelles EU-metode, at en virksomhed, der overskrider sin udledningstilladeise skal betale en afgift
pad 50 Euro pr. ton CO; fpr 2008 og 100 Euro pr. ton CO; efter 2008; alternativt det dobbelte af
markedsprisen pa en ton CO,, at medlemslandene skal etablere nationale registre over udlednings-
tilladelser og udledninger, og at medlemslandene skal vedtage den npdvendige nationale lovgivning
senest 31/12 2003.

1. Status

Kommissionen udsendte den 23. oktober 2001 ovennzvnte forslag. Forslaget har hjemmel i artikel
175(1) i traktaten og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om fzl-
les beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Kommissionen udsendte i marts 2000 en grgnbog om emissionshandel. Folketingets Europaudvalg
behandlede grgnbogen den 25. oktober 2000.

Europa-Parlamentets udtalelse efter fgrste lesning foreligger endnu ikke, men forventes vedtaget pa
Parlamentets plenarforsamling den 9. oktober 2002. Europa-Parlamentets miljgudvalg vedtog den
10. september 2002 sin betenkning til brug for udtalelsen i fgrste l&sning.

Notat om forslaget er den 29. november 2001 sendt til Folketingets Europaudvalg som en del af
samlenotat forud for Radsmgde (miljg) den 13. december 2001.

Folketingets Europaudvalg har fiet forelagt sagen til orientering den 7. december 2001, d. 1. marts
2002 og d. 21. juni 2002.

Punktet var pé dagsordenen for Radsmgdet (miljg) den 13. december 2001 til orienterende debat, pa
Rédsmgdet (m1]J¢) den 4. marts og Radsmgdet (miljg) d. 25. juni 2002 til formandskabets oriente-

ring om status for arbejdet. Forslaget er endvidere blevet presenteret pi Radsmgdet (industri og
energi) den 4.-5. december 2001.

Formandskabet har sat punktet pa dagsordenen for raidsmgde (miljg) den 17. oktober 2002 med
henblik opnéelse af politisk enighed om en falles holdning.



2. Formal og indhold

Kommissionen anfgrer, at forslagets formal er at bidrage til en omkostningseffektiv nedbringelse af
EU’s udledning af drivhusgasser og herigennem bidrage til, at EU kan opfylde sine forpligtelser i
forhold til FN’s klimakonvention og Kyoto-protokolien.

Forslaget indebzrer 1 hovedtrek:

1. Atder fra 1. januar 2005 indfgres absolutte grenser pa de enkelte virksomheders udledning af
drivhusgasser, 1 starten COs.

2. Aten rekke virksomheder inden for el-, varme-, olieraffinering, metal-, mineral-, glas-, papir-

masse- og papirindustrien - over en vis minimumsstgrrelse (bagatelgrense) - omfattes.

At udstedelse af udledningstilladelser baseres pa en national plan, godkendt af EU.

4. At fordeling af udledningstilladelser i perioden 2005-2007 foretages gratis af medlemsstaterne,
underlagt de almindelige statsstgtteregler.
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5. At fordeling af udledningstilladelser fra 2008 foretages efter en kommende falles EU-metode.
6. At udledningstilladelser kan handles.
7. At kontrol med udledningstilladelser og emissioner skal baseres pa en kommende fzlles EU-

metode.

8. Aten virksomhed, der overskrider sin udledningstilladelse skal betale en afgift p& 50 Euro pr.
ton CO; fgr 2008 og 100 Euro pr. ton CO; efter 2008; alternativt det dobbelte af markedsprisen
pa et ton CO..

9. At medlemslandene skal etablere nationale registre over udledningstilladelser og udledninger.

10. At medlemslandene skal vedtage den ngdvendige nationale lovgivning senest 31. december
2003.

" 3. Neerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet .

Kommissionen anfgrer, at forslaget afbalancerer hensynet til felles spilleregler for det indre marked
med hensynet til stgrst mulig national frihed til fastlzggelse af kvoter. Samtidigt anser Kommissio-
nen forslaget for at vaere si enkelt som muligt, hvilket sikrer stor effektivitet i forhold til en situati-
on, hvor de enkelte lande lavede hver deres ordning og herefter forsggte at haegte dem sammen.

Kommissionen er derfor af den opfattelse, at forslaget er afbalanceret m.h.t. enkelhed, effektivitet,
nzrhed, proportionalitet og gennemskuelighed. Regeringen er enig heri.

I forhold til nzrhedsprincippet vurderes fzlles EU-regler som ngdvendige for at sikre lige konkur-
rence imellem aktgrer der er omfattet af begrensninger pa udledning af drivhusgasser.

I forhold til proportionalitetsprincippet vurderes kvoter kombineret med emissionshandel at vare et
relativt simpelt, pgkonomisk effektivt virkemiddel med en stor dekning i forhold til bade de danske
og EU’s udledning af drivhusgasser.

4. Konsekvenser.for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser: Danmark har som det fgrste land i Verden en lovgivning om
emissionshandel (Lov 376 af 2. juni 1999 om CO,-kvoter for elproduktion). Direktivforslaget vil
dog medfgre @&ndring af lovgivningen pé en reekke punkter samt formentlig udstedelse eller 2ndring
af bekendtggrelser. Behovet for @ndringer i lovgivningen skyldes blandt andet:

¢ at de danske kvoter kun er fastsat til og med 2003;

¢ at den danske ordning kun omfatter elsektoren;




* atden nuvarende made at fordele kvoter pa neppe kan viderefgres uendret, idet den ikke tager
hgjde for eventuelle nye aktgrer pa markedet;

e at den nuvarende strafafgift er vaesentligt mindre end den af EU foresliede;

e at der er behov for at uddybe reglerne i forhold til international emissionshandel.

e atder kan opsté et behov for at se pé de eksisterende afgifter og administrative reguleringer i
sektorer, der vil blive omfattet af kvotehandelssystemet.

@konomiske og administrative konsekvenser: Forslaget medfgrer en begrensning i de omfattede
virksomheders ret til at udlede drivhusgasser og har dermed gkonomiske konsekvenser for virk-
somhederne. Forbrugerpriserne for bl.a. el vil formentlig stige i EU generelt som fglge af omkost-
ninger til reduktion af drivhusgasudledning eller kgb af udledningstilladelser. Niveauet for stignin-
gen i forbrugerpriserne vil bl.a. afhenge af, hvor restriktivt kvotemarkedet indrettes, og af hvor sto-
re reduktionsomkostningerne i praksis viser sig at vare for de bergrte virksomheder. Under alle
omstendigheder vurderes et kvotemarked at vare en af de mest effektive mader at opni CO2-
reduktionerne pa, da markedet bidrager til at finde de billigste CO2-reduktioner.

I og med at Danmark p.t. er det eneste land med kvoter pé elproduktion, vil et EU-system medfgre
en forbedring af de danske elproducenters konkurrenceevne i forhold til de europziske konkurren-
ter.

De forskellige tildelingsmetoder for udledningstilladelser (gratis tildeling eller auktionering) har
forskellige gkonomiske konsekvenser for virksomhederne.

Handel med emissioner vurderes at vare et alternativ til afgifter. Der vil siledes veare behov for at
fa vurderet konsekvenserne for de eksisterende energiafgifter for industrien og for afgifterne pa
varmeproduktion. Det kan ikke afvises, at indfgrelsen af handel med klimagasser afhengigt af den
endelige udformning vil kunne have en umiddelbar virkning pé provenuet fra de eksisterende afgif-
ter pa energi og CO2.

Der vil vare et begranset forbrug af personaleressourcer i staten (i den galdende lov er afsat 3 ars-
verk). Amter og kommuner vil kun blive pavirket i den udstrekning amstlige eller kommunale
virksomheder bliver omfattet af emissionshandel.

Beskyttelsesniveau: Forslaget vurderes at have en positiv indvirkning pa beskyttelsesniveauet savel
1 Danmark som i EU under ét.

S. Hering

Forslaget har veeret i hgring hos knap 60 interessenter i perioden 9.-19. november 2001. Hgrings-
svar er modtaget fra Vindmglleindustrien, Energi E2, Elfor, Dansk Energi (DE; hgringssvaret dek-
ker ogsa Energi E2 og Elfor), Elsam A/S, Landbrugsridet, Energimiljgradet, CO-Industri, Danske
Fjemvarmevarkers Forening (DFF), Det @kologiske Rad (D@R), Elkraft System, NOAH, Kom-
munermnes Landsforening, Frederiksberg Kommune (ingen bem.), Energitilsynet (ingen bem.), For-
eningen af Radgivende Ingenigrer (ingen bem.) og Dansk Handel og Service (ingen bem.). Hprings-
svarene sammenfattes nedenfor.

Generelle bemerkninger:
Hgringssvarene er generelt positive over for emissionshandel med undtagelse af NOAH, som finder
handelsprincippet problematisk. NOAH frygter. at de rige lande kan kgbe udledningstilladelser og




derved fortsztte deres udledning uhindret. Desuden mener man, at alle verdensborgere bgr have
samme ret til at udlede drivhusgasser.

Fordelingsmetode for udledningstilladelser:

DE og Elsam foretrakker fordeling baseret pa historisk emission (grandfathering) i perioden 2005-

2007, DE foretreekker ogsé grandfathering efter den fgrste periode (2005-2007). Vindmelleindustri-
en og Det Gkologiske Rid er fortalere for auktioneringsmodellen. Elsam mener kvoterne skal tilde-
les virksomheder.

Frivillighed:
DE og Elsam advarer mod, at systemet udhules af for mange valgfrie optioner.

Bagatelgrense:

Energimiljgridet mener, at bagatelgransen skal gelde for virksomheden og ikke det enkelte anlegs
stgrrelse. Vindmelleindustrien papeger at flere kraftvarmeanlag er under 20 MW, hvilket kan skabe
forvridninger hen mod sma produktionsanlazg. DFF finder, at 20 MW er for lav en grense (den vil
betyde at omkring halvdelen af foreningens varker bliver omfattet), og at den bgr vre pa 50 MW.
DFF mener desuden at effekten af systemet skal afvejes mod administrative omkostninger.

Sektorer:

DE, Landbrugsridet, Vindmglleindustrien, Elsam og CO-Industri finder, at flere sektorer bgr kunne
omfattes af direktivet. Det @kologiske R&d mener, at oliebranchens leverancer af fossile brzndsler
til opvarmning og transport bgr vaere omfattet af direktivet. Energimiljgridet mener, at transportsek-
toren bgr inkluderes enten i direktivet eller i en samlet strategi for reduktionsforpligtigelserne. DE
navner ogsa transportsektoren. Vindmglleindustrien og D@R mener, at systemet ikke ma favorisere
teknologier som atomkraft, der afstedkommer andre alvorlige miljgproblemer.

Strafafgift ved overskridelse af udledningstilladelse:

Vindmglleindustrien og D@R ser det som afggrende at strafafgiften er hg;. Energimiljgradet stgtter
direktivforslagets afgiftsniveau. DE mener der bgr vare ens afgift i alle lande og mener i gvri gt
direktivforslagets afgift er for hgj.

Sammenh&ng med afgiftssystemet og anden regulering:

DFF finder, at forslaget vil bevirke, at hele den danske varmeforsyningslovgivning skal zndres, idet
CO,-kvoter ikke giver mening i det nuvarende system med tvungent brendselsvalg m.v. DE pape-
ger, at kvoter og afgifter ikke bgr anvendes samtidigt, Elsam fremfgrer at der bgr arbejdes hen imod
en fortsat harmonisering af elmarkedet og miljgregulering i EU og at sektorer der ikke er med i
CO2-systemet bgr palegges afgift. Det @kologiske Rad mener, at kvoter ikke skal erstatte eksiste-
rende CO2- og energiafgifter, men supplere dem.

Dakning:
Inddragelse af flere drivhusgasser (end CO-) med tiden stgttes af DE, Vindmglleindustrien og D@R.

Handel:

DE og Elsam gnsker langsigtede kvoteudmeldinger for at aktgrerne kan agere optimalt, herunder
entydige opsparingsmuligheder. Elsam fremfgrer endvidere, at opsparing skal kunne ske fra fgrste
periode til perioden efter 2008. DE og Landbrugsradet pipeger, at handelen bgr ske mellem virk-
somheder sddan som der legges op til i direktivet.




J1 og CDM:
DE finder det vasentligt at JI og/eller CDM gennemfgres for at sikre omkostningseffektive redukti-

oner, og at der bgr vare falles EU-regler for disse mekanismer. Landbrugsradet mener, at det er
uheldigt hvis direktivet betyder, at der kan ga en arrekke fgr danske virksomheder kan investere i
COs-reduktion 1 udlandet. Elsam er ogsa fortaler for JT og CDM, men finder at et loft for anvendel-
sen af de fleksible mekanismer bgr overvejes. Det @kologiske Rad anfgrer, at hverken JI eller CDM
skal inddrages i et kvotesystem, idet disse mekanismer vil medvirke til at gge et kvotesystems usta-
bilitet og utrovaerdighed.

Kontrol og rapportering:

Energimiljgradet, DE, DAR og Elsam understreger vigtigheden af kontrol og fzlles metoder og
bagatelgrenser. DE anfgrer, at kravet til indberetning ved zndringer af anleeg bgr specificeres ner-
mere, og at szlger bgr hefte for kvotens gyldighed. Elkraft System mener, at EU- og national rap-
portering bgr ses 1 sammenh&ng.

Tidsaspekter:
DE finder, at kvoter i perioden 2005-2007 kun er relevant hvis alle lande tilslutter sig. Energimilig-

radet mener derimod, at Danmark ma fastholde sine kvoter ogsé efter 2003. CO-Industri mener at
Danmark bgr arbejde for en tidligere implementering end 2005.

Konsekvensberegninger:
Landbrugsradet efterlyser analyser af direktivets gkonomiske konsekvenser.

Samspil med VE-markedet:

Elsam mener at VE-regulering og CO2-regulering skal vere adskilt. DE fremfgrer at kvotemarked
og VE-marked kan fungere sidelgbende, men at kvotehandel gradvist vil reducere behovet for VE-
markedet. Vindmglleindustrien lzgger ogsé vagt pi samspillet og finder, at CO,-begransning ved
kgb af VE-beviser bgr tilfalde kgberlandet. Det @kologiske Rad understreger, at et kvotemarked og
et marked for VE-beviser skal kunne fungere sammen.

Sagen har veret drgftet pd mgde i miljgspecialudvalget d. 8. februar, hvor der fremkom fglgende
bemerkninger: Dansk Energi anbefalede, at Danmark l&gger vagt pa, at reglerne for systemet er
harmoniserede ogsé i perioden frem til 2008. Dansk Energi mener endvidere, at strafafgiften bgr
vere lavere.

Det @kologiske Rad stgtter en auktionsmodel, hvor kvoterne initialt fordeles ved auktion. Det bgr
endvidere vare et led i allokeringsmodellen, at kvoterne gradvist nedfases proportionalt over arene.

Elkraft System argumenterede for en hgjere strafafgift udfra synspunktet om, at dette er forudset-
ningen for, at systemet kan virke.
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Greenpeace argumenterede for, at der blev anvendt hgje strafafgifter.

Forslaget blev drgftet pA mgde i miljpspecialudvalget d. 4. juni 2002, hvor der fremkom fplgende
bemarkninger: Greenpeace spurgte om forslaget indebar, at de tildelte emissionskvoter til virksom-
hederne blev aftrappet over tid, og anfgrte at det er ngdvendigt at sikre en nedtrapning af emissi-



onskvoterne for at nd Kyoto-malene, s& virksomhederne far et incitament til at reducere udlednin-
geme.

Dansk Energi anfgrte til den danske holdning, at systemet bgr veere obligatorisk og harmoniseret
allerede for 2005, og at Danmark i givet fald bgr forbeholde sig ret til ikke at deltage i systemet.
Dansk Energi anfgrte endvidere, at der burde vaere mulighed for at inddrage Joint Implementation
allerede fra 2005. Dansk Energi fandt endvidere at strafafgifterne er for hgje.

Dansk Industri fandt, at strafafgiften er for hgj, og at den ikke ma pavirke markedsprisen.

Greenpeace er kraftig modstander af, at der bliver mulighed for at inddrage CDM og Joint Imple-
mentation, da det vil udhule syst=met.

P4 mgdet i miljgspecialudvalget den 25. september 2002 anfgrte DGR, at man ikke finder at kvoter
bgr erstatte afgifter sifremt kvoterne uddeles gratis.

Ad punkt 2. - Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om sporbarhed og
merkning af genetisk modificerede organismer og sporbarhed af fgdevarer og foder fremstil-
let af genetisk modificerede organismer og om @ndring af direktiv 2001/18/EF.

KOM (2001)182 endelig

Revideret notat

Resumé: Forslagets formal er at fastsette rammebestemmelser for sporbarhed af GMO’er og fpde-
varer og foder fremstillet af GMO’er. Med forslaget fremmes muligheden for at sikre pdlidelig
meerkning, sundheds- og miljpovervagning, samt mulighederne for tilbagetrakning af produkter fra
markedet i tilfelde af uforudsete risici for menneskers sundhed eller miljget.

I forslaget opstilles der forskellige regler for levende GMOer og forarbejdede GMO’er. Der fast-
seettes regler for hvilke informationer, der skal videregives sammen med GMO’er og fpdevarer og
foder fremstillet af GMO’er i hele varekeden. Endvidere fremgdr det, at der vil kunne fastsettes
regler for utilsigtet tilstedeverelse af GMO godkendt udenfor Feellesskabet op til en vis grense.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med et forslag til forordning om genmodificerede fgdevarer og
foderstoffer.

1. Status
Kommissionens forslag er modtaget i Radet d. 21. august 2001 og oversendt til delegationerne den
30. august 2001.

Forslaget har hjemmel i artikel 95(1) i TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal
efter proceduren om falles beslutningstagen i artikel 251 i TEF .

Forslaget supplerer Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/18/EF om udsetning i miljget af
genetisk modificerede organismer og om ophavelse af Radets direktiv 90/220/EQ@F, hvoraf det
fremgar 1 artikel 4 stk. 6 at mediemslandene skal trffe foranstaltninger med henblik pa at sikre
sporbarhed 1 alle stadier af markedsfgringen af GMO’er, der er tilladt i henhold til direktivets del C.
Forslaget er fremsat sammen med forslaget til ny forordning om genetisk modificerede fpdevarer og
foderstoffer, KOM(2001)425, som behandles i Radet (landbrug).



Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketinget d. 17. september 2001. Sagen er blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg til orientering d. 21. septcmber d. 26. oktober 2001, d. 7. december
2001 og d. 21. juni 2002.

Forslaget er blevet presenteret pa rdidsmgde (indre marked, forbrugere og turisme) d. 27. september
2001 og pa radsmegde (landbrug) d. 22.- 23. oktober 2001.

Forslaget er blevet diskuteret i en dben, orienterende debat pa ridsmgde (miljg) d. 29. oktober 2001.

Formandskabet redegjorde pa rddsmgde (miljg) d. 12. december 2001, samt d. 25 juni 2002 for for-
handlingsstatus.

Europa-Parlamentet har ved sin fgrste lzsning af forslaget den 3. juli 2002 vedtaget 28 &ndrings-
forslag.

Formandskabet har sat forslaget p& dagsordenen for radsmgde(miljg) den 17. oktober 2002 med
henblik pé opnéelse af politisk enighed om en felles holdning.

2. Formail og indhold
Forslagets formél er at fastsztte rammebestemmelser for sporbarhed af GMO’er og fgdevarer og

foder fremstillet af GMO’er. Med forslaget fremmes muligheden for at sikre palidelig merkning,
sundheds- og miljgovervagning, samt mulighederne for tilbagetreekning af produkter fra markedet i
tilfelde af uforudsete risici for menneskers sundhed eller miljget. Kommissionen anfgrer, at spor-
barhed kan defineres som muligheden for at spore GMO’er og produkter fremstillet af GMO’er pa
alle stadier i markedsfgringen i hele produktions- og distributionskaden. Kommissionen anfgrer
endvidere, at forslagets formal er at skabe en harmoniseret fzllesskabsramme, som kan bidrage til
et velfungerende indre marked.

I forslaget opstilles der — som det fremgar nedenfor — forskellige regler for levende GMO’er og for-
arbejdede GMO’er. Forslaget vedrgrer saledes bdde GMO’er, som defineret i direktiv 2001/18/EF,
der udggr eller indgér i et produkt, herunder frg, sdvel som fgdevarer og foder fremstillet af
GMO’er. Formuleringen “fremstillet af GMO’er” henviser til produkter som bestr af eller inde-
holder forarbejdet genmodificeret materiale, men som ikke indeholder levende genetisk modificere-
de organismer (f.eks. raffineret sukker fremstillet fra genmodificerede sukkerroer). Forslaget omfat-
ter derimod ikke produkter fremstillet ved hjzlp af GMO - f.eks. kgd fra et dyr, der har spist gen-
modificeret foder.

Forordningsforslaget finder ikke anvendelse pA GMO-holdige human- og veterinermedicinske la-
gemidler, der er godkendt i henhold til bestemmelserne i Radets forordning (E@F) nr. 2309/93.

Krav til sporbarhed og markning af (levende) GMO’er

Kommissionen anfgrer, at inden forordningens bestemmelser kan trade i kraft, skal Kommissionen
indfgre et system til udvikling og tildeling af entydige koder (unique identifiers) til hver GMO. Det
vil sige, at der skal udvikles et system, hvor man knytter en éntydig kombination af tal og/eller bog-
staver til hver godkendt transformationsbegivenhed — dvs. selve den unikke @ndring i en organis-
mes genetiske sammens&tning, som ggr, at den betegnes som genmodificeret. Dette system skal



indfgres i EU under hensyntagen til udviklingen af lignende systemer i internationale fora, herunder
nevner Kommissionen Cartagena-Protokollen om biosikkerhed (om sikkerhed ved handel med le-
vende genmodificerede organismer) til FNs Biodiversitetskonvention og OECD.

Virksombheder, der s&lger produkter, der bestér af, eller indeholder GMO’er skal sikre, at virksom-
hederne, der modtager produktet, er oplyst om dette. Endvidere galder for produkter, der bestar af
eller indeholder GMO’er (men altsa ikke for produkter fremstillet af GMO), at de relevante entydi-
ge koder oplyses til kgber.

Ved markedsfgring af disse produkter gelder endvidere, at virksomhederne i samtlige led af vare-
kaden skal sikre, at det pA ma&rkningen fremgar, at produktet indeholder genetisk modificerede
organismer. Oplysningerne om produktet skal videregives i alle efterfglgende stadier af markedsfg-
ringen.

Virksomheder, der importerer forsendelser med en ukendt blanding af GMO’er til Fzllesskabet,
skal selv bestemme identiteten af GMO’eme. Kommissionen omtaler derfor muligheden for, at op-
stille felles retningslinjer for prevetagning og prevning af sddanne bulkvarer i Fellesskabet.

Krav til sporbarhed for fédevarer og foder fremstillet af GMO’er

Ved markedsfering af produkter fremstillet af GMO’er sikrer virksomhedermne, at oplysninger om
hvilke fgdevareingredienser, fodermidler eller tilsztningsstoffer der er fremstillet af GMO’er og
som er anvendt i fgdevaren eller foderstoffet, videregives til de virksomheder, der modtager
produktet.

Ved transaktioner af GMO’er og produkter fremstillet af GMO’er, skal virksomhederne i efterfgl-
gende fem &r kunne ggre rede for, fra hvem og til hvem GMO’erne og/eller produkterne er stillet til
radighed.

Kommissionen papeger at en vis forurening med savel godkendte som ikke-godkendte GMO’er
formentlig ikke kan undgas. For at sikre at sporbarhed og markning kan gennemfgres i praksis,
anfgrer Kommissionen, at, det kan blive ngdvendigt at fastsztte terskelverdier for acceptable spor
af GMO’er i fgdevarer eller foderstoffer. I bestemmelserne i Kommissionens parallelle forord-
ningsforslag om genetisk modificerede fgdevarer og foderstoffer, KOM(2001)425, fremgar det, at
denne tilstedevzrelse af GMO under den fastsatte terskelvaerdi skal vare utilsigtet eller teknisk
uundgéelig. Sifremt det genmodificerede materiale ikke har en egentlig EU markedsfgringsgod-
kendelse, skal det have varet underkastet en videnskabelig risikovurdering, som viser, at materialet
er uden nisici for menneskers sundhed eller for miljget.

3. Nzerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Kommissionen forholder sig ikke specifikt til disse principper, men anfgrer at forslaget er fremsat
for at fastlegge en harmoniseret ramme, der vil gge retssikkerheden og skabe en konsekvent tilgang
tit omradet og dermed bidrage til et velfungerende indre marked. Afvigelser mellem medlemslan-
denes love og administrative bestemmelser om sporbarhed af GMO’er og fedevarer og foder frem-
stillet af GMO’er kan skabe uensartede konkurrencebetingelser.

Kommissionen anfgrer endvidere, at forslaget sigter mod at erstatte artikel 4, stk. 6 i direktiv
2001/18/EF, hvoraf det fremgér, at medlemslandene skal treffe de forngdne foranstaltninger til at
sikre sporbarheden af GMO i alle stadier af markedsfgringen.
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Regeringen er enig i Kommissionens fremstilling og vurderer, at forslaget er i overensstemmelse
med nerheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser: .

Idet forslaget er fremsat som en forordning, vil denne vzre umiddelbart gyldig og bindende i alle
enkeltheder for medlemslandene. For sa vidt angar Miljpministeriets ressort patznkes der gennem
en endring af Lov om miljg og genteknologi at skabe den forngdne hjemmel til udstedelse af en
bekendtggrelse om nationale tilsyns- og kontrolforanstaltninger, der skal sikre at forordningen ef-
terkommes. Den forslaede forordning vil endvidere kreve #ndring af Miljgministeriets bekendtgg-
relse nr. 1098 af 11. december 1992 om godkendelse af forspgsudsztninger og markedsfgring af
genetisk modificerede organismer.

For s vidt angar Fpdevareministeriets ressort er der i savel lov om frg, kartofler og planter, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 261 af 26. april 1999, med senere @ndringer, som i lov om foderstoffer, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 80 af 2. februar 2000 og i fedevareloven en bred bemyndigelse til at fastsatte
regler med henblik pé gennemfgrelsen af Det Europziske Fellesskabs direktiver og forordninger
m.v., herunder ogsé bemyndigelse for s vidt angar nationale tilsyns- og kontrolforanstaltninger.
Vedtagelsen af ovennzvnte forslag, vil derfor for sa vidt angar Fgdevareministeriets omrade alene
medfgre tilpasninger pa bekendtggrelsesniveau.

@konomiske og administrative konsekvenser:
Forslaget vil medfgre gkonomisk og administrativ belastning af offentlige myndigheder, som skal
fgre tilsyn og oprette kontrolforanstaltninger for at sikre forordningens overholdelse.

Forslaget vil formentlig medfgre ekstraomkostninger for virksomhederne i forbindelse med skarpe-
de krav til adskillelse ved transport, oplagring og markning. Der ma regnes med ekstra omkostnin-
ger i forbindelse med prgvetagning i tilfzlde, hvor der ikke foreligger palidelig dokumentation fra
eksporterende tredjelande.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget vil forbedre det langsigtede beskyttelsesniveau i Danmark savel som i EU, idet pget spor-
barhed gger mulighederne for at foretage en malrettet overvigning af GMO’ers og produkter frem-
stillet af GMO’ers potentielle virkninger pa sundhed og/eller miljpet. Herved vil forslaget give bed-
re muligheder for at tilbagekalde GMO’er og fedevarer og foder fremstillet af GMO’er, hvis disse
viser sig at have negative effekter pA menneskers sundhed og/eller p& miljget.

5. Hering

Forordningsforslaget har veret i hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer.
Der er modtaget 1 alt 13 hgringssvar.

NOAH anferer at forslaget er et lille skridt i den rigtige retning i EU’s regulering af gensplejsede
produkter, men g forslaget har klare mangler. Animalske produkter fra dyr fodret med gensplejset
foder samt enzymer fremstillet vha. gensplejsede mikroorganismer bgr omfattes. Mzarkningen skal
vere tydelig for forbrugerne og skal ske med et tydeligt gen-mearke pa forsiden af varen. Virksom-
heder skal opbevare oplysningerne om GMO’er i minimum 20 4r, idet eventuelle skader pé naturen
kan indtreffe artier efter afgrgden er introduceret.
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Grgnne Familier anfgrer at markningen af produkter indeholdende eller fremstillet af GMO’er skal
vere tydelig dvs. lesbar for normalt seende. Hvis der er usikkerhed omkring transformationsbegi-
venhederne, mener Grgnne familier, at det kan veere vanskeligt at sikre sundhed for mennesker samt
placere ansvaret for eventuelle skadevirkninger. Grgnne familier finder det desuden vasentligt, at
der tages hensyn til det frie forbrugsvalg, herunder ogsa i forbindelse med animalske produkter,
som fx ked fra dyr der er fodret med GM afgrgder.

Danmarks Naturfredningsforening hilser forordningen velkommen men gnsker en skerpelse af tek-
sten siledes at marknings- og sporbarhedsordningen kommer til at omfatte animalske produkter fra
dyr som har veret fodret med genetisk modificerede foderstoffer. GMO-markningen skal vere pa
linje med andre miljpmarkningsordninger, men med modsat fortegn, hvor forbrugeren bliver i stand
til at vlge pé baggrund af et produkts oprindelse og miljgpavirkning og ikke blot en markning, der
vedrgrer produktets indhold. Vedrgrende terskelvardier anser Danmarks Naturfredningsforening
det for naturligt at marke alle produkter, der indeholder GMO. Det vil sige at undergrznse bliver
lig med detektionsgransen.

Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark anfgrer at forslaget om sporbarhed og mark-
ning palegger industrien et meget omkostningstungt og bureaukratisk system, som pa mange méader
vil give praktiske problemer.

Dansk Toksikologi Center er af den opfattelse at héndteringen af de forsldede sporbarhedsregler kan
vare et problem for smé og mellemstore virksomheder, idet reglerne vil kreve yderligere admini-
stration og dertil knyttede omkostninger.

LO stgtter forordningsforslaget.

Landbrugsraadet, Landboforeningerne og Dansk Familielandbrug stgtter forslaget som er en hen-
sigtsmessig méde at udfylde de rammer om sporbarhed og markning som er fastlagt i udsztnings-
direktivet. Organisationemne finder det vigtigt at retningslinierne for sporbarhed bliver let admini-
strerbare for bade producenter, virksomheder og kontrolmyndigheder. Organisationemne finder ikke
der bgr stilles krav om markning af animalske produkter.

Landboforeningerne, Landbrugsraadet, Dansk Familielandbrug samt Fgdevareindustrien understre-
ger vigtigheden af, at der fastszttes internationale retningslinier for identifikation og *navngivning’
af GMO’er og at der i dette arbejde med unikke koder bygges videre pa det hidtidige arbejde. Orga-
nisationerne gnsker at der hurtigt sikres validerede prgvetagnings- og analysemetoder for GMO’er
med henblik pa at sikre bade troverdigheden af systemet og retssikkerheden for virksomhedeme.

Fgdevareindustrien mener at nerverende forslag samt forslag til forordning om GM fgdevarer og
GM foder (KOM (2001)245 endl.) udfra en retlig og reguleringsmassig synsvinkel bgr behandles
samlet og vurderes 1 helhed. Fadevareindustrien anfgrer at princippet om teknologibaseret merk-
ning medfgrer enrekke problemer af praktisk, kontrolmassig og retssikkerhedsmassig karakter
som bgr undersgges til bunds. Fpdevareindustrien opfordrer til at forstzrke arbejdet med procedurer
for koder, sporbarhed, prgvetagning, analyse mv. i internationalt regi. Fpdevareindustrien anfgrer at
de nye krav til sporbarhed og markning kraver afprgvning og verificering og vil kreve betydelige
ressourcer i virksomhederne og hos de tilsynsfgrende og stiller sig uforstdende overfor, at der ikke
er udfgrt grundige beregninger for de meromkostninger, det vil pafgre forbrugemne og fgdevarepro-
ducenterne i EU. Fgdevareindustrien papeger endvidere at fristelsen for snyd m.h.t identiske varer
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med og uden GM-oprindelse vil vere tilstede til skade for konkurrencen pa markedet. Fgdevarein-
dustrien anfgrer at greensevardier for utilsigtet iblanding er ngdvendig ud fra de faktiske forhold og
bor fastlegges for alle situationer uanset GMO’ens godkendelsesmassige status. Grenseverdier
ber ogsa glde for utilsigtet tilstedevzaerelse af GMO materiale i ikke-GM produkter.

Fgdevareindustrien finder, at der bgr legges vurderinger om konkurrencesituationen for fadevare-
forarbejdning i EU til grund for forslaget idet ensidige EU tiltag vil medfgre forflytning af forar-
bejdningsaktivitet fra Feellesskabet og gge risikoen for handelskonflikter med tredjelande. Fadeva-
reindustrien opfordrer til at tiltag pA GMO-omradet projiceres internationalt. Fedevareindustrien
anfgrer at forslaget vil palegge virksomhedemne betydelige ektraomkostninger pa flere omrader og
stiller sig endvidere undrende overfor at 0.9 ny faste stillinger er tilstrekkelig til forvaltningen af
forordningen.

Mejeriforeningen stgtter regulering af sporbarhed og maerkning af GMO, og mener at der bgr koor-
dineres med forslaget om GM fgdevarer og foder. Mejeriforeningen lzgger vegt pa at regleme pa
omrédet bliver sa klare og let administrerbare som muligt.

Danske Slagterier understreger at oprettelse af totale sporbarhedssystemer er meget bekostelige for
virksomheder og at det i visse tilfelde nzppe vil vere muligt at fremskaffe den ngdvendige doku-
mentation, f.eks. nar det drejer som om meget sammensatte ingredienser, der importeres fra tredje-
lande. Danske slagterier mener at i tilfzlde hvor det ikke er muligt at have 100% dokumentation bgr
der indfgres en slags terskelvaerdi, hvis en producent har gjort alt hvad der star i hans magt for at
fremskaffe denne dokumentation og den pé trods heraf ikke foreligger. Alternativt kunne der i si-
danne tilfzlde udfgres analyser. P foderstofsiden er det veesentligt, at de krav der stilles til den
dokumentation, der pahviler den enkelte landmand, er s& ubureaukratisk som muligt. Danske slagte-
rier foreslar, at de eneste oplysninger landmanden skal opbevare i 5 &r er oplysning om de anvendte
batches af foder og at yderligere dokumentation kan opbevares af foderstofleverandgren.

Forbrugerrddet er positiv overfor forordningsforslaget som er i trdd med europziske forbrugeres
gnske om klart at kunne identificere fgdevarer fremstillet med - og is@r uden — brug af GMO. For-
brugerradet understreger at positiv meerkning ogsé bgr omfatte animalske produkter hvor dyrene har
faet foder fremstillet pa grundlag af GMO. Forbrugcrrﬁdet advarer imod at tage det de facto morato-
rium der eksisterer for udsztning af GMO’er op pa grundlag af nzrverende forslag som ikke vur-
deres 1 sig selv at vare et tilstrekkeligt beleg.

Forslaget har veret forelagt specialudvalget (miljp) den 10. oktober 2001, hvor der fremkom fgl-
gende bemearkninger: Det Okologiske Rad (DBR) og Greenpeace fandt at forslaget bgr udvides til
ogsd at omfatte animalske produkter fra dyr, som har fiet genmodificeret foder.

D@R spurgte om en individuel fastsazttelse af terskelverdier for ikke-godkendte GMO’er m4 for-
ventes at forsinke processen.

Greenpeace bad om en pracisering af hvorvidt fastsattelse af terskelvardier for ikke-godkendte
GMO skal ske med medlemslandenes accept. Greenpeace understregede, at hvert enkelt medlems-
land efter organisationens opfattelse burde have vetoret. Greenpeace lagde lagde endvidere vaegt pa,
at GMO-reglerne skal ses i ssammenhzang med et kommende direktivforslag om miljpansvar. Gre-
enpeace kritiserede, at dette forslag endnu ikke er fremlagt, og opfordrede til, at man ikke gir i gang
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gang med udstedelsen af tilladelser til dyrkning og markedsfgring af GMO, for der foreligger et
tilfredsstillende regelsat om miljgansvar.

Dansk Industri bakkede op om Kommissionens forslag, idet det ansas som et skridt pi vejen til at fa
Fellesskabet til at pabegynde udstedelsen f tilladelser til dyrkning og markedsfgring af GMO. DI
mente endvidere, at det er ngdvendigt at have granseverdier for tilstedevarelsen af ikke-godkendt
GMO. DI var imod at inkludere animalske produkter. DI papegede i gvrigt, at forslaget ikke har
veeret underkastet en erhverspkonomisk konsekvensvurdering.

Landbrugsraadet hilste forslaget velkommen, og fandt at anvendelsesomradet ikke skal udvides til
ogsi at omfatte animalske produkter. Landsbrugsraadet frygtede, at det kunne medfgre, at stort set
alle produkter skal markes, og fremhavede vanskelighederne ved at lave et effektivt kontrolsystem.

Danmarks Naturfredningsforening fremfgrte, at accepten af tilstedevarelse af en vis andel ikke-
godkendte GMO bryder med et grundleggende princip i EU's udsztningsdirektiv (direktiv 2001/ 18)
om, at der kun méa dyrkes og markedsfgres godkendte GMO.

Forslaget har endvidere vearet forelagt specialudvalget (miljg) den 20. november 2001, hvor der
fremkom fglgende bemarkninger: Lan:dboforen: . gerne gentog sin modstand mod at udvide forsla-
get til at omfatte animalske produkte- g spurgte, om Danmark ville gi enegang og indfgre nationa-
le regler, hvis det ikke blev omfattet . -orslaget. Dansk Familielandbrug spurgte om man ville lave
serligt lempelige regler for de omrac . Italien og Brasilien som er erkleret GMO-frie. Landbrugs-
raadet bemzarkede at de pkonomiske og administrative konsekvenser burde belyses bedre. Land-
brugsraadet s gerne, at forslaget blev behandlet i tt sammenhang med forslag til forordning om
genmodificerede fgdevarer og foderstoffer.

P4 mgde i specialudvalget (miljg) d. 4. juni 2002 spurgte Greenpeace om der er en begrundelse for,
at der ikke i forslaget skelnes mellem granser for utilsigtet tilstedevarelse i hhv. fedevarer og fo-
derstoffer.

Ad punkt 3 - Forslag til direktiv om @ndring af direktiv 9« EF om emballz: - og emballa-
geaffald

KOM (2001) 729

Revideret notat

Resumé: Der er tale om et forslag til revision af det eksisterende emballagedirektiv. F. orslagets
formal er begrenset til at opstille de mél for nyttiggprelse og materialegenvinding, der skal nés
inden 30. juni 2006, og preecisere de hertil benyttede definitioner. Kommissionen anfprer, at der er
behov for en mere gennemgribende revision af direktivet. Det vurderes dog ikke at vaere muligt at
gennemfgre dette pd nuveerende tidspunk: uden yder: gere forsinkelser i vedtagelsen af de revidere-
de mal. p

1. Status

Kommissionen sendte den 11. december 2001 ovennzvnte forslag til Radet.

Forslaget har hjemmel i artikel 95 stk. 1 1 TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret
flertal efter proceduren om falles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.
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l Europa-Parlamentet har vedtaget sin 1. I&sning den 3. september 2002.

Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketinget d. 6. marts 2002. Forslaget har varet forelagt
Folketingets Europaudvalg d. 1. marts 2002 forud for raddsmgde (miljg) d. 4. marts 2002 og den 21.
juni 2002 forud for rddsmgde (miljg) d. 25. juni 2002.

Formandskabet redegjorde pa radsmgde (miljg) d. 4. marts 2002 for status for forhandlingerne.
Radet (miljg) godkendte pa samlingen den 25. juni 2002 en generel indstilling til forslaget med
henblik pa at na frem til et udkast til fzlles holdning under afventning af Europa-Parlamentets &n-

dringer.

Formandskabet har sat punktet pa dagsorden for raidsmgde (miljg) d. 17. oktober 2002 med henblik
pa opnaelse af politisk enighed om en felles holdning.

2. Formal og indhold

a) Kommissionens forslag af 11. december 2001

Forslaget opfylder kravene 1 artikel 6 stk. 3, litra b), og 6, stk. 1, litra c), 1 det geldende direktiv om
emballage og emballageaffald (94/62). Det fremgar af artikel 6 stk. 3, litra b), at senest seks mane-
der inden afslutningen af den fgrste femarsperiode, opstiller Radet med kvalificeret flertal pa forslag
af Kommissionen, de konkrete mal for nyttigggrelse (materialegenanvendelse samt forbrending
med energiudnyttelse) og materialegenanvendelse af emballageaffald for anden femarsperiode. Det
skal bemarkes, at den fgrste femarsperiode udlgb 30. juni 2001. ‘

Kommissionen anfgrer, at forslagets formél er begranset til at opstille de mal for nyttigggrelse og
materialegenvinding, der skal nas inden 30. juni 2006, og precisere de hertil benyttede definitioner.

Kommissionen anfgrer, at der er behov for en mere gennemgribende revision af direktivet. Det vur-
deres dog ikke at veere muligt at gennemfgre dette p& nuvaerende tidspunkt uden yderligere forsin-
kelser i vedtagelsen af de reviderede mal.

Kommissionen foreslar, at den samlede nyttigggrelse af emballageaffald skal vaere mellem 60% og
75 % pa vegtbasis mod 50-65% i det nuvarende direktiv. Tilsvarende er det foresldede mal for
genanvendelse minimum 55% og maksimum 70% pa vagtbasis mod 25-45% i det nuvarende di-
rektiv. For de enkelte materialer er malene for genanvendelse minimum 60% for glas, 55% for papir
og pap, 50% for metal og 20 % for plast. For plast gzlder endvidere at malet pa de 20% udelukken-
de skal nds ved mekanisk genvinding og /eller kemisk genanvendelse til plastmaterialer. I det nuve-
rende direktiv opereres med et minimumsmal pa 15% for hvert materiale.

Alle malene skal vere naet senest 30. juni 2006.

Der opstilles ikke kvantitative mal for genanvendelse af emballager af andre materialer end de fire
ovenfor nzvnte (f.eks. tra og tekstiler) — hverken i det nuverende direktiv eller 1 det foreliggende
forslag.

Endvidere indeholder forslaget et bilag 1, som giver en uddybning af fortolkningen af definitionen
af emballage. Endelig indeholder forslaget definitioner pd mekanisk genvinding, og to forskellige
former for kemisk genanvendelse.
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Det bemarkes, at den danske oversattelse er forkert, idet ‘recovery’ er oversat til genanvendelse i
stedet for nyttigggrelse, og recycling er oversat til genvinding i stedet for genanvendelse.

b) Generel indstilling til en kommende feelles holdning vedtaget pd Ridsmpdet (miljp) 25. juni
2002.

Da Europaparlamnetets 1. lesning af forslaget ikke var afsluttet ved rddsmgdet den 25. juni 2002
kunne Rédet ikke vedtage politisk enighed om en fzlles holdning til forslaget. Drgftelser i Radet
den 25. juni 2002 resulterede i stedet i overvejende tilslutning bag en generel indstilling til forsla-
get. Herefter gives landene mere tid til at n méalene (2008 mod 2006 i kommissionens forslag).
Minimumsmalene for genanvendelse og nyttigggrelse er de samme som i kommissionens forslag.
Der er ingen maksimummdl for nyttigggrelse. Maksimumsmal for genanvendelse er bibeholdt, men
hzves til 80%. De materiale specifikke mal i kompromiset er 60% for glas, 60% for papir og pap,
50% for metal, 22,5 % for plast og 15% for tra. Der indsattes en revisionsklausul i teksten om fo-
rebyggelse, genbrug, producent ansvar, tungmetaller og de vasentlige krav. Grzkenland, Portugal
og Irland fir 4 ar ekstra til at na malene.

3. Nearhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Kommissionen anfgrer 1 relation til nrhedsprincippet, at der med forslaget er tale om at gennemfg-
re en revision i overensstemmelse med krav, som er fastsat i emballagedirektivet. Der er siledes tale
om gennemfgrelse af en allerede vedtaget retsakt, og forsiaget vurderes at vare i overensstemmelse

med nzrheds- og proportionalitetsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark ‘

- Nedenstéende betragtninger vedrgrende Kommissionens forslag er gjort under foruds=tning af, at
den samlede genanvendelse beregnes pé basis af materialerne pap/papir, glas, plast, metal, som det
har veeret muligt under det nuverende direktiv. Tra og tekstiler er siledes ikke medregnet i de sam-
lede genanvendelses procenter.

Lovgivningsmassige konsekvenser:

Det nuvarende emballagedirektiv er implementeret i affaldsbekendtggrelsen (nr. 619 af 27. juni
2000) ogi bekendtggrelsen om visse krav til emballager nr. 298 af 30. april 1997 med senere @n-
dringer.

Forslaget vurderes at medfgre &ndringer af begge de ovennavnte bekendtggrelser.

@konomiske konsekvenser:

a) Kommissionens forslag af 11. december 2001

Overordnet vil de gkenomiske konsekvenser af forslaget vare beskedne, da Danmark allerede har
néet mélet for nyttigggrelse og er tzt pi at ni det foresldede mal for genanvendelse. Der vil dog
vaere behov for yderligere initiativer for at sikre, at Danmark nar de foresliede mél for genanven-
delse af metal og plast.

De gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet vurderes at vaere sma. Indsamlingen af transportem-
ballageplastaffald skal gges. Med det nuvarende prisniveau for plastaffald vurderes udsortering af
plast at veere indtegtsgivende eller i det mindste udgiftsneutralt for den enkelte virksomhed i for-
hold til altemnativ bortskaffelse. Et skerpet krav om udsortering af transportemballage plast fra min-
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dre virksomheder vurderes for tiden teknisk og gkonomisk i et indsamlingsforsgg. Der forventes at
vare tale om en meget begraenset gkonomisk belastning for virksomhederne. Et evt. krav om for-
bedret udsortering af metal fra forbreendingsslagger vil medfgre merudgifter for visse forbran-
dingsanleg.

Der forventes ikke umiddelbart at vaere gkonomiske konsekvenser for forbrugeme, safremt plastge-
nanvendelsesmadlet kan nas ved indsamling af transportemballager. Hvis det ikke er tilstrekkeligt at
indsamle transportemballageaffald af plast for at nd malet om 20% genanvendelse, kan der blive
tale om at indfgre en obligatorisk kommunal indsamlingsordning for plastflasker og dunke fra hus-
holdninger. Da ordningen skal gebyrfinansieres, bliver det den enkelte forbruger, der betaler. En
sadan ordning med indsamling p& genbrugsstationer vil koste ca. 1,9 mill. kr. mere end afbrending
pé et forbrendingsanleg for 2.500 tons indsamlet plastemballageaffald.

b) Den generelle indstilling af 25.juni 2002

Inddragelse af treemballager i den samlede genanvendelsesmélsatning samt malet om genanven-
delse af 15% treeemballage vil have gkonomiske konsekvenser for Danmark. Men det er umuligt p&
nuverende tidspunkt nzrmere at angive omkostninger. Det vurderes, at der maksimalt er en af-
faldsmangde pé ca.150.000 tons treeemballage i Danmark. Der er behov for at f& verificeret denne
mengde, da affaldsmangden sandsynligvis er lavere. Det vil betyde, at Danmark samlet set maksi-
malt skal genanvende yderligere 83.000 tons emballage, for at opfylde et samlet genanvendelses
mal pd 55%. Af disse tons skal ca. 23.000 tons trzzemballage genanvendes for at nd 15% genanven-
delse af trz. For de resterende 60.000 tons kan Danmark selv veelge, hvilke materialer der skal gen-
anvendes yderligere mangder af. Det mest realistiske vil vaere en kombination af gget indsamling af
papir/pap, glas og evt. tre.

Dette vil have gkonomiske konsekvenser for Danmark. Danmark har ingen erfaring med indsamling
| af treemballage til genanvendelse af f.eks. spanplader. Nogle lande tzller reparation af gen-
brugspaller med som genanvendelse. I Danmark repareres ca. 12.000-13.000 tons paller arligt. Det
er ikke muligt at sztte priser pd, hvad det vil koste at genanvende yderligere 10.000 tons treeembal-
lage fremfor udnyttelse til energiformél. For de gvrige 60.000 tons vil der ogsé vare ekstra omkost-
ninger, men disse er vanskelige at vurdere. For bade glas- og papir/papemballage ligger Danmark
pd en relativt hgj genanvendelsesprocent. Yderligere genanvendelse vil derfor blive relativt dyrere.
Endvidere kendes ikke p& nuverende tidspunkt de forggede mangder, der indsamles til genanven-
delse, som fglge af de initiativer, som er i gang sat i forbindelse med Affald 21, som bl.a. omfatter
glas og papir/pap. Ligesom ma&ngden af engangsemballage, der vil blive indsamlet via Dansk Re-
tursystem, ikke er kendt. Der er derfor behov for en nzrmere analyse af de relative omkostninger
ved indsamling og genanvendelse, af forskellige materialer og emballagetyper saledes at mélet kan
opnés pd den mest gkonomisk effektive méde.

Omkostninger for kommuner og amter.

Der forventes ikke at vare pgede omkostninger for kommuner og amter ved gennemfgrelse af for-
slaget. Evt. obliggtoriske indsamlingsordninger for f.eks. metal-, papemballage og plastflasker og
dunke fra husholdninger skal gebyrfinansieres og vil dermed veare udgiftsneutral for kommuneme.

Administrative konsekvenser

Implementeringen af forslaget forventes ikke at medfgre stgrre behov for dataindsamling og rap-
portering end det, der allerede er gzldende ifglge det nuvzarende direktiv. Data til rapporteringen
baserer sig pd emballageforsyningsstatistikken og materialestrgmsstatistikker for de enkelte materi-
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ale. Disse statistikker anvendes bl.a. tillige af industrien til opfyldelse af transportemballageaftalen
og har hidtil veret finansieret via Miljpradet for renere produkter. Radets generelle indstilling af 25.
juni 2002 vil medfgre et behov for indsamling af data om genanvendelse af treemballage.

Beskyttelsesniveau
Forslaget vurderes at have en positiv effekt pa beskyttelsesniveauet i Danmark sével som i EU.

S. Hgring
Forslaget har varet i hgring hos 80 interessenter.

Der er modtaget hgringssvar fra Dansk Industri (DI), Emballageindustiens branchefzllesskab (EIB),
Plastindustrien i Danmark (PI), Aluminium og miljg (AM), Emballageindustrien (EB), Bryggerifor-
eningen (BF), Rexam glass, Renosam, Affaldsteknisk Samarbejde (AS), De samvirkende kgbmand
(DSK), COOP Danmark a/s, Kgbenhavns kommune (KK), CO-industri, Landbrugsradet (LR).
Danmarks Naturfredningsforening (DN), Det gkologiske rdd (D@R) , Dansk Transport og Logistik
(DTL), Advokatsamfundet og advokatfirmaet Bech-Bruun Dragsted (BBD).

DN, Renosam, AS og DOR anfgrer, at de gerne havde set en bredere revision af direktivet, herunder
bl.a. en gget indsats ift. forebyggelse, genbrug og de vesentlige krav. DN kan derfor stgtte, at der
indsattes en dato for en fremtidig mere gennemgribende revision.

DI, EB,EIB, BF, og PI stgtter, at der foretages en snver revision af emballagedirektivet.

AM gnsker ggede méalsetninger for genanvendelse og nyttigggrelse. D@R finder, at malene for
genanvendelse er for lave og uambitigse. '

AM er imod materialedifferentierede mal, men gnsker et felles hgjere genanvendelsesmal for alle
materialer. '

EB kan acceptere mélet for genanvendelse af papir og pap. PI anfgrer at en indsamling p& 20% ma
forventes at ligge pa grensen af, hvad det er fonuftigt at materiale genanvende ud fra en afvejning
af milj@ og gkonomi. PI anfgrer endvidere at det skulle vaere muligt at nd 20% genanvendelse i
2006, men det vil krve en stor indsats fra bade virksomheder og kommuner. DSK og Renosam
anfgrer, at det kan vare vanskeligt at né det foreslaede mal for genanvendelse af plast.

DN finder at genanvendelsesmalene for metal og plast er alt for lave. CO-industri gnsker hgjere mal
for glas og metal.

Renosam mener, det fortsat bgr vaere op det enkelte mediemsland frit at velge, om det gnsker at
medregne tre i de emballagedata, som indrapporteres til Kommissionen.

DN, D@R, Rengsam , CO-industri og BBD finder endvidere, at der ikke bgr anvendes maksi-
mumsmaél. DI, EIB anfgrer, at anvendelsen af maksimumsmal ikke ggr nogen skade.

DI, EIB, PI, Renosam, DSK, DN og Finansministeriet stgtter, at genbrug af emballage bgr kunne
regnes med i genanvendelsesmélene, si lande med effektive genbrugssystemer krediteres herfor. BF
gnsker en fleksibel model for hvordan genbrug kan medregnes, men gnsker ikke at der opstilles mal
for genbrug.
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EIB har svart ved at se logikken og hvori sondringen mellem de forskellige former for kemisk gen-
anvendelse af plast bestar. PI kan acceptere denne sondring, men kan ikke forst& hvorfor definitio-
nen af kemisk genvinding er begrenset til en enkelt proces. KK finder, at det er udmerket, at der
skelnes mellem forskellige former for kemisk genanvendelse af plast, hvis der sker en hgjnelse af
lpdigheden i plastgenanvendelsen.

Rexam péapeger, at formuleringen i artikel 8, stk. 2 vedrgrende angivelse af materialets sammenszt-
ning p& emballage i praksis ikke vil vaere mulig for glas.

DI, EB, EIB positive overfor at indfgje et bilag, der bidrager til fortolkning af emballage. LR finder
at bilag 1 ikke er tilstrekkeligt preecist og selvmodsigende. COOP har forslag til prcisering af ek-
sempler 1 bilag 1.

DI, EB, EIB, BF, AS ggr opmarksom pé, at der er en oversttelsesfejl af begreberne “recovery” og
“recycling” i den danske udgave af forslaget. Miljgstyrelsen opfordres til at sikre overensstemmelse
mellem dansk lovgivning og den danske oversattelse.

Sagen blev drgftet pd mgde i miljgspecialudvalget d. 8. februar, hvor der fremkom fglgende be-
merkninger: Landbrugsradet efterlyste en dansk holdning til de guidelines for afgrensningen af
definitionen af emballage, som er indeholdt i forslaget.

Dansk Industri stgtter generelt, at der p& nuvarende tidspunkt foretages en forholdsvis snzver revi-
sion af direktivet. Dansk Industri kan ogsa stgtte det niveau, som Kommissionen har foreslaet for de
nye mél, dog med forbehold for kommende hgringssvar fra emballagevirksomhedeme. Dansk Indu-
stri kunne endvidere stgtte, at der sker en tydeligggrelse af definitionerne af emballage. Dansk Indu-
stri opfordrede derudover til, at der bliver taget hdnd om sprogforbistringen béde i det gzldende
direktiv og i det foreliggende forslag i relation til terminologien i den danske lovgivning. Dansk
Industri kunne endvidere stgtte, at Danmark forsgger at fi genbrugt emballage talt med ved opgg-
relsen af malene.

Det @kologiske Réd havde gerne set en bredere revision af direktivet, herunder blandt andet en ind-
fgrelse af restriktioner for anvendelsen eller en udfasning af PVC og phatalater.

Danmarks Naturfredningsforening foreslog, at der i en evt. artikel med fastleggelse af en dato for
en snarlig bredere revision af direktivet bgr indeholdes nogle krav om, hvilke emner, revisionen bgr
omfatte. DN anbefalede endvidere, at regeringen under alle omstendigheder iverksetter en
indsamlingsordning for plastflasker og —dunke fra husholdninger.

Forslaget blev drgftet p mgde i miljgspecialudvalget d. 4. juni 2002, hvor der fremkom flg. Be-
markninger: Det kologiske Rad spurgte til, om Parlamentets evt. vedtagelse af &ndringsforslag i
den fgrste lesning, som kunne lzgge op til en meget bredere revision af direktivet (f.eks. med
skerpede krav til forebyggelse og skerpede grensevardier for tungmetaller) end den som er fore-
sldet af Kommissionen, ville ndre den danske holdning til fordel for en bredere revision af direkti-
vet.

Greenpeace fandt, at forslagets artikel 6, stk. 2 ville kunne anspore til en uhensigtsmassig udbyg-
ning af affaldsforbr&ndingskapaciteten i Europa.
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Ad. 4 - Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af Radets direktiv
96/82/EF af 9. december 1996 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer.
KOM (2001) 624 endelig

Revideret notat

Resumé: SEVESO-direktivet har til formal at forebygge stprre uheld pa virksomheder og oplag,
hvor farlige stoffer forekommer i meengder over visse terskelmangder, samt at begrense fplgerne
af de uheld, der alligevel mdtte opsta. Det foreliggende forslag reviderer direktivet pd enkelte punk-
ter — idet blandt andet anvendelsesomradet udvides, og visse af de terskelverdier, som bestemmer,
om en virksomhed er omfattet af direktivet, skeerpes .Det skpnnes at op imod 50 nye virksomheder
vil blive omfattet af Seveso-II direktivet.

1. Status

Kommissionen sendte den 10 december 2001 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i
TEF artikel 175, stk. 1, og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren
om falles beslutningstagen i TEF, artikel 251.

Notat om forslaget er tidligere oversendt til Folketinget i forbindelse med, at sagen har veret fore-
lagt Folketingets Europaudvalg til orientering pa samrad den 1. marts og den 21. juni 2002 forud for
Rédsmgde (miljg) hhv. den 4. marts og den 24. juni 2002.

| Europaparlamentet afsluttede sin 1. l&sning af forslaget den 3. juli 2002.

Formandskabet har sat punktet pd dagsordenen for Radsmegde (miljg) den 17. oktober 2002 med
henblik pa at opna politisk enighed om en fzlles holdning.

2. Formal og indhold.

Radets direktiv 96/82/EF af 9. december 1996 om kontrol med risikoen for stgrre uheld, (Seveso II-
direktivet) har til formal at forebygge stgrre uheld pa virksomheder og oplag, hvor farlige stoffer
forekommer i mengder over de terskelmangder, der er angivet i direktivets bilag 1, - samt at be-
grense fplgerne af de uheld, der alligevel matte opstd. Afggrende for, om en virksomhed er omfattet
af direktivet, er séledes om de stoffer, der fremgar af direktivets bilag 1, kan forekomme i mangder,
der overstiger teerskelmangdeme i bilag 1. I direktivet opereres med to niveauer for terskelmang-
der. Henholdsvis kolonne 2 og kolonne 3, modsvarende et lavt og et hgjt niveau.

Virksomheder, der er omfattet af Seveso II-direktivet, skal indgive anmeldelse til tilsynsmyndighe-
deme (miljgmyndigheden). For virksomheder med stofmzngder over den hgje terskelmzngde
("kolonne - 3 virksomheder"), skal der udarbejdes sikkerhedsrapport, sikkerhedsledelsessystem og
intern beredskabsplan. For virksomheder med stofmangder over den lave terskelmangde ("kolon-
ne 2 — virksomheder") skal der udarbejdes en plan for uheldsforebyggelse (efter de samme princip-
per, men i forenklet form).

Der er med det foreliggende forslag alene tale om mindre @ndringer af Seveso II - direktivet. Bag-
grunden for @ndringerne er, at der siden udarbejdelsen af Seveso II- direktivet er sket flere alvorlige
ulykker, som har vist behov for udvidelse af direktivets anvendelsesomrade.



I henhold til Seveso II-direktivet er udvindingsindustriens aktiviteter i forbindelse med efterforsk-
ning og udvinding af stoffer af mineralsk oprindelse i miner og stenbrud og ved boringer undtaget
fra direktivets anvendelsesomrade.

Kommissionen foreslar pa baggrund af ulykkerne i Baia Mare i Rumnien (hvor cyanid slap ud i
Tisza-floden som fplge af et brud pa en sparredemning) og en lignende ulykke i Aznalcollar i Spa-
nien (hvor et demningsbrud forurenede miljget 1 Cota Dofana nationalpark), at der kan vare behov
for at medtage aktiviteter i forbindelse med kemisk og termisk foredling (og dermed forbundet op-
lagring) i forbindelse med udvindingsindustriens efterforskning og udvinding af stoffer af mineralsk
oprindelse.

Offshore virksomhed og affaldsdeponeringsanl®g er undtaget fra Seveso-II-direktivets anvendel-
sesomrade.

I det foreliggende forslag praciseres, at anleg, der foretager bearbejdning af farlige stoffer som
defineret i bilag 1, ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelserne for affaldsdeponeringsanlzg.
Baggrunden herfor er, at det har voldt fortolkningstvivl i nogle lande, hvorvidt det kun er egentlige
deponeringsanleg, der er undtaget fra bestemmelserne i Seveso I, eller om undtagelsen ogsé
omfatter andre typer affaldsanlag.

Pé baggrund af bl.a. ulykken i Enschede i Holland (hvor en ulykke pa en virksomhed der lagrer og
samler fyrvarkeri forarsagede 22 dgdsfald og nzsten 1.000 sirede) og en lignende ulykke i Spani-
en, har der efter EU-Kommissionens opfattelse varet behov for opstramning af reglerne omkring
forarbejdning og oplagring af eksplosive stoffer og fyrvarkeri. Der foreslés derfor en revision af
definitionerne i Seveso Il-direktivets bilag 1, del 2, siledes at farerne ved de forskellige typer eks-
plosive stoffer afspejles tydeligere. Dette er gjort ved at anvende FN/ ADR- klassifikationen (som
er de klassifikationsbestemmelser der anvendes ved vejtransport af farlige stoffer) som er gennem-
fort i europaisk lovgivning ved Radets direktiv 94/55/EF.

I transportklassificeringen opdeles eksplosive stoffer og genstande (herunder pyrotekniske stoffer) i
folgende underklasser (kun de 4 vigtigste underklasser i relation til klassificeringen af pyrotekniske
stoffer angives nedenfor)

- 1.1 Stoffer og genstande, som frembyder en risiko for masseeksplosion

- 1.2 Stoffer og genstande, der frembyder fare for udslyngning af sprengstykker, men ikke risiko
for masseeksplosion.

- 1.3 Stoffer og genstande, der er brandfarlige og frembyder enten en mindre risiko for trykbgl-
gevirkning eller en mindre risiko for udslyngning af spreengstykker eller begge dele, men som
ikke frembyder fare for masseeksplosion.

- 1.4 Stoffer og genstande, der kun frembyder begrenset risiko i tilfelde af antendelse eller tzn-
ding under transport.

Det foreliggende @ndringsforslag indeberer at stoffer, der er klassificeret i klasserne 1.1, 1.2 og 1.3
henfgres til direktivets bilag 1, del 2, kategori 5, hvor terskelmangden er henholdsvis 10 tons for
at blive omfattet af direktivet som "kolonne 2 - virksomhed" og 50 tons for at blive omfattet som
"kolonne 3 - virksomhed". Stoffer, der er Klassificeret i klasse 1.4, omfattes af direktivets bilag I,
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del 2, kategori 4, hvor terskelmangdeme er henholdsvis 50 tons for "kolonne 2-virksomheder” og
200 tons for "kolonne 3 - virksomheder"

Hovedparten af de pyrotekniske stoffer, der oplagres i Danmark, vil som konsekvens af forslaget
skulle henfgres under bilag 1, del 2, kategori 5, hvor de i dag er omfattet af bilag 1, del 2, kategori
4. Det skegnnes, at ca. 10 virksomheder vil blive omfattet af direktivet som fglge af denne @ndring
(under kolonne 2).

Med hensyn til carcinogener (kraftfremkaldende stoffer) tilfgjes yderligere nogle navngivne stoffer
til listen i1 Seveso II- direktivets bilag 1, del 1 (Benzotrichlorid og eller salte heraf, 1,2 Dibro-
methan, Diethylsulfat, Dimethylsulfat 1,2 Dibrom3 -chlorpropan, 1,2 - Dimethylhydrazin, Di-
methylnitrosamin og Hydrazin). Desuden indfgres en minimumskoncentrationsgrense for alle oplg-
ste carcinogener pa 5 %. Uden en s&dan grense ville disse oplgsninger blive betragtet som ligestil-
lede med det rene stof helt ned til en koncentrationsgranse pa 0,1 %, hvilket Kommissionen anfgrer
ville medfgre en overvurdering af den reelle risiko. Det skgnnes, at de omtalte stoffer ikke anvendes
i Danmark i nevneverdigt omfang, og at ndringsforslaget vedrgrende carcinogener derfor ikke
har indflydelse pa antailet af danske virksomheder, der bliver omfattet af reglemne.

Endvidere s@nkes terskelmaengderne i forhold til det eksisterende Seveso II-direktiv for miljgfarli-
ge stoffer som fremgér af bilag 1, del 2, kategori 9, 1. afsnit fra henholdsvis 200 og 500 tons til 100
og 200 tons, - og for bilag 1, del 2 kategori 9, 2. afsnit fra henholdsvis 500 og 2000 tons til 200 og
500 tons. Andringen vil bl.a. medfgre at stgrre lagre af ammoniakvand (fx pé kraftvaerker), kan
blive omfattet. Det skgnnes at ca. fem anleg vil blive omfattet af @ndringen, -formentlig som "ko-
lonne 2 - virksomhed.

I afsnittet "Motorbenzin og mineralsk terpentin” i bilag 1, del 1, s@nkes terskelvardien i forhold til
det eksisterende Seveso II -direktiv fra henholdsvis 5000 og 50000 tons til 2500 og 25000 tons. Det
fremgar nzrmere af teksten under "Motorbenzin og mineralsk terpentin”, hvilke stoffer der er tale
om. De nye maengdegrenser vil medfgre, at en del eksisterende brendselslagre nu bliver omfattet.

Det skgnnes, at udover olieoplag vil ca. 10 anlag @ndre status fra kolonne 2- virksomheder til
kolonne 3 - virksomheder som fglge af forslaget. Desuden skgnnes at ca. 10 nye virksomheder vil
blive omfattet af kolonne 2.

Endelig foreslas en r&kke redaktionelle @ndringer af noterne til bilag 1.

Sammenfattende omhandler ®ndringsforslaget saledes

1) zndring af undtagelsesbestemmelserne for minedrift og affaldsanleg

2) endring af klassifikation af eksplosive stoffer og fyrvaerkeri

3) @ndring af listen 1 bilag 1 med hensyn til carcinogener (flere stoffer medtages)

4) endring af tzrskelmangdeme for miljgfarlige stoffer og for motorbenzin og mineralsk terpentin

3. Naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Som ovenfor nezvnt er der med forslaget alene tale om mindre @ndringer af Seveso II-direktivets
anvendelsesomréde, som kan medvirke til at forhindre grenseoverskridende forurening i forbindel-
se med industriuheld.

Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med nerheds- og proportionalittetsprincippet.



4. Konsekvenser for Danmark.

Lovgivningsmassige konsekvenser

Seveso II-direktivet er 1 Danmark gennemfgrt ved Miljg - og Energiministeriets bekendtggrelse nr.
106 af 1. februar 2000 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer, samt ved Ar-
bejdstilsynets bekendtggrelse nr. 201 af 23. marts 2000 om kontrol med arbejdsmiljget ved risiko
for stgrre uheld med farlige stoffer.

Forslaget vil medfgre behov for mindre &ndringer i de to bekendtggrelser som gennemfgrer Seveso
II-direktivet (undtagelsesbestemmelserne og bilag 1).

@konomiske og administrative konsekvenser.

Forslaget vil betyde at en del flere virksomheder vil blive omfattet af Seveso II-direktivet Det skgn-
nes at op mod 50 nye virksomheder (herunder som ovenfor nzvnt en del olieoplag) vil blive omfat-
tet af reglerne - herunder ca. 20 virksomheder omfattet af den hgje terskelverdi (kolonne 3 virk-
somheder).

Det samlede antal virksomheder der vil blive omfattet af det &ndrede Seveso II-direktiv, vil dog
vare mindre, end det antal virksomheder der oprindeligt blev skgnnet at blive omfattet, i forbindel-
se med udarbejdelsen af bekendtggrelse nr. 106 af 1. feb. 2000 om kontrol med risikoen for stgrre
uheld med farlige stoffer (RlSlkobekendthrelsen) hvor det anslaede antal omfattede virksomheder
var for hgjt.

For de virksomheder, som fremover vil blive omfattet af direktivets anvendelsesomrade skgnnes
omkostningerne for hver virksomhed at udggre ca. 20.000 kr. for olielagre omfattet af den hgje ter-
skelverdi og ca. 10.000 kr. for virksomheder omfattet af den lave tzrskelverdi. Disse omkostninger
svarer til de skgnnede omkostninger for virksomheder som pé& nuvarende tidspunkt er omfattet af
direktivet. For myndighederne anslés udgifterne til merarbejde at udggre tilsvarende belgb pr. virk-
somhed.

Som ovenfor nzvnt blev der ved implementeringen af Seveso II-direktivet skgnnet et for hgjt antal
omfattede virksomheder. Myndighederne mé derfor antages at have tilrettelagt deres administration,
saledes at der er ”plads” til de nyomfattede virksomheder indenfor de eksisterende rammer

Beskyttelsesniveau.
Forslages vurderes at have en positiv indvirkning pa beskyttelsesniveauet, sivel i Danmark som i
EU.

I Danmark vil de @ndrede undtagelsesbestemmelser for minedrift og affaldsanleg dog nzppe have
nogen virkning, da der ikke foregar mineaktiviteter i Danmark som de omhandlede, og da affalds-
behandlingsanlag ikke er undtaget ved den danske gennemfgrelse af direktivet.

Senkningen af terskelmangderne for de ovenfor nzvnte stoffer vil imidlertid have en positiv virk-
ning pa beskyttelsesniveauet.

S Hering.

Forslaget har varet 1 hgring hos bergrte myndigheder og organisationer.
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Dansk Industri finder, at senkningen af t@rskelmangderne for miljgfarlige stoffer vil medfgre, at et
meget stort antal virksomheder vil blive omfattet af reglerne, - ofte uden at disse virksomheder ud-
ger et reelt miljgproblem. Det anfgres sdledes, at der i mange tilfelde vil kunne tages de forngdne
forholdsregler via virksomhedernes miljggodkendelser.

Embedslazgeforeningen finder generelt, at de foreslaede @ndringer af Seveso II - direktivet er hen-
sigtsmassige. Med hensyn til greensen pa 5 % for koncentrationer af oplgste carcinogener, peges p4,
at det maske kunne vare hensigtsmassigt, at der i visse tilfelde abnes mulighed for, pa baggrund af
en konkret vurdering, at medtage stoffer under den n®vnte koncentrationsgranse.

Amtsradsforeningen vurderer, at de foreslaede @ndringer generelt er hensigsmessige, men at der
kan vere situationer, hvor virksomheder, der bade har store ma®ngder giftige og miljgfarlige stoffer
oplagret, vil fa en lettelse med de nye regler. Der peges endvidere pa, at visse stoffer, fx ammoniak
bade er giftig og miljgfarlig, hvilket der bgr tages hensyn til.

Lzgemiddelindustriforeningen (Lif) finder med hensyn til carcinogener, at det bgr vare den fakti-
ske stofmangde, der l&gges til grund, og ikke mangden af oplgsning indeholdende et carcinogen.

Med hensyn til anvendelsen af ADRs definitioner pa sprengstoffer og eksplosive artikler finder Lif,
at det ville vare relevant at drage nytte af systemets individuelle grenser for de forskellige under-
klasser.

Kommunemes Landsforening anfgrer, at de foreslaede skarpede tzrskelverdier for olieprodukter,
og det forhold at denne stofgruppe samtidig er udvidet til ogsa at omfatte petroleum og fyringsgas-
olie, vil medfgre, at de fleste stgrre olieoplag, iser ved importanlag i danske havne, vil blive omfat-
tet af Risikobekendtggrelsen. ’

Med hensyn til stofgruppen "olieprodukteter” anfgrer KL, at det klart bgr praciseres, hvorvidt ter-
skelvardierne pa henholdsvis 2500 tons (den lave terskelvardi) og 25000 (den hgje terskelvardi)
gelder for summen af alle former for tilstedeverende stoffer under denne gruppe, eller om terskel-
verdien skal udregnes for hvert stof for sig.

DONG henviser til bemarkninger fra OPG (The international Association of Oil and Gas Produ-
cers). Der henvises heri til, at reglerne vil betyde ggede byrder for landbaseret behandling af gas og
olie.

Dansk Farve - og Lakindustri henviser til, at der er et nyt praparat-direktiv undervejs. Organisatio-
nen er derfor skeptisk overfor yderligere regelendringer pa nuverende tidspunkt, da nedszttelsen
af terskelmangderne for miljgfarlige stoffer i henhold til Seveso Il-direktivet kan fé en utilsigtet
virkning néar det sammenholdes med praeparat-direktivet. Det fremfpres endvidere, at det vil vere
hensigtsmassigt at indfgre en minimumskoncentrationsgranse for preparater oplgst i miljgfarlige
oplgsningsmidler, ligesom man allerede har foresléet for carcinogene stoffer, idet man ellers vil
overvurdere den egentlige risiko.

COWI anfgrer, at det ikke umiddelbart er indlysende, hvor raolie skal rubriceres.
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Foreningen af Natur- og Miljgmedarbejdere 1 amterne (DAVID) finder, at det bgr fremgé af @n-
dringsforslaget i hvilket omfang midlertidige fyrvarkerioplag, der etableres i forbindelse med hgjti-
der, omfattes af Seveso II-direktivet. Med hensyn til indfgrelsen af en minimumskoncentrations-
grense pa 5 % for de i bilag 1, del 1, navngivne carcinogener opfattes dette som en lempelse af de
grenser der gelder for klassificering, emballering, markning, salg og opbevaring af kemiske stoffer
og produkter. DAVID kan ikke anbefale en lempelse for netop carcinogene stoffer, idet der ikke for
disse stoffer synes at vare en nedre grense for effekt.

For sa vidt angir miljpfarlige stoffer anfgrer DAVID, at ved &ndring af ordlyden for stoffer be-
nzvnt som "Motorbenzin og mineralsk terpentin" i bilag 1, del 1, til ogsa at omfatte mellemtunge
oliedestilater, og ved samtidig at senke terskelmangdeme herfor, samt for stoffer under kategori 9i
og 9ii i bilag 1, del 2, vil direktivet komme til at omfatte en del flere virksomheder, hvilket vurderes
at vere hensigtsmassigt med hensyn til uheldsforebyggelse.

Ligesom Amtsradsforeningen peger DAVID p4, at der ved anvendelsen af sumformlen ikke tages
hgjde for, at Ammoniak bade er et giftigt og et miljgfarligt stof.

Mersk Olie og Gas A/S gnsker en precisering med hensyn til, at enhver form for off - shore virk-
somhed fortsat er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Oliebranchens Fallesreprasentation stgtter den @ndrede beskrivelse af de olieprodukter, der er op-
fgrt under bilag 1.

Forslaget blev drgftet pd mgde i miljgspecialudvalget d. 8. februar 2002, hvor der fremkom fglgen-
de bemarkninger: Dansk Industri stgttede en stor del af de foreliggende @ndringsforslag, herunder

forslagene om @ndring af undtagelsesreglerne i Seveso II-direktivets artikel 4, samt @ndring af ter-
skelmangdeme for eksplosive stoffer.

DI ser imidlertid et problem med halvering af teeskelvardierne for miljgfarlige stoffer og opfordrer
til, at man endnu engang ser pa, om forslaget er det rigtige instrument til at n& de gnskede mal. Det
er DIs opfattelse, at en stor del af de ulykker, som er beskrevet i Seveso-II direktivet, kunne vere
undgéet med andre instrumenter — fx miljggodkendelser. DI fremfgrte desuden, at flere virksomhe-
der med forslaget vil blive opgraderet fra en lav til en hgj kategori, og at 40 % flere virksomheder i
EU vil komme ind under direktivets anvendelsesomride. Det var DIs opfattelse, at forslaget vil pa-
leegge virksomhederne en ungdig administrativ byrde. Det anfgrtes i denne forbindelse, at Miljgsty-
relsens skgn over virksomhedernes omkostninger ved at vere omfattet af Seveso II-direktivet er for
lavt.

Ad. 5 - Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om grznseoverskridende over-
fersel af genetisk modificerede organismer

KOM (2002) 85 endelig
Revideret notat

Resumé: Formalet med forslaget er at skabe grundlag for, at EU som part i Cartagena-protokollen
om biosikkerhed kan implementere protokollens bestemmelser. Kommissionen anfprer, at forslagets
formél er, i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet, at fastlegge en felles ordning for an-
meldelse af og information om eksport til tredjelande af genmodificerede organismer (herefter:
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GMO’er). Mdlet er at bidrage til at sikre et passende beskyttelsesniveau i forbindelse med sikker
overfgrsel, handtering og anvendelse af GMO er, som kan have negative virkninger for bevaring og
beeredygtig udnyttelse af den biologiske mangfoldighed, idet der ogsa tages hensyn til sundhedsrisi-
koen for mennesker. Forordningsforslaget finder ikke kun anvendelse pa eksport, men ogsa pd ufor-
setlig greenseoverskridende overfgrsel af GMO ’er.

1. Status

Kommissionen oversendte den 20. februar 2002 ovenn®vnte forslag til Radet. Forslaget har hjem-
mel i artikel 175 1 TEF og skal derfor vedtages af Rddet med kvalificeret flertal efter proceduren om
felles beslutningstagen i Traktatens artikel 251.

Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketinget d. 15. april 2002.
Forslaget har varet forelagt for Folketingets Europaudvalg d. 1. marts og d. 21. juni til orientering.

Europa-Parlamentet afsluttede sin 1. l&sning af forslaget den 24. september 2002 med vedtagelse af
47 ®ndringsforslag.

Forslaget blev presenteret af Kommissionen pa radsmgde (mu:ijg) d. 4. marts 2002. P4 ridsmgde
(miljg) d. 25. juni 2002 blev der gjort rede for forhandlingsstatus.

Kommissionen har d. 13. marts 2002 endvidere fremlagt et forslag til Radets afggrelse om indgéelse
pa Fellesskabets vegne af Cartagena-protokollen om biosikkerhed (KOM(2002)127). Forslaget
sikrer Fallesskabet bemyndigelse til at ratificere protokollen. P4 radsmgde (miljg) d. 25. juni 2002
blev forslaget vedtaget. Feliesskabet ratificerede Cartagena-protokollen om biosikkerhed den 27.
august 2002. Spanien og Nederlandene ratificerede protokollen i januar 2002 og i august 2002 rati-
ficerede Danmark, Luxembourg, Sverige og @strig protokollen.

Forslaget er sat pd dagsordenen for rddsmgde (miljg) d. 17. oktober 2002 med henblik p& opnielse
af politisk enighed om fzlles holdning.

2. Formal og indhold

Den 24. maj 2000 underskrev Det Europziske Fallesskab og dets medlemsstater Cartagena-
protokollen om biosikkerhed (herefter: protokollen). Protokollen er en global juridisk bindende afta-
le under Biodiversitetskonventionen. Formélet med forslaget er at gennemfgre protokollens be-
stemmelser i EU-lovgivningen.

Kommissionen anfgrer, at EU, som importpart, i vid udstrekning vil kunne anvende eksisterende
lovgivning, hvorimod EU, som eksportpart, er ngdt til at indfgre eksportgrforpligtelser, som i dag
ikke findes i fellesskabslovgivningen. Kommissionen anfgrer saledes, at forslagets formal er, i
overensstemmelse med forsigtighedsprincippet, at fastlegge en falles ordning for anmeldelse af og
information om gksport til tredjelande af genetisk modificerede organismer (GMO). Mélet er at
bidrage til at sikre et passende beskyttelsesniveau i forbindelse med sikker overfgrsel, handtering og
anvendelse af GMO’er, som kan have negative virkninger for bevaring og beredygtig udnyttelse af
den biologiske mangfoldighed, idet der ogsa tages hensyn til sundhedsrisikoen for mennesker. For-
ordningsforslaget finder ikke kun anvendelse pa eksport, men ogsa pé uforsetlig grenseoverskri-
dende overfgrsel af GMO’er.
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Definitionen af en 'GMO’ i nervarende forordningsforslag svarer til definitionen af en GMO i ud-
setningsdirektivets (direktiv 2001/18/EF) artikel 2, stk. 2.

Forordningsforslaget skelner, ligesom protokollen, mellem i) levende genetisk modificerede orga-
nismer bestemt til udsetning i miljget (GMO’er) og ii) levende genetisk modificerede organismer,
der er bestemt til direkte anvendelse som fgdevarer og foder eller til forarbejdning (GMO-FFF’er).

Procedure ved eksport af GMO’er til udsztning i miljget

Ved eksport fra Feellesskabet af GMO’er, som er bestemt til udsztning i miljget, skal eksportgren,
forud for den fgrste graenseoverskridende overfgrsel, indgive en skriftlig anmeldelse til importpar-
ten, ogsd i de tilfelde hvor importparten ikke er part i protokollen, dvs. en stat der ikke har ratifice-
ret protokollen. Anmeldelsen skal indeholde en rekke oplysninger om den genetisk modificerede
organisme, herunder en beskrivelse af teknikken brugt ved modifikationen, den patznkte anvendel-
se af organismen samt risikovurdering (oplysningerne fremgér af bilag I). Eksportgren skal sikre, at
oplysningerne 1 anmeldelsen er korrekte. Den nationale kompetente myndighed i eksportmedlems-
staten og Kommissionen skal fra eksportgren modtage kopier af anmeldelsen og af importpartens
bekreftelse af modtagelsen.

Hvis importparten ikke svarer pa anmeldelsen inden for 270 dage efter modtagelsen, skal eksportg-
ren sende en skriftlig pAmindelse til den kompetente nationale myndighed i importgrens land, uan-
set om dette land er part eller ikke-part i protokollen. Den kompetente myndighed har derefter 60
dages svarfrist.

Parterne i protokollen kan treffe beslutning om ogsé at regulere transit af GMO’er igennem deres
territorium. Beslutnin$en om at regulere transit skal formidles til andre parter gennem Clearingcen-
teret for Biosikkerhed . Til parter, der gnsker at regulere transit, skal eksportgren derfor ogsé an-
melde transit af GMO’er bestemt til udsetning i miljpet.

Procedure ved eksport af GMO-FFF’er

Kommissionen skal, p& vegne af Fzllesskabet, meddele gennem Clearingcenteret for Biosikkerhed,
nér der i EU gives godkendelser til markedsfgring af GMO’er, der er bestemt til direkte anvendelse
som fgdevarer eller foder eller til forarbejdning. Derved fér parter, der har til hensigt at importere
sadanne nye GMO-FFF er, mulighed for at underkaste dem en passende godkendelsesprocedure.
Forordningsforslagets bilag II angiver de oplysninger, som Kommissionens anmeldelse til Clea-
ringcenteret for Biosikkerhed som minimum skal indeholde. Dette system kaldes ’produktbaseret
informationsudveksling’ og skal finde sted senest 15 dage efter at produkterne er blevet frigivet pa
parternes nationale marked (i Fzllesskabets tilfzlde er det EU’s Indre Marked).

Felles for GMO’er bestemt til udsztning i miljget og GMO-FFF er er kravene om, at modtageren
af produktet skal oplyses om, at produktet indeholder eller bestar af GMO’er. Der skal ogsa oplyses
om den eller de relevante "entydige koder’, der er tildelt de pagzldende GMO’er. Med begrebet
"entydige koder’,henvises til, at der skal udvikles et system, hvor man knytter en entydig kombina-
tion af tal og/eller bogstaver til hver godkendt transformationsbegivenhed — dvs. selve den unikke
@ndring 1 en organismes genetiske sammensztning, som fglger af den genetiske modifikation.

! Clearingcenteret er en central web-portal til videndeling etableret i henhold til protokollens bestemmelser. Via clea-
ringcenteret skal parterne give informationer om deres love, godkendelser givet efter protokollen, resumeer af risiko-
vurderinger mv.
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Virksomhederne kan undtages fra kravet om at oplyse det pracise indhold af GMO’er (og disses
entydige koder) ved at give en erklering om, at produktet kun mé anvendes som fgdevarer, foder
eller til forarbejdning. Ved denne erklering skal vedlegges en liste over de GMO’er, produktet kan
indeholde, sammen med disse GMO’ers entydige koder.

Uforsaetlig grenseoverskridende overfarsel

Pa dette omrade regulerer forordningen ikke kun hvorledes EU skal forholde sig i forhold til tredje-
lande i tilfeelde af en uforsztlig grenseoverskridende overfgrsel af GMO, men forordningen tilsig-
ter ogsa at fastsatte regler for hvorledes EU’s medlemsstater skal orientere hinanden i tilfalde af en
uforsetlig gr&nseoverskridende overfgrsel af GMO’er internt i EU.

For at der kan reageres effektivt pa uforsztlige greenseoverskridende overfgrsler af GMO’er, bgr
medlemsstater, s snart de fir kendskab til en ha&ndelse indenfor deres jurisdiktion, der har resulte-
ret i frigivelse af GMO’er, som fgrer eller kan fgre til en uforsatlig greenseoverskridende overfarsel,
underrette Clearingcenteret for Biosikkerhed, relevante internationale organisationer, Kommissio-
nen og de gvrige medlemsstater. Endvidere underrettes de parter og ikke-parter, der bergres eller vil
kunne bergres af frigivelsen af GMO’en, si de kan trzffe passende forholdsregler. Forordningsfor-
slagets bilag III angiver de oplysninger, denne underretning bgr omfatte.

Clearingcenteret for Biosikkerhed

For at bidrage til udviklingen og opdateringen af Clearingcenteret for Biosikkerhed, bgr Fzllesska-
bet og medlemsstaterne sikre, at relevante oplysninger regelmzssigt meddeles til Clearingcenteret.
Medlemsstaterne meddeler Kommissionen om relevante nationale love, bestemmelser og retnings-
linier, den nationale kontaktinstans og om relevante bilaterale, regionale og multilaterale aftaler og
overenskomster.

‘Udover disse oplysninger meddeler Kommissionen, pa Fzllesskabets vegne, endvidere fglgende til
Clearingcenteret for Biosikkerhed: relevante fzllesskabsbestemmelser og retningslinier, relevante
bilaterale, regionale og multilaterale aftaler og overenskomster, beslutninger om anvendelse i Fzl-
lesskabet, frigivelse eller import af en GMO, resumeer af risikovurderinger eller miljpundersggel-
ser, oplysninger om tilfzlde af uforsatlig eller ulovlig grenseoverskridende overfgrsel, Fzllesska-
bets kontaktinstans, oplysninger om revision af beslutninger om forsztlig grenseoverskridende
overfgrsel, anvendelse af fellesskabslovgivning i stedet for protokollens procedurer pa overfgrsel af
GMO’er inden for Fellesskabet og import af GMO’er og endelig om rapporter om gennemfgrelsen
af proceduren for forudgaende informeret samtykke.

Sanktioner

Medlemsstaterne fastsatter, hvilke sanktioner der skal anvendes i tilfzlde af overtredelse af for-
ordningen. Kommissionen angiver i forordningsforslaget, at sanktionerne skal vare effektive, st i
rimeligt forhold til overtredelsen og have afskrzkkende virkning.

3. Nzerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Der er tale om en retsakt til gennemfgrelse af en protokol, som Fzllesskabet har ratificeret. P4 den
baggrund, og idet protokollen vedrgrer handel og miljgbeskyttelse (fellesskabskompetence), vurde-
res forslaget at vere 1 overensstemmelse med naerhedsprincippet. De foresliede tiltag vurderes i
gvrigt at veere proportionale i forhold til gennemfgrelse af protokollens bestemmelser.

4. Konsekvenser for Danmark
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Lovgivningsmassige konsekvenser:
Narvaerende forordning vil efter vedtagelsen vaere umiddelbart geldende for medlemsstaterne i alle
enkeltheder.

Lovforslag om @&ndring af lov nr. 356 af 6. juni 1991 om miljg og genteknologi, som skal imple-
mentere udsetningsdirektivet (direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001) blev fremsat for Folketinget
den 28. februar 2002 og vedtaget den 6. juni 2002. Med lovforslaget blev samtidig indhentet Folke-
tingets samtykke til, at regeringen kan ratificere protokollen, nar de relevante EU regler, som skal
implementere protokollen, er pa plads, eller nar der foreligger en beslutning om, at Fallesskabet
ratificerer protokollen.

Regeringen valgte at udnytte Folketingets samtykke, da der forela en beslutning om, at Fallesskabet
kunne ratificere protokollen. Danmark ratificerede séledes samtidig med Fellesskabet.

Import af GMO’er til Fellesskabet er allerede daekket af den eksisterende Fellesskabslovgivning.
Import til Danmark er siledes dakket af den implementerende danske lovgivning.

Den gzldende lov om miljg og genteknologi (lov nr. 356 af 6. juni 1991, som senest &ndret ved lov
nr. 384 af 6. juni 2002) giveri § 2, stk. 5 miljgministeren hjemmel til at fastsatte regler om hand-
havelse af den kommende forordning.

@konomiske og administrative konsekvenser:

- Forordningsforslaget bergrer virksomheder af alle stgrrelser, der indgér i international handel med
GMO’er, der er bestemt til uds®tning i miljget og/eller GMO-FFF er, som er bestemt til direkte
anvendelse som fgdevarer, foder eller til forarbejdning.

Med hensyn til eksport fra Fallesskabet medfgrer forordningsforslaget kun visse supplerende for-
pligtelser for virksomhederne, idet interne EU regler om anmeldelse og identifikation, som allerede
gelder eller er under forhandling 1 EU, udvides til at omfatte eksport til lande uden for EU. Pa den
baggrund anfgrer Kommissionen, at forslaget ikke forventes at indebzre n2vnevaerdige ekstraom-
kostninger for virksomhedeme.

Der skal udpeges en national kontaktinstans, som bl.a. skal give oplysninger til parter og ikke-
parter, som Kan blive bergrt af en ulovlig grenseoverskridende overfgrsel. Pa baggrund af forslagets
nuvzrende indhold vurderes det, at kontaktinstansen kommer til at bruge tid pa at opstarte
Clearingcenteret for Biosikkerhed og sidenhen vedligeholde dette.

Beskyttelsesniveau: Forslaget pavirker hovedsageligt beskyttelsesniveauet udenfor EU, idet det
forst og fremmest omhandler eksport fra Fellesskabet. Forslaget vurderes dog tillige at have en
positiv indvirkning pé beskyttelsesniveauet i Danmark og EU, pga. bestemmelserne om transit og
uforsztlig grenseoverskridende overfgrsel.

Grgnland og Fergeme :

Det bioteknologiske omréde er et hjemmestyreanliggende for Grgnland og et landsstyreanliggende
for Ferperne. Disse myndigheder blev i maj 2002 skriftligt forespurgt, om de gnskede at vere om-
fattet af den danske ratifikation. Danmarks ratifikation er sket med forbehold for bdde Grgnland og
Fergerne efter deres gnske.
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5. Hgring
Ekstern hgring
Forordningsforslaget har vaeret i hgring blandt en bred kreds af interessenter.

Foreningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark appellerer til, at implementeringen af
Cartagena-protokollen bliver gjort sa administrativ enkel som muligt for de virksomheder, der
arbejder med bioteknologi. Samtidig papeger foreningen, at der kan blive behov for at supplere
forordningen med en vejledning, som klart og precist angiver, hvad virksomhedeme skal fore-
tage sig for at handle 1 overensstemmelse med protokollen. Foreningen pointerer, at de ikke
principielt har noget imod protokollens oplysningskrav, men understreger, at en rakke, af de
oplysninger som kraves, er fortrolige. Foreningen foreslar derfor, at begrebet “part/ikke-part”,
som omtales i forordningens artikel 4, defineres mere przcist, sa det bliver entydigt, at der
med “part/ikke-part” menes en myndighed. Endelig gnsker Foreningen af Bioteknologiske
Industrier i Danmark en przcisering af anvendelsesomridet for artikel 8, sa det klart fremgr,
om f.eks. forsendelse af en genetisk modificeret mikroorganisme bestemt til produktion af et
enzym el.lign. vil vere omfattet.

Specialarbejderforbundet i Danmark finder det meget vigtigt, at eksport af GMO’er til tredje-
lande accepteres med en positiv skriftlig tilkendegivelse af modtagerlandet, fgrend eksport er
mulig.

Hgring i EF-specialudvalget (miljg)

Rammenotat om forslaget har vearet i skriftlig hgring 1 EF-specialudvalget (miljg). Der er indkom-
met hgringssvar fra Dansk Familielandbrug, Landbrugsraadet og Landboforeningerne og Det @ko-
logiske Rad. Hgringssvarene sammenfattes nedenfor.

Generelt

Det @kologiske Rad er enig i den danske holdning, som er foresléet i rammenotatet, hvorefter det
foreslas, at forordningsforslaget udvides sa ikke kun

markedsfgringstilladelser til GMO-FFF er, men ogsd GMO’er, der er bestemt til uds&tning i
miljget skal meddeles til Clearingcentret for Biosikkerhed.

Dansk Familielandbrug, Landbrugsraadet og Landboforeningeme kan overordnet stgtte intentioner-

ne i forordningsforslaget. Organisationerne rejser dog spgrgsmélet, hvorfor forordningsforslagets
krav til eksport af GMO i rammenotatet vurderes at have en positiv indvirkning pa beskyttelsesni-
veauet i Danmark og EU.

Anmeldelsespligten

Det Jkologiske Rédd mener, at alle forstlige greenseoverskridende overfgrsler af GMO’er bestemt
til udsztning 1 miljget skal vaere omfattet af pligten for eksportgren til at indgive skriftlig anmeldel-
se til den importerende part eller ikke-part. Dette udgangspunkt skal dog kunne fraviges, hvor den
importerende pant eller ikke-part skriftligt har givet samtykke hertil.

Det @kologiske Rid anbefaler, at Danmark stér fast pa det forslag til dansk holdning, som er angi-
vet i rammenotatet, hvorefter eksport af GMO’er ikke kan finde sted, medmindre importlandet
skriftligt har samtykket til importen. Med andre ord m& manglende besvarelse af anmeldelsen ikke
kunne opfattes som et samtykke til importen. Dansk Familielandbrug, Landbrugsraadet og Landbo-
foreningerne er enige heri. Organisationerne gnsker dog ogsa at se varetagelsen af eksportpartens
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interesser afspejlet i forordningsforslaget og henviser derfor til, at de fastsatte tidsterminer kun skal
kunne udszttes ved begrundede faglige udestaender af hensyn til forsigtighedsprincippet.

Det Bkologiske Rad kan tilslutte sig den foreslaede danske holdning, hvorefter forordningsfor-
slaget i hgjere grad bgr afspejle Cartagena-protokollens artikel 11. Herefter skal importerende
lande kunne stille krav om, at de regler, som gzlder for GMO’er bestemt til udsztning i miljg-
et ifplge forordningsforslaget, eller som gelder efter landets nationale lovgivning, skal anven-
des ved importer af GMO-FFF’er, i stedet for forordningsforslagets regler for overfgrsler af
GMO-FFF er, og at eksportgren er forpligtet til at respektere sadanne krav. Dansk Familie-
landbrug, Landbrugsraadet og Landboforeningerne er som udgangspunkt enige heri. Organisa-
tionerne finder dog, at kravene i protokollens bilag 3 under alle omstendigheder skal vere
opfyldt.

Entydige koder

Dansk Familielandbrug, Landbrugsraadet og Landboforeningerne papeger, at systemet med
sporbarhed, anmeldelse og information om eksport til tredjelande er baseret pé internationalt
fastsatte anerkendt entydige koder. I den forbindelse er det vasentligt at overveje, hvilke for-
anstaltninger der er ngdvendige for at opretholde systemet.

Sanktioner

Det Bkologiske Réid anbefaler, at der etableres et samarbejde indenfor EU omkring fastsattel-
sen af sanktioner for overtredelsen af forordningen, saledes at der skabes et fzlles niveau for
sanktionernes omfang og gennemfgrelse. Dette skal hindre, at eksport fra EU ggres mere at-
traktiv i de medlemslande, som ikke er i stand til at handhzve forordningen.

Notat om forslaget blev drgftet pd mgde i miljpspecialudvalget d. 4. juni 2002 hvor Landboforenin-
gerne bad om at fi uddybet konsekvensemne for beskyttelsesniveauet. Dansk Familielandbrug spurg-
te til hvordan man vil sikre, at de unikke koder kan bruges til at indhente oplysninger om den kon-
krete genmodifikation.

Ad. 6 - Radskonklusioner om gennemfgrelse af den miljpmzssige dimension af Johannesburg
forpligtelserne og EU's strategi for beeredygtig udvikling

Work doc 11662/02

Nyt notat

Resumé: Der er fremlagt forslag til radskonklusioner med henblik pd vedtagelse. Konklusionerne er
koncentreret om at omseette de miljpforpligtelser, som EU pétog sig i Johannesburg og EU's egne
mélsetninger om beredygtig udvikling i praktisk politik. Til det formal bliver Kommissionen bedt
om at fremleegge konkrete forslag.. Det forslds endvidere at styrke den miljpmeassige dimension af
Lissabon og i den forbindelse at udvide seettet af miljprelaterede strukturindikatorer. Cardiff-
processen om integration af miljghensyn i andre sektorpolitikker foreslds styrket bl.a. ved at de
relevante rid hvert andet &r skal afgive en status til DER for handling og fremskridt med hensyn til
at opfylde malseetningen om afkobling af den pkonomiske veekst fra ressourceforbrug og miljgfor-
ringelser samt, at Kommissionen inkluderer en status for Cardiff processen i sin synteserapport.
Desuden foreslas det, at Kommissionen i den kommende meddelelse om miljpteknologi arbejder pa
at imgdegd forhindringer for udvikling og spredning af miljpvenlig teknologi og herunder udnytter
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det 6. rammeprogram for forskning. Det foreslds, at Kommissionen pibegynder arbejdet med at
udforske tilgange til en feelles EU ramme for miljpafgifter. Desuden inviteres rdadene Fiskeri og
Landbrug til at overveje en reform af subsidier for at stptte beskyttelse af miljpet og fremme beere-
dygtig udvikling.

1. Status

Formandskabet har fremlagt udkast til radskonklusioner den 3. september 2002.

Punktet er sat pa dagsordenen for rddsmgde (miljg) den 17. oktober med henblik pa vedtagelse af
radskonklusioner.

Der er ikke tidligere oversendt grundnotat om sagen til Folketinget.
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig.

2. Formal og indhold

Det Europziske Rad (DER) vedtog pé sit mgde i Goteborg den 15.- 16. juni 2001 en strategi for
baredygtig udvikling, som tilfgjer en tredje dimension til strategien for den gkonomiske og sociale
udvikling, som er formuleret i konklusionerne fra DER s mgde i Lissabon, marts 2000. Strategien
vedrgrer det interne arbejde i EU for fremme af en baredygtig udvikling. Strategien skal gennemfg-
res af Radet, idet Radet skal behandle forslagene i Kommissionens meddelelse om en strategi for
baredygtig udvikling fra maj 2001 samt tage hensyn til 6. miljghandlingsprogram og de enkelte
rads strategier for integration af miljghensyn i deres sektorpolitikker, jf. TEF artikel 6 (Cardiff-
processen om integration).

DER besluttede pa sit mgde i Barcelona den 15. — 16. marts 2002, pa det nzste forarstopmgde i
203 at revidere den overordnede strategi for beredygtig udvikling med fokus pé en praktisk ud-
mentning af resultatet af Verdenstopmgdet om bzredygtig udvikling.

Udkastet til rddskonklusionerne er pd den baggrund Radets (miljg) bidrag til DER's forirstopmgde
2003, herunder DER's opfglgning pa Verdenstopmgdet i Johannesburg bade for s& vidt angar de
interne og eksterne miljgmassige aspekter. Derudover er konklusioneme et indspil til Kommissio-
nens synteserapport, som danner baggrund for DER s arlige opfglgning pd EU’s baredygtigheds
strategi, herunder revision af de eksisterende miljgindikatorer og vedtagelse af nye samt det videre
arbejde med miljgdimensionen af baredygtig udvikling.

2.1. Formandskabets forslag til radskonklusioner

Udkast til rddskonklusioner er opdelt i 3 dele: for det fgrste et bidrag fra Radet (miljg) til DER's
opfglgning af Verdenstopmgdet i Johannesburg og den videre opfglgning af EU's strategi for beere-
dygtig udvikling, for det andet miljgministrenes konklusioner om implementering af Johannesburg,
grgn markedspkonomi og miljgteknologi og for det tredje miljgpministrenes konklusioner om frem-
me at et baredygtigt beslutningsgrundlag.

Rédet (miljg) byder resultatet af Johannesburg velkommen og erklarer sig fuldt ud forpligtet til at
gennemfgre ministererkleringen og implementeringsplanen samt understreger ngdvendigheden af,
at EU gér foran i at vise fremskridt med baredygtig udvikling bide globalt og i EU.

Radets (miljg) indspil til DER
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Rédet beder DER om, at:

Revidere EU's strategi for beeredygtig udvikling pa forirstopmegdet i Athen pa baggrund af for-
slag fra Kommissionen og med fokus pé at omsette fllesskabets forpligtigelser fra Verdens-
topmedet i Johannesburg til praksis og til det formal,
¢ Styrke miljgdimensionen af Lissabon processen og dermed opna lige opmarksomhed om gko-

nomiske, sociale og miljgmessige hensyn i EU's politikker og beslutningsprocesser, som allere-
de besluttet pa Barcelona topmgdet.

* Sikre at de relevante radsformationer bidrager til at fremme og implementere den tifrige ramme
for programmer om baredygtige forbrugs- og produktionsmegnstre og til det formal,

* Styrke Cardiff processen om integration af miljghensyn i andre feellesskabspolitikker og serligt
at bede de relevante rad om at omsztte malet om afkobling af gkonomisk vkst fra miljgbelast-
ning til konkret handling i integrationen af miljghensyn og om at give en status for integration af
miljghensyn i deres sektorpolitikker til DER's forarstopmgde hvert andet ar, startende fra 2004.

* Inviterer Rddene Uddannelse og Forskning til at udvikle strategier for at fremme miljghensyn

gennem deres politikker pa basis af allerede eksisterende politikker og initiativer i forlengelse af

artikel 6 i TEF.

Gennemfgrelse af den miljpmassige dimension af Johannesburg forpligtelsen: afkobling og
integration

I Radskonklusionemne foreslés en kobling mellem Cardiff processen om integration af miljphensyn i
sektorpolitikker og implementering af Johannesburg handlingsplanen og mélsztningen om at afkob- _
le pkonomisk vekst fra miljgbelastning, som blev vedtaget af DER i Géteborg. Konkret opfordres
Kommissionen til, i den kommende synteserapport for 2003 at introducere en &rlig status for Car-
diff processen. Kommissionen opfordres ydermere til at pAbegynde overvejelser om at foresla kon-
krete sektorspecifikke afkoblingsmal som retningslinier for de relevante sektorer i den videre udvik-
ling af Cardiff strategierne og implementeringsplanen fra Johannesburg.

Kommissionen inviteres ogsa til at komme med forslag til, hvorledes EU’s forpligtelser i konse-
kvens af Verdenstopmgdet kan transformeres til effektiv praktisk og politisk handling internt ogi
forhold til andre lande (med serligt fokus p& mélsetninger for udviklingslandenens forsyning med
drikkevand, sanitet og energi, malstninger for beredygtige produktions- og forbrugsmenstre, bio-
diversitet, fiskebestande, kemikalier og vedvarende energi) og at disse forslag forelzgges DER pa
forarstopmgdet i 2003.

I forleengelse af forslaget om at styrke Cardiff-processen om integration af miljghensyn i EU’s sek-
torpolitikker finder Rédet (miljg), at fllesskabets landbrugs- og fiskeripolitik er kereomrader for
integration af miljghensyn og opfordrer Radene landbrug og Fiskeri til at overveje en reform af sub-
sidierne pé landbrugs- og fiskeri omradet mhp. at understgite miljgbeskyttelse og baredygtig udvik-
ling. Radet (miljg) opfordrer desuden medlemslandene til fuldt ud at udnytte de potentielle miljg-
fordele og muligheder for afkobling som fglger af Rédets beslutninger om Kommissionens midt-
vejsevaluering af fellesskabets landbrugspolitik og den foresléede revision af fiskeripolitikken.

Kommissionens rapport om baredygtig udvikling og miljgteknologier hilses velkommen og Rédet
(miljg) understreger, at miljgteknologi har et stort potentiale for at fremme afkobling, men at det
ikke bliver realiseret pa grund af forskellige barrierer. Kommissionen inviteres til at identificere
teknologipotentialer sarligt inden for transport. energi, landbrug og industri i den kommende hand-
lingsplan for miljgteknologi.
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Radet (miljg) erindrer, at gkonomiske instrumenter kan give incitamenter og fleksibilitet i at afkoble
gkonomisk vakst fra miljgpavirkning mest omkostningseffektivt og opfordrer medlemslandene til
at reducere subsidier og skatteundtagelser, som har negative miljgpavirkninger. Kommissionen op-
fordres til at udvikle en ramme for beskatning af miljgressourcer med minimumsstandarder i den
kommende meddelelse om markedsbaserede instrumenter og til at prioritere en gennemgang af sub-
sider som modarbejder baredygtig forbrug af energi.

Forbedring af grundlaget for en beeredygtig beslutningsproces

Kommissionen anmodes om, at den i Barcelona efterspurgte balance mellem den gkonomiske, soci-
ale og miljpmassige dimension bliver afspejlet i synteserapporten og yderligere at inkludere omra-
der, som giver anledning til bekymring baseret p4 Kommissionens arlige miljgrapport.

Det foreslas, at Rddet (miljp) vedtager det reviderede szt indikatorer i anneks 1 og at Kommissio-
nen anmodes om at inkludere disse i 2003 synteserapporten. Anneks 1 er udarbejdet med udgangs-
punkt i Kommissionens meddelelse fra den 20 september 2002 om analyse af indikatorerne pé den
abne liste. Det foreslas, at der skabes_bedre balance i strukturindikatorerne mellem de 3 dimensioner
af baredygtig udvikling, og at indikatorerne bliver mere dzekkende i forhold til de af Radet (miljg)
prioriterede omrader miljg og sundhed, (szrligt kemikalier), forvaltning af naturressourcer (sarligt
vand, aquatisk og land biodiversitet og ressourceforbrug).

De syv indikatorer, der indgik i synteserapporten 2002 (Barcelona) foreslas bibeholdt, idet dog tre
heraf foreslas modificeret for bl.a. at styrke afkoblingsapektet. Herudover foreslas fire nye indikato-
rer, der belyser de prioriterede omrader: Pesticidrester i frugt, grgntsager og kornprodukter; Vand-
anvendelse fordelt pd sektorer, Baeredygtigt fiskeri af udvalgte arter i EU og Beskyt-

~ tede omrader (for biodiversitet).

Det foreslas desuden, at Rédet (miljg) anbefaler indikatorerne i anneks 2 (den abne liste) til yderli-
gere udvikling. Det forslas at tilfgje seks indikatorer til den &bne liste indenfor de af Radet (miljg)
prioriterede omrader: Massestrgmsanalyser for seerlig trusler mod sundheden (dioxin og
tungmetaller), Gift i fadevarer (PCB i fisk), Antal klassificerede kemikalier, Pesticid-
rester i frugt, grent og kornprodukter, europ=isk habitat mangfoldighed og habitat
mangfoldighed i seerligt udpegede omrader og Husholdningernes forbrug. Desuden be-
kraftes den tidligere opfordring til Kommissionen om at udvikle et arbejdsprogram om indikatorer,
og at de ovenfor nzvnte seks nye indikatorer til den abne liste og seks gvrige eksisterende indikato-
rer pa den &bne liste (3 pa kemikalieomradet og 3 pd omrédet for forvaltning af naturressourcer)
prioriteres i den forbindelse. Kommissionen opfordres til at inkludere udviklingen af et omfattende
st indikatorer til evaluering af fremskridt med at implementere 6. miljghandlingsprogram i ar-
bejdsprogrammet.

Rédet (miljg) peger pa udvikling af indikatorer for kemikalier, biodiversitet ressourceforbrug samt
afkobling som fen'ste prioritet for 2003, for at ggre Rédet (miljg) i stand til, hvert efterér til den
kommende synteserapport, at opdatere og vedtage indikatorer i overensstemmelse med relevante
miljgkriterier.

Radet (miljg) hilser Kommissionens meddelelse om konsekvensvurderinger velkommen og under-
streger me:"‘elelsens principper om kvalitative aspekter, langtidseffekter, grad af irreversibilitet og
forsigtighe princippet. Kommissionen opfordres til at anvende metoden som et redskab til at for-
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bedre fallesskabets beslutningstagen med henblik pa implementering af artikel 6 i Amsterdam
Traktaten.

Kommissionen opfordres til at fremlegge et forslag til rammedirektiv om et sammenhzngende og
forbedret rapporteringssystem (streamlining) med det formal at udfylde informations- og databehov
og i samarbejde med Rédet (miljg) at fortsatte processen med internationalt samarbejde om rappor-
tering og styrket informationsmanagement med tredje parter.

3. Neerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Der er tale om forberedelse af en opfplgning og revision af EU’s egen strategi for beredygtig
udvikling, hvorfor det er regeringens vurdering, at begge principper er overholdt ved vedtagelse af
narverende radskonklusioner.

4. Konsekvenser for Danmark
Forslaget har ikke i sig selv konsekvenser for Danmark.

S. Hering

Forslaget har varet diskuteret i Specialudvalget for miljg den 24. september: Landboforeningerne
fandt det vigtigt, at man 1 udviklingen af indikatorer koordinerer med det gvrige arbejde med
indikatorer, sével nationalt som i andre internationale/regionale fora. Pkologisk Rad fandt det
vigtigt, at Danmark stgtter en milj@ og ressourcebeskatning.

Ad. 7 — Radskonklusioner i tilknytning til Klimakonventionen COP 8
Dok 12166/02 '
Nyt notat

Resume: Radskonklusionerne bekreefter EU's aktive linie pa klimaomraddet. Rddet byder velkommen,
at mere end 90 Parter nu har ratificeret Kyoto-protokollen. Rddet opfordrer i seerlig grad de An-
neks I-lande, som accepterede aftalerne om protokollens implementering fra Bonn og Marrakesh
2001, tl at ratificere Kyoto-protokollen sd snart som muligt. Videre gentager Ridet sit pnske om at
arbejde tet sammen med andre parter og den indiske regering med henblik pa at fé et godt resultat
pa den ottende pariskonference under Klimakonventionen (COP8) i New Delhi fra d. 23 oktober til
d. 1. oktober 2002. Radet vil under COP8 arbejde for, at industrilandene kan indfri de lgfter, som
er givet til udviklingslandene pa klimaomradet. Radet bekreefter i den forbindelse sin intention om
at efterleve den politiske deklaration fra Bonn om at EU sammen med Canada, Island, New Zea-
land, Norge og Schweiz arligt fra 2005 vil tilvejebringe 410 mio. US$ til udviklingslandene. Endelig
tilkendegiver Radet, at EU pd COP8 vil arbejde for et resultat pd COP8 som gor fremskridt bade
hvad angar tilpasning til klimacendringerne og den forebyggende indsats pa klimaomrddet, dvs.
emisionsbegrensninger.'

1. Status " -
Formandskabet har fremlagt udkast til radskonklusioner den 25. september 2002.

Punktet er sat pa dagsordenen for ridsmgde(miljg) den 17. oktober 2002.

Der er ikke tidligere oversendt grundnotat om sagen til Folketinget.
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Europa Parlamentet skal ikke udtale sig om konklusioneme.

Den ottende partskonference under Klimakonventionen (COP8) finder sted i New Delhi fra d. 23.
oktober til d. 1. november 2002. Ministersegmentet forventes at ligge fra d. 30. oktober til d. 1. no-
vember 2002.

P4 den syvende partskonference under konventionen (COP7) i Marrakesh (Marokko) fra d. 29. ok-
tober - 9. november 2001 blev reglerne for implementeringen Kyoto-protokollen fra 1997 vedtaget.

Forudsztningen for, at protokollen kan traede i kraft, er at 55 lande, som tilsammen reprasenterer
mindst 55% af industrilandenes CO2-udledninger af drivhusgasser i 1990, skal have ratificeret pro-
tokollen. I dag har over 90 parter ratificeret Kyoto-protokollen, og den farste betingelse er saledes
opfyldt. Tilsammen repreesenterer disse parter dog kun knap 40 procent af emissionerne, og Kyoto-
protokollen vil fgrst trede i kraft, nar Rusland og Polen har ratificeret.

Den polske regering har meddelt, at Polen agter at ratificere. I forbindelse med Verdenstopmgdet :
Johannesborg meddelte den russiske ministerprasident, Mikhail Kasjanov, at den russiske regering
snarest vil foreleegge parlamentet, Dumaen, et forslag om at ratificere Kyoto-protokollen. Det anses
dog ikke for sandsynligt at Rusland vil ratificere fgr COPS.

Da temaet for de sidste COP’er har vzret reglerne for Kyoto-protokollens implementering, forven-
tes fokus i de internationale klimaforhandlinger nu at skifte til implementeringen af selve FN’s
Klimakonvention fra 1992.

COPS vil séledes primert handle om: _

e den videre implementering af industrilandenes forpligtelser i konventionen til at assistere ulan-
dene med teknologioverfgrsel og kapacitetsopbygning samt med at hjzlpe u-landene til bedre
at kunne tilpasse sig klimaforandringemne og medvirke til emissionsreduktioner.

e den videre implementering af det overordnede formal med klimaarbejdet, som beskrevet i Kli-
makonventionens artikel 2, nemlig at opné en stabilisering af koncentrationen af drivhusgasser i
atmosfzren pé et niveau, som forhindrer farlige menneskeskabte klimazndringer, og som bl.a.
tillader gkosystemer at tilpasse sig naturligt til disse &ndringer. Det drejer sig fgrst og fremmest
om igangszttelsen af en proces, som vil kunne lede til yderligere handling ("further action”) ef-
ter 2012, og som vil kunne inddrage USA samt eventuelt vigtige ulande i en bindende aftale om
begrensninger af drivhusgasudledninger.

Herudover vil der p4 COPS blive forhandiet om en rekke mere tekniske regler inden for Kyoto-
protokollen siasom reglerne for sinks (C02-optag) i den sakaldte Clean Development Mechanism
(CDM).

2. Formal og indhold
Forslaget til radskonklusioner:

* bergrer resultatet af Verdenstopmgdet i Johannesborg, herunder sammenh&ngen mellem be-
keempelsen af klimaforandringer og baeredygtig udvikling.
 fremhaver det internationale klimapanels (IPCC) arbejde og resultater
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* byder det faktum velkommen, at over 90 parter til konventionen nu har ratificeret Kyoto-
protokollen, byder andre parters fremskridt i deres respektive ratifikationsprocesser velkommen,
samt opfordrer andre lande til at ratificere.

e bemerker at Kyoto-protokollen er et vigtigt fgrste skridt, men at yderligere handling er ngdven-
dig for at opfylde Klimakonventionens overordnede malsztning

e derfor legger vagt pa, at der pd COP8 igangszttes en proces for forhandlingerne om yderligere
handling ("further action™) efter 2012 med henblik péa den videre implementering af Klimakon-
ventionen, herunder implementering af konventionens overordnede mélsatning i form af yderli-
gere emissionsbegraensninger, og ulandenes sarlige behov for bl.a. tilpasning, teknologioverfgr-
sel og kapacitetsopbygning, jf. industrilandenes forpligtelser under Klimakonventionen. Denne
proces bgr bl.a. tage afs@t i Klimakonventionens og Kyoto-protokollens bestemmelser om lg-
bende vurdering af reduktionsforpligtelserne i forhold til den videnskabelige viden p& omréadet,
konventionens overordnede formdl, samt Kyoto-protokollens bestemmelser om forpligtelsespe-
rioder efter 2012.

o fglger op pa implementeringen af den forpligtelse EU sammen med Canada, Island, New Zea-
land, Norge og Schweiz indgik d. 23 juli 2001 pé den genoptagne sjette partskonference i en po-
litisk erkleering om arligt fra 2005 at bidrage med 410 mio. USD / 450 mio. Euro i assistance til
ulande til opfyldelsen af deres forpligtelser under Konventionen og til forberedelse til Kyoto-
protokollens ikrafttredelse.

3. Konsekvenser

Radskonklusioneme har ikke administrative eller gkonomiske konsekvenser for Danmark. Udm¢nt—
ningen af det gkonomiske tilsagn fra EU, Canada, Schweiz, Island, New Zealand og Norge pi i alt
410 mill. $ / 450 mill. Euro, afgivet pa 6. partskonference i Bonn vil skulle medfinansieres af Dan-
mark. Der er dog endnu ikke taget stilling byrdefordelingen mellem landene.

4. Hgring
Sagen blev forelagt specialudvalget (miljg) pA mgdet den 25. september 2002, hvor der ikke fram-

kom bemarkninger.

Ad. 8 - Forslag til Radets beslutning om Fzellesskabets holdning til visse forslag, som frem-
laegges pa det 12. mgde i konferencen mellem parterne i Konventionen om international han-
del med udryddelsestruede vilde dyr og planter (Washingtonkonventionen/CITES). (Santiago
3-15 november 2002)

Dok ENV 12158/02 ENV 496 WTO 109

Nyt notat

Resumé: Forslaget har til formar at fastlegge en felles EU holdning til de emner der behandles pé
den 12. partskonference i CITES, herunder cendringer af konventionens lister og forslag til konven-
tionens fortolkning og anvendelse via resolutionsforslag. Forslaget bestdr af et forslag til formel
beslutning samt 2 annekser. Anneks 1 behandler de politisk vanskeligste plante- og dyrearter, s&-
som. hvaler, elefanter, hvalhaj, brugde, tandfisk og mahogni. Anneks 2 tager stilling til alle pvrige
forslag. Forslaget om at opliste brugden fra liste I11 til liste II vil have en positiv effekt pa beskyrtel-
sesniveauet | EU. Arten forekommer i dansk farvand. Ingen af de gvrige arter, som skal behandles
pa konferencen, er hjemmehgrende i Danmark.

1. Status
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Kommissionen har den 19. september 2002 oversendt til medlemslandene et forslag til Radets be-
slutning om Fzllesskabet stillingtagen til bestemte forslag, som fremlegges pa det 12. mgde i kon-
ferencen mellem parterne i Konventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr
og planter (Washingtonkonventionen/CITES).

Kommissionens forslag til Radets beslutning sker med henvisning til EF-traktaten og is@r med hen-
visning til artikel 133 og skal derfor vedtages med kvalificeret flertal.

Grundnotat og aktuelt notat om forslaget er ikke sendt til Folketingets Europaudvalg.

Formandskabet har sat punktet pa dagsordenen med henblik pa Radets afggrelse om Fzllesskabets
holdning.

2. Formal og indhold

2.1. Kommissionens forslag

Forslaget har til formal at fastlzgge en fzlies holdning i EU til de emner, der behandles pé 12.
partskonference i CITES, herunder &ndringer af konventionens lister og forslag til konventionens
fortolkning og anvendelse via resolutionsforslag. Konferencen finder sted i Chile, Santiago den 3.
til den 15. november 2002.

Forslaget bestér af et forslag til formel beslutning samt 2 annekser, hvor anneks 1 behandler de poli-
tisk vanskeligste plante- og dyrearter (sdsom hvaler, elefanter, hvalhaj, brugde, tandfisk, mahogni)
og anneks 2 tager overordnet stilling til alle pvrige forslag, der var tilgengelige ved de seneste
drgftelser den 30. juli mellem medlemsstaterne og kommissionen.

Med hensyn til selve forslaget l&gger forslaget op til at Fellesskabet, reprsenteret af mediemssta-
terne, handler sammen i fellesskabets interesse pa partskonferencen og i overensstemmelse med de
holdninger, der er udtrykt i annekseme.

Hvor denne holdning pavirkes af nye oplysninger fgr eller under partsmgdet, eller hvor der
fremszattes forslag, hvor der endnu ikke er fastlagt en fzellesskabsholdning, kan det forventes at
Kommissionen foreslér, at der fastlegges en fzllesskabsholdning til de pAgldende forslag far
konferencen eller sur-place, om hvad parterne skal stemme.

For sa vidt angér de politisk vanskeligste dyre- og plantearter, som listet i anneks 1 foreslas fgl-
gende:

Hvaler

Ingen beslutning mé tages som underminerer den Internationale Hvalfangst Kommission. Derfor vil
der ikke blive tale om nogen tilbagevenden til kommerciel hvalfangst fgr IWC finder at en passende
kontrol er pa plads.

Elefanter

Fellesskabet er uvillig til at acceptere genoptagelse af kommerciel elfenbenshandel medmindre det
er sikret, ud fra konsultationer med de stater, hvor elefanterne lever, at der ikke vil ske en forggelse
af illegal drab af elefanter. Fzllesskabet vil i den henseende fortsat stgtte et samarbejde mellem
oprindelseslandene.
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Ferskvandsskildpadder og landskildpadder

Fazllesskabet bgr stgtte forslagene til at liste et antal af de mest truede arter pa Appendix II i CITES
1 overensstemmelse med anbefalingerne afgivet pa en workshop om ferskvands-skildpadder afholdt
herom i Kina primo 2002.

Kommerciel fiskeri

Fallesskabet kan stgtte en listning af disse i CITES, hvis de opfylder de forudsatte kriterier og for at
stgtte de foranstaltninger som de kompetente fiskeriorganisationer, som FAO og regionale fiskeri-
organisationer foretager. Fellesskabet bgr derfor stgtte forslag til en strammere regulering af hval-
haj og brugde, hvis fangst og beskyttelse er meget ringe reguleret pa international plan. Med hensyn
til tandfisk har Fellesskabet tillid til de eksisterende reguleringsmekanismer, som er etableret af
CCAMLR (Commission on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources).

CITES bgr kun regulere disse arter, hvis det ikke underminerer brugen af CCAMLR s fangstdoku-
mentationsordning eller dets indsats med henblik pa at tilskynde stater og organisationer, som ikke
er parter i CCAMLR, til at vedtage og implementere dette.

Bredbladet mahogni
Fallesskabet stgtter, at bredbladet mahogni optages pa appendix II. Arten er pa appendix III nu.

En appendix I listning af en art kan ske pé opfordring fra et enkelt land pé et vilkérligt tidspunkt
og uafhangigt af de gvrige parter til konventionen. Betingelsen er, at arten er hjemmehgrende i det
pagzldende land og at landet har national lovgivning, der beskytter arten. Landet forpligter sig til
kun at eksportere den pagzldende art i overensstemmelse med landets lovgivning. Alle gvrige par-
ter til konventionen skal ved eksport af den pageldende art udstede et oprindelsescertifikat. Der er
intet krav om at arten udnyttes baredygtigt i en appendix III listning.

Andringer af appendix I og I kan kun ske ved beslutning truffet af parterne til konventionen. ZAn-
dringer krever 2/3 flertal. Eksport af arter omfattet af appendix II ma kun ske, safremt det er bere-
dygtigt. Det samme galder for arter omfattet af appendix I, men formalet med transaktionen ma
ikke vaere kommercielt. I praksis er en appendix I listning lig et internationalt handelsforbud, mens
en appendix II listning medfgrer, at arterne kun kan handles internationalt, safremt det sker pa et -
baredygtigt niveau.

3. Nzrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Forslaget, der har til formal at fastlzgge et EU mandat i de globale forhandlinger om international
handel med truede dyre- og plantearter er i overensstemmelse med nzrheds- og proportionalitets-
princippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser

Konventionen er gennemfgrt i Fzllesskabet ved Radets Forordning (EF) Nr. 338/97 af 9. december
1996 samt Komsissionens Forordning (EF) Nr. 1808/2001 af 30. august 2001. Denne forordning
har hjemmel 1 artikel 130 S. I Danmark er forordningerne gennemfgrt ved Miljgministeriets be-
kendtggrelse nr. 84 af 23. januar 2002 om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af hande-
len hermed. Forslaget vurderes ikke i sig selv at medfgre lovandringer.

Okonomiske o¢ administrative konsekvenser:
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Forslaget forventes ikke at fa gkonomiske konsekvenser for Danmark. Implementering af forslaget
vurderes ligeledes ikke at fi administrative konsekvenser for offentlige myndigheder.

Beskyttelsesniveau:

Forslaget om at opliste brugden fra liste III til liste II vil have en positiv effekt p& beskyttelsesni-
veauet i EU. Arten forekommer i dansk farvand. Ingen af de gvrige arter, som skal behandles pa
konferencen er hjemmehgrende 1 Danmark.

S. Hering

Forslagene til partskonferencen vedrgrende liste@ndringer og alle gvrige tilgengelige dokumenter
til konferencen har varet sendt i hgring hos Grgnlands Hjemmestyre og Feerpernes Landsstyre med
frist for kommentarer den 10. september og til en reekke videnskabelige institutioner med frist for
kommentarer den 5. september. Skov- og Naturstyrelsen har endvidere afholdt et hgringsmgde den
30. august, hvortil en rakke interesseorganisationer var inviteret.

Grgnlands Hjemmestyre stgtter Japans forslag om at nedliste den nordlige hemisfzres bestand af
vagehval fra appendix I til appendix II. Grgnland henviser bl.a. til, at CITES” kriterier for nedlist-
ning er opfyldt. Sdfremt Fellesskabets holdning er til et afslag af det japanske forslag, anmoder
Hjemmestyret om, at Danmark ikke fglger de gvrige medlemstater, men i stedet afholder sig fra at
stemme (abstain).

For sé vidt angér det japanske forslag om nedlistning af Brydeshval fra appendix I til appendix II er

Hjemmestyret af den holdning, at Danmark bgr fglge de fastsatte og godkendte kriterier i CITES for

sa vidt angér op- og nedlistning og stemme i overensstemmelse hermed. Det er Hjemmestyrets op-
fattelse at Brydes hval opfylder kriterierne for at blive placeret pA CITES appendix II.

For s vidt angér forslag om listning af hajer og andre fisk gnsker Grgnland, at Danmark stemmer
nej. Grgnland mener principielt, at spgrgsmal om listning af fisk ikke bgr behandles i CITES fgr
FAOQ’s arbejde herom er faerdigt. Hertil kommer at CITES ""look-alike"-princip vil kunne medfgre
uoverskuelige problemer for grgnlandske (og fergske og danske) erhvervsinteresser. - Dog kan
Grgnland acceptere at Danmark ngjes med at abstaine pa forslag om listning af hajer og andre fisk,
som resten af EU stgtter. Dette under hensyn til Dannmarks EU-formandsskab, og kun i relation til
det forestdende CITES-mgde.

Der er ikke modtaget kommentarer fra Fergernes Landsstyre.

Statens Naturhistoriske Museum og Botanisk Institut gnsker at Danmark stgtter de af USA fremsat-
te anbefalinger under dagsordenspunkt 56 om at lette udvekslingen af videnskabeligt materiale om-
fattet af CITES ved at fremme forstdelsen for og udbrede brugen af de allerede eksisterende mulig-
heder til at undtage forsendelser af visse typer af videnskabeligt materiale omfattet af CITES.

Danish Association of Zoological Gardens kan som udgangspunkt tilslutte sig de opstillede forslag,
men fgler dog béhov for at bemerke, at is@r forslagene om de afrikanske elefanter barer i sig mu-

lighed for forsgg pi omgaelse af beslutningerne, og der bgr opstilles regler, der tilsikrer at omggel-
ser minimeres. For s3 vidt angér faunaen har de ingen bemearkninger.
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P4 hgringsmgdet for interesseorganisationer den 30. august meddelte WWF kraftig stgtte til forsla-
get om at mahogni oplistes fra appendix III til appendix II (Prop. 12.50). WWE stgtter endvidere at
tandfisk (Prop. 12.39), hvalhaj (Prop 12.35) og brugde (Prop. 12.36) opfgres pa appendix II.
Forslagene om at liste en rekke arter af ferskvandsskildpadder pa appendix (Prop. 12.20-12.29 +
12.31+12.32) stgttes af Nordisk Herpetologisk Forening.

Dansk Ornitologisk Forening (DOF) og Landsorganisationen af Danske Fugleforeninger (LDF) er
imod forslaget om undtagelse for CITES listerne af visse farvevarianter af fugle (Prop. 12.2)

DOF stgtter forslagene om oplistning af to papeggjearter fra appendix II til I (Prop. 12.16 og 12.17).
LDF bemerkede at disse arter er meget almindelige i fangenskab.

DOF og LDF stgtter forslag om oplistning fra appendix II til appendix I af blahovedet dvaergpape-
gdje (Prop. 12.18).

LDF finder forslag om oplistning af kappapeggje fra appendix II til liste I overflgdigt. Underarten er
allerede nationalt beskyttet.

WWEF stgtter handel med produkter af afrikansk elefant undtagen elfenben — hvis kontrol foranstalt-
ninger kommer pé plads kan handel med elfenben i fremtiden muligvis ogsi komme p4 tale. WWF
er imod oplistning til appendix I af alle populationer af afrikansk elefant.

WWEF er imod nedlistning af hvaler i CITES pa nuvzrende tidspunkt, da dette vil underminere ar-
bejdet i IWC. Konservatorforeningen bemarkede, at det er uhyre vanskeligt at skelne Brydes hval
fra sej- og finhval.

“For sa vidt angér forslag om at opfgre sgheste pa appendix II bemarkede Dansk Akvarie Union at
handel sjeldent er den stgrste trussel mod fisk og andre marine organismer, som indgar i akvaristers
interessessfeere, men havde ikke umiddelbart indvendinger mod listning igvrigt.

Sagen blev forelagt specialudvalget (miljg) pd mgdet den 25. september 2002. Der fremkom ikke
her kommentarer der ikke fremgér af den allerede gennemfgrte hgring.

Ad. 9 - Forslag til direktiv om ansvar for forebyggelse og genopretning af miljgskader
KOM (2002) 17
Revideret notat

Resumé: Forslaget formdl er overordnet set at etablere et regelscet, sd skader pa miljpet kan blive
forebygget eller genoprettet. Forslaget retter sig mod tre typer skader pé miljpet: Skader pé biodi-
versiteten, skader pd vandmiljpet samt skader pa jorden. Det foreslds, at myndigheden, kan pabyde
forureneren at treffe de npdvendige forebyggende foranstaltinger eller, nir skaden er sket, genop-
retningsforanstaltninger. Forslaget indeberer, at der som hovedregel indfpres et objektivt ansvar,
dvs. ansvar, selvom skadevolderen ikke har begdet en fejl, nar skaden eller den overhengende trus-
sel om en sadan skade er forvoldt ved visse aktiviteter, der efter direktivet anses for at udggre en
potentiel eller aktuel risiko for mennesker eller miljg. Séfremt forureneren-betaler-princippet ikke
kan handheves, skal myndighederne selv foretage de npdvendige forebyggelses- og genopretnings-
Joranstaltninger. Myndighederne skal spge omkostningerne herved dakket hos den forurener, der
havde pligt til at iverksette de pageeldende foranstaltninger. Med henblik pd blandt andet at be-
granse myndighedernes gkonomiske forpligtelser i forbindelse med forebyggelses- og genopret-
ningsforanstaltninger, skal medlemsstaterne dog "anspore” drifisherrerne til at tegne forsikring
eller sprge for andre former for sikkerhedsstillelse.
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1. Status

Kommissionen oversendte nzrverende forslag til Radet den 22. februar 2002. Forslaget har hjem-
mel i artikel 175 1 TEF og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
fzlles beslutningstagen i artikel 251 i TEF.

Kommissionen offentliggjorde den 9. februar 2000 en hvidbog om erstatningsansvar for miljgska-
der. Den 11. juli 2000 fremsendte regeringen sit hgringssvar om hvidbogen. I juli 2001 udsendte
Kommissionen et arbejdspapir om et direktiv om forebyggelse og genopretning af betydeli ge miljg-
skader. Regeringen fremsendte den 21. september 2001 sit hgringssvar til Kommissionen.

Grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 20. februar 2002.
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig.

Forslaget har varet genstand for en orienterende debat pa raddsmgde (miljg) den 4. marts 2002. For-
slaget blev endvidere drgftet pa ridsmgdet (miljg) den 25. juni 2002.

2. Formal og indhold

Kommissionen anfgrer i begrundelsen for forslaget, at forureneren-betaler princippet er en af
grundpilleme i Feelleskabets miljgpolitik, hvorfor nervarende forslag er fremlagt med henblik pa,
at der med tiden kan vedtages en omfattende EU-ordning for forebyggelse og genopretning af mil-
jeskader. Som begrundelse for at gennemfgre lovgivning pa fellesskabsplan anfgrer Kommissio-
nen, at ikke alle medlemsstater har lovgivning til regulering af problemet, at de fleste af medlems-
staternes lovgivning ikke sikrer, at myndighederne har befgjelser til at sgrge for, at der faktisk sker
oprydning fgrst og fremmest pa herrelgse ejendomme, og at de gkonomiske aktgrer uden en harmo-
niseret lovgivning kan udnytte de indbyrdes afvigelser i medlemsstaternes lovgivning for at undgé
ansvar.

Kommissionen bemarker, at de to vigtigste EU-retsakter til beskyttelse af biodiversiteten, nemli g
habitatdirektivet og direktivet om vilde fugle, mangler erstatningsbestemmelser. Da kun i - om
overhovet nogle - medlemstater har regler om erstatningsansvar for skader pé biodiversiteten, er det
ngdvendigt med en regulering pa fellesskabsplan, der sikrer forebyggelse og genopretning af ska-
der pa biodiversiteten.

De nzrmere regler, der skal sikre, at der faktisk sker forebyggelse og genopretning, enten ved at
forureneren palzgges at iverksztte forebyggelse eller genopretning eller ved at myndighederne
selv ggr dette pa forurenerens regning, er overladt til medlemsstaterne.

2.1. Anvendelsesomradet, omfattende skader mv.
Kommissionens forslag til direktiv er et minimumsdirektiv. Direktivet hindrer siledes ikke, at med-
lemsstaterne opregholder eller vedtager strengere bestemmelser pa omradet.

Forslaget omfatter skade pa miljget og overhangende fare for sddan skade. Ved en miljgskade for-
stas efter forslaget:

Skade pa biodiversiteten, dvs. en skade, som medfgrer en alvorlig negativ pavirkning af biodiversi-
tetens bevaringsstatus, idet der ved biodiversitet i forslaget forstds naturtyper og arter opfert i bilag |



til direktiv 79/409/EQF (fuglebeskyttelsesdirektivet ) og i bilag I, Il og IV til direktiv 92/43/E@F
(habitatdirektivet) eller naturtyper og arter, som ikke er omfattet af disse direktiver, og for hvilke
der er udpeget beskyttelses- eller bevaringsomrader i henhold til medlemsstaternes lovgivning om
naturbeskyttelse.

Skade pa vandmiljget, dvs. en skade, som medfgrer en negativ pavirkning af de pageldende vand-
ressourcers gkologiske tilstand, gkologiske potentiale og/eller kemiske tilstand i en sddan grad, at
denne tilstand vil eller kan forventes at blive forvarret i forhold til en af de i vandrammedirekivet
(direktiv 2000/60/EF) definerede kategorier med undtagelse af de negative pavirkninger, der er om-
fattet af artikel 4, stk. 7, 1 vandrammedirektivet.

Skade pa jorden, dvs. en skade, der medfgrer betydelige potentielle eller aktuelle negative virknin-
ger for folkesundheden som fglge af forurening af jord og undergrund.

Forslaget omfatter kun skader, der er mélelige, og som direkte eller indirekte er forarsaget af en
aktivitet, som er omfattet af direktivet. Endelig gelder det kun for miljgskade, der er forvoldt efter
direktivets gennemfgrelse. Det pahviler myndigheden at fastsla, at det er “overvejende sandsynligt”,
at en skade er forvoldt efter direktivets ikrafttreeden.

Direktivet omfatter ikke traditionelle skader, det vil sige personskader og tab af forsgrger, tingsska-
de og andet formuetab. Endvidere gzlder det ikke for miljgskader og fare herfor, der er reguleret -
gennem en r&kke internationale aftaler, herunder skader i forbindelse med sgtransport samt miljg-
skader eller fare herfor i forbindelse med aktiviteter pa det nukleare omrade. Uden for direktivet
falder ogsa aktiviteter, der tjener det nationale forsvar.

2.2 Grundlaget for meddelelse af pabud mv.

Det foreslas, at myndigheden, nar skaden er sket, kan pabyde driftsherren (forureneren) at treffe de
ngdvendige genopretningsforanstaltninger. Myndigheden kan dog valge selv at treeffe sidanne for-
anstaltninger. Endvidere skal der palegges forureneren en pligt til uden forudgéende pébud at af-
verge en overhangende fare for miljgskade, som forureneren har eller burde have kendskab til.

Direktivet omfatter kun skader forirsaget ved erhvervsmassig aktivitet og safremt der er &rsags-
sammenhzng mellem skaden og den pag=ldende aktivitet. Diffuse skader, der er opstaet f.eks. som
fglge af luftforening, er 1 de tilfelde, hvor en saddan arsagssammenhzang ikke kan fastslas, ikke om-
fattet af direktivet.

Der indfgres et ubetinget forureneransvar (objektivt ansvar) for visse typer af virksomhed og aktivi-
teter. Det betyder, at myndigheden, uden at der foreligger uforsvarlig adfard, kan pabyde en virk-
somhed at foretage genopretning eller ved overhzngende fare for en miljgskade, kan pabyde virk-
somheden at treffe de npdvendige foranstaltninger til afvergeise af faren.

Omfattet af det ybetingede forureneransvar er visse forurenende virksomheder, som indebzrer en
risiko for miljg og sundhed, og som er reguleret af en rekke EU-direktiver. Disse direktiver fremgér
af et bilag til direktivforslaget og omfatter falgende virksomheder og aktiviteter:

IPPC-virksomheder (direktiv 96/6 1/EF), udledning af farlige stoffer i vandmiljget og indvinding og
opmagasinering af vand, der krever godkendelse efter vandrammedirektivet, virksomhed omfattet
af direktiv om luftforurening fra industrianleg (direktiv 84/360/EQF), fremstilling, anvendelse,
oplagring og transport eller udiedning til miljget af farlige stoffer og praeparater (direktiv
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67/548/EQF og direktiv 1999/45/EF), plantebeskyttelsesmidler (direktiv 91/414/EQF) og bioci-
dholdige produkter (direktiv 98/8/EF), transport af farligt gods (direktiv 94/55/EF), handtering af
affald og farligt affald (direktiv 75/442/EQF og direktiv 91/689), drift af deponeringsanleg og af-
faldsforbrendingsanleg (direktiv 1999/31/EF og direktiv 2000/76/EF) samt indesluttet anvendelse
og udstning i miljget samt transport af genetisk modificerede organismer (GMO) (direktiv
90/219/EQF og direktiv 2001/18/EF).

Virksomheder og aktiviteter, der ikke er omfattet af disse direktiver, er kun forpligtet til at baere
omkostningerne til genopretning eller forebyggelse i tilfelde, hvor der er forvoldt skade pa biodi-
versiteten, eller der er en overh@ngende fare herfor, hvis virksomheden har begaet fejl eller for-
spmmelse (culpa ansvar).

Hvis myndigheden selv har ivaerksat forebyggelses- og genopretningsforanstaltninger og undersg-
gelser, skal den driftsherre, der var forpligtet til at efterkomme pabudet, erstatte myndigheden dens
omkostninger. Hvis flere driftsherrer er ansvarlige, kan myndigheden bestemme, at driftsherrerne
hefter solidarisk eller efter en rimelig fordeling, medmindre en driftsherre er i stand til at fastsla, at
han kun er skyld i en del af forureningen (pro rata).

2.3 Myndighedernes undersggelses- og genopretningspligt mv.

Hvis forureneren ikke efterlever et pabud eller ikke kan identificeres, eller hvis forureneren ikke
efter direktivet kan mgd:s med pabud, skal myndighedeme selv foretage de ngdvendige forebyg-
gelses- og genopretningsioranstaltninger. Myndighederne skal sgge omkostningerne herved dekket
hos den forurener, der havde pligt til at iverksatte de pdgzldende foranstaltninger. Endvidere har
myndighedeme pligt til at iverksztte "passende undersggelser” for at udfgre sine opgaver og ind-
hente oplysninger for at kunne afggre, om der skal meddeles pabud om forebyggelses- og genopret-
ningsforanstaltninger.

Medlemsstaterne skal sprge for, at den kompetente myndighed kan delegere de ngdvendige foran-
staltninger til en tredjepart eller kreve, at denne udfgrer de pagzldende foranstaltninger.

2.4 Niveauet for genopretning

Forslaget definerer genopretning som en pligt til at genoprette, genskabe eller erstatte naturressour-
cer eller udnyttelsesmuligheder eller til at erhverve hertil svarende naturressourcer eller udnyttel-
sesmuligheder. I tilknytning hertil fastlagges der i bilag II til forslaget retningslinier for genopret-
ningsmal og rimelige genopretningsforanstaltninger. Hvis flere foranstaltninger har samme verdi,
skal den mindst omkostningskrevende foretrakkes (et udtryk for proportionalitetsprincippet).

Genopretning omfatter for det forste "primeer genopretning” i form af en foranstaltning, herunc: -
naturlig retablering, hvorved de skadede naturressourcer eller udnyttelsesmuligheder bringes ti;
til deres hidtidige tilstand.

2€

Genopretning omfatter for det andet "kompenserende genopretning”. Denne er dog i den af for-
mandskabet reviderede direktivtekst opdelt i supplerende og kompenserende afhjeelpning.

Ved supplerende afhjcelpning forstds, at der skal iverksattes genopretningsforanstaltninger, der
treffes 1 relation til naturressourcer eller disses udnyttelsesmuligheder pé en anden lokalitet end der,
hvor skaden er sket, nar miljget ikke kan fgres tilbage til den hidtidige tilstand. Kompenserende
afhjeelpning er foranstaltninger, der trffes for at udligne midlertidige tab af naturressourcer eller
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udnyttelsesmuligheder, som forekommer i tidsrummet, fra skaden er sket, og indtil naturressourcer-
ne eller disses udnyttelsesmuligheder er bragt tilbage til deres hidtidige tilstand.

Genopretning af skade pa biodiversiteten og vandforurening skal som udgangspunkt ske ved, at
miljget bringes tilbage til sin hidtidige tilstand. Med hensyn til forurenet jord, der udggr en fare for
sundheden, er det dog tilstreekkeligt at foretage genopretning, der sikrer, at de forurenende stoffer
skal bek&mpes, indesluttes, mindskes eller fjernes, s& den forurenede jord ikke indebarer en alvor-
lig fare eller alvorlig potentiel fare for menneskers sundhed, som er uforenelig med det pigzldende
areals nuvaerende anvendelse eller geeldende forskifter om arealets fremtidige anvendelse.

Hvis myndigheden valger at meddele padbud om "primar genopretning” eller foretage selvhjzlps-

handlinger, som ikke fuldt ud genopretter den skadede biodiversitet eller vandressource til den hid-
tidige tilstand, skal myndigheden selv iverksztte supplerende og kompenserende foranstaltninger.

Det gzlder dog ikke, nér der er tale om jordforening, der ikke har medfgrt skade pa vandressourcer
eller biodiversitet.

Forslaget definerer, hvilken "vardi" naturressourcer eller udnyttelsen af disse skal tillzgges, som en
naturtype eller en arts samlede verdi, og det er den vardi, som enkeltpersoner opnér ved deres di-
rekte anvendelse af den pagzldende naturressource, eller den vardi, som enkeltpersoner tilkender
naturtyperne eller arterne. Ved verdi forstas bl.a. den mangde varer, tjenester eller penge, som en
enkelt person er rede til at give afkald pa for at opné den pagzldende vare eller tjeneste - i dette
tilfelde en naturressource.

2.5 Ansvarsfrihedsgrunde og andre undtagelser
Forslaget undtager skader og overh@ngende fare for saddanne skader i forbindelse med vaebnede
konflikter mv. og usedvanlige naturbegivenheder mv.

Endvidere er skader, der er forarsaget af emissioner eller begivenheder, som er tilladt i medfgr af
lovgivningen eller en tilladelse, og emissioner, der ikke ansas for skadelige ifglge den videnskabeli-
ge og tekniske viden pé det tidspunkt, hvor emissionen fandt sted (udviklingsskader), undtaget, med
mindre driftsherren har begaet fejl eller forspmmelse

En driftsherre er endvidere ikke forpligtet til at bere omkostningerne ved forebyggelse og genop-
retningsforanstaltninger, hvis tredjemand forsatligt har forvoldt skaden, og hvis den pagzldende
skade eller fare herfor er indtradt til trods for tilstedeverelsen af passende sikkerhedsforanstaltnin-
ger, eller hvis skaden eller den overhangende fare herfor skyldes, at driftsherren blot har overholdt
et tvingende péabud eller obligatoriske forholdsregler udstedt af en myndighed.

2.6 Finansiel sikkerhed

Medlemsstaterne skal "anspore” driftsherrerne til at tegne forsikring eller sgrge for andre former for
sikkerhedsstillelse med henblik pd bl.a. at begranse myndighedernes gkonomiske forpligtelser i
forbindelse med-forebyggelses- og genopretningsforanstaltninger. Men der er ingen pligt for virk-
somhedemne ti] at stille sikkerhed eller tegne forsikring.

2.7 Klage

Personer, der pévirkes eller kan blive pavirket negativt af miljgskader, samt "kvalificerede organer"
kan forlange, at myndighedeme treffer foranstaltninger i henhold til direktivet. Et "kvalificeret or-

gan” defineres som en fysisk eller juridisk person, der efter national lovgivning har en interesse i at
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sikre, at miljgskader genoprettes, herunder organisationer, der efter deres vedtagter har til formal at
beskytte miljget, og som opfylder de relevante bestemmelser i den nationale lovgivning. Hvis den
kompetente myndighed ikke efterkommer en anmodning, skal den pagzldende person eller det kva-
lificerede organ kunne indbringe sagen for en domstol eller et uafhngigt organ med henblik p4 at
f& provet lovligheden af myndighedens afggrelse.

2.8 Forzldelse
Ifglge forslaget skal myndighedere ggre krav om deekning af afholdte omkostninger galdende in-
den 5 &r fra datoen for gennemfgrelsen af foranstaltninger efter direktivet.

3. Europa-Parlamentet

I Europa-Parlamentet er bade retsudvalget, miljpudvalget og det gkonomiske udvalg involveret i
behandlingen af forslaget. Retsudvalget er udpeget som hovedansvarlig. Parlamentet har endnu ikke
udtalt sig.

4. Nerhedsprincippet & proportionalitetsprincippet

Regeringen er enig med Kommissionen i at der med forslaget vil kunne skabes en flles ramme-
lovgivning, der vasentligt vil kunne bidrage til, at de gkonomiske aktgrer ikke vil kunne udnytte
indbyrdes afvigelser mellem medlemsstaternes regler. Det vil sikre en mere konsekvent gennemfg-
relse af forureneren-betaler princippet pa fzllesskabsplan og at virksomhederne i fzllesskabet kon-
kurrencemassigt bliver mere ligestillet. I den forstand kan direktivet bidrage til Igsning af de gren-
seoverskridende problemer, som medlemstaternes forskellige lovgivninger om miljgskader giver
anledning til.

Kommissionen har videre anfgrt, at Feellesskabet rummer mange forurenede arealer, der indebzrer
betydelige sundhedsrisici, og der er i de seneste értier sket et markbart fald i biodiversiteten. En
indsats fra medlemsstaterne selv er ikke tilstrekkelig. Hvis der ikke gribes ind, vil det i fremtiden
kunne resultere i yderligere jordforurening og tab af biodiversitet

Regeringen er enig i Kommissionens begrundelse[ og at den nzrmere udformning af lovgivningen,
der skal sikre forebyggelse og genopretning i overensstemmelse med forureneren-betaler princippet,
med fordel kan overlades til medlemsstaterne.

5. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Det vurderes, at gennemfgrelse af forslaget vil krave lovendringer, der omfatter miljgbeskyttelses-,
jordforurenings-, rastof-, havmiljg- og naturbeskyttelsesloven, lov om miljg og genteknologi og
sploven. Der er endnu ikke taget stilling til om gennemfgrelsen bgr ske ved ndring af de enkelte
love eller ved en samlet lov.

Gennemfgrelse af forslaget vil mest hensigtsmassigt kunne ske ved, at der tilvejebringes de til-
strekkelige hjemler 1 lovgivningen til, at myndighedemne som et fgrste skridt kan meddele pabud til
den ansvarlige, gg at myndighedeme, hvor pabudet ikke efterleves eller ikke kan meddeles den an-
svarlige, kan f& dekket udgifter til selvhjelpshandlinger. Sddanne indgrebsmuligheder er i nogen
omfang allerede i dag hjemlet i lovgivningen.

Herudover vil lovendringerne fgrst og fremmest ngdvendigggre en udbygning eller precisering af
bestemmelserne om
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- hvilke typer af miljgskader, herunder biodiversitetsskader og skader forirsaget af anvendelse af
gedning, pesticider og slam til jordbrugsformadl, der skal vare omfattet af pabudsbestemmelserne og
bestemmelserne om det offentlige selvhjelpshandlinger,

- meddelelse af pabud om forebyggelse og det offentliges selvhjzlpshandlinger i tilfelde, hvor der
er fare for skade pa miljget,

- meddelelse af pdbud om genopretning og det offentliges selvhjelpshandlinger ved manglende
efterkommelse af sddanne pabud, herunder om kompenserende genopretning pa anden lokalitet end
den forurenede ejendom,

- meddelelse af pdbud til tredjemand om at téle, at der gennemfgres genopretningsforanstalninger pa
dennes ejendom (talepabud),

- forurenerens pligt til ubetinget at dekke myndighedernes omkostninger til selvhjelpshandlinger
og visse andre omkostninger i den forbindelse, hvor der lovligt har varet eller kunne vare udstedt
et pabud til den ansvarlige virksomhed om at foretage afhjzlpende foranstaltninger, og

- forurenerens pligt til at underrette myndighederne om skader pa miljget eller hvor der er fare her-
for,

Herudover vil forslaget medfgre behov for @ndringer med henblik pa at sikre visse borgere og or-
ganisationer ret til at anmode myndigheder at tage sager op i tilfzlde, hvor der er sket eller er fare
for at der vil ske en miljgskade, og sikre mulighed for at klage over disse afggrelser til et uafhzn-
gigt organ, det vil sige domstolene eller et uathngigt klagenzvn (Miljgklagenzvnet eller Natur-
klagenzvnet). Den eksisterede afskering af klage vil saledes ikke kunne opretholdes med hensyn til
de sager, der er omfattet af forslaget. Det er ikke hensigten i forbindelse med gennemfgrelse af di-
rektivet at foretage @ndringer i de almindelige regler om, hvem der kan anlzgge sag ved domstole-
ne (reglerne om sggsmélskompetence ).

Endelig vil de forzldelsesfrister, herunder den 30-arige absolutte forzldelsesfrist i jordforurenings-
loven, der begrnser myndighedernes muligheder for at meddele pabud eller ggre erstatningskrav
geldende overfor en ansvarlig virksomhed, ikke kunne opretholdes.

Det bemzrkes, at reglerne i miljgerstatningsloven om erstatning for “egentlige miljgskader”, for-
ventes at f4 mindre praktisk betydning pé grund af forslaget, da sddanne skader i vidt omfang vil
vaere omfattet af de regler, som gennemfgrer direktivet.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser
De nedenfor n&vnte vurderinger af de gkonomiske og administrative konsekvenser er forbundet
med betydelig usikkerhed.

6.1. Konsekvenser for det offentlige

6.1.1. Generelt

Der er pa den ene side en risiko for, at direktivet medfgrer merudgifter for det offentlige, forst og
fremmest som fglge af forslagets krav til genopretning af skader pa biodiversitet og kompenseren-
de/supplerende foranstaltninger og de hermed afledte udgifter. Det skyldes, at de afhjzlpende for-
anstaltninger, som ifglge forslaget skal ivarksattes (herunder genopretning af biodiversitetsskader
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og supplerende og kompenserende foranstaltninger), gér vasentligt ud over de foranstaltninger, som
myndigheder efter de danske bestemmelser normalt ivaerksatter.

Den kompetente myndighed (amt/kommune) vil ogsé skulle afsatte ressourcer til at behandle sager
i forbindelse med forslagets bestemmelser om sagsrejsning og klage. Miljgministeriet vil skulle
afsztte ressourcer til behandling af klagesager i klagenzvnene og eventuelt Miljgstyrelsen.

Der er pa den anden side flere forhold der traekker i retning af, at merudgifterne til selvhjzlpshand-
linger og administration vil kunne begranses.

Det er saledes direktivets klare udgangspunkt, at omkostningerne til forebyggelse og genopretning
skal palegges forureneren og altsd ikke skal betales af det offentlige. I de tilfzlde, hvor det offentli-
ge ivaerksatter selvhjelpshandlinger, og der er mulighed for gennemtvinge betalingskravet overfor
forureneren, giver forslaget formentlig myndighedeme ret til at krave flere typer af omkostninger
deekket hos den ansvarlige virksomhed end lovgivningen i dag giver mulighed for.

Hertil kommer, at medlemsstaterne allerede efter habitatdirektivet, EF-fuglebeskyttelsesdirektivet
og vandrammedirektivet er pélagt visse forpligtelse til at foretage genopretning, hvis der sker skade
pa miljget. Disse forpligtelser er endnu ikke endeligt fastlagt i dansk lovgivning.

Ogsé bestemmelserne om kommunermnes og amternes tilsyn og handhvelsen palzgger myndighe-
derne en pligt til at foretage visse afhjzlpende foranstaltninger, hvis det af sundhedsmassige hen-
syn er ngdvendigt at afvarge vasentlig forurening eller udbredelsen heraf. Da de skader, som direk-
tivet omfatter, er ganske betydelige, vil den eksisterende pligt for myndighedeme til at iverksatte
foranstaltninger formentlig vare aktuel i langt de fleste sager.

Endélig har kommuner og amter som led i deres tilsyn pligt til at tage sager op, nar borgere og virk-
somheder retter henvendelse til myndighedeme, og der er sket eller kan vere en vis sandsynlighed
for, at der er sket en miljgskade eller er fare for at det sker.

6.1.2 Merudgifter til forebyggelse og afhjalpning af biodiversitetsskader

Det er meget vanskeligt at give et realistisk skgn over de mulige &rlige omkostninger i forbindelse
med afhjelpning af skader pd naturressourcer og biodiversitet. I tilfzlde af forurening og efterfgl-
gende afhjzlpning af skader pa biodiversiteten i store naturomrader med eventuel ngdvendig areal-
erhvervelse til brug for foranstaltninger til kompenserende afhj&lpning, vil de samlede omkostnin-
ger hertil i varste fald kunne udggre store millionbelgb. Stgrstedelen af de naturgenopretningspro-
jekter, som hidtil er gennemfgrt, har imidlertid ikke medfgrt omkostninger i denne stgrrelsesorden
(der har her udelukkende vzret tale om genopretning uden forudgéende oprensning), men muli ghe-
den for, at biodiversitetsskader af stgrre omfang kan indtrzffe, kan ikke udelukkes.

6.1.3 Merudgifter til forebyggelse og afhjalpning af skader pa jord og vand

Det er sandsynlig, at der ikke vil komme mange sager om miljgsk..er forarsaget af aktiviteter, der
har fundet sted efter direktivforslagets ikrafttreden. Nér der alligevel forventes merudgifter, skyldes
det forslagets handlepligt og udvidede genopretningspligt i modsztning til det danske prioriterings-
system i jordforureningsloven. Det anslas, at forslaget vil medfegre en forrykkelse af ressourcernes
anvendelse, siledes at 1 stgrrelsesordenen 15-20% af ressourcerne vil ga fra den prioriterede offent-
lige indsats, som navnlig sker i forhold til de gamle forurcninger, og over til de nye forureninger,
som amtet ifplge direktivet skal afveerge i den reekkefplge, skaderne opstér
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Nér antallet af nye sager dog vurderes lavt, skal det bl.a. ses i sammenhzng med, at kommuner og
amter i de senere ar har opbygget et stadig mere fintmasket og effektivt tilsyn, der sikrer, at sager
hvor der sker betydelige skader pa miljget eller situationer, hvor der er overhangende fare herfor, i
stadig sjeldnere tilfelde forekommer. Det kan i den forbindelse n&vnes, at personer og selskaber
med en geld pa 100.000 kr. eller mere til det offentlige, som skyldes manglende betaling af myn-
dighedernes omkostninger til selvhj&lpshandlinger, siden 1997 har skullet opfgres i et register. Re-
gisteret blev etableret 1 forbindelse med den davarende regerings sakaldte “lov og orden pakke”, og
der er til dato ikke registreret nogen skyldnere.

Med hensyn til de administrative konsekvenser, ma der forventes et pget ressourcetrek hos miljg-
myndighederne i forbindelse med fgrst og fremmest behandlingen af nye klagesager og tilsyn og
handhavelse af reglerne, men i mindre grad som fglge af sagsrejsning. De kommunale myndighe-
der har saledes i forvejen pligt til at fplge op pa begrundede henvendelser fra offentligheden som
led i et aktivt miljgtilsyn. Antallet af sager, som kommuner og amter skal behandle, begrenses des-
uden i kraft af de oplysningskrav, direktivet stiller til den, der rejser en sag overfor myndigheden.

6.2 Konsekvenser for erhvervslivet

Kommissionen har i begrundelsen for direktivet foretaget et regnestykke med henblik pa at vurdere
de samfundsmessige udgifter ved gennemfgrelse af forslaget. Kommissionen finder ud fra en sam-
let vurdering, at udgifterne vil vare mindre end 4 euro pr. indbygger i EU eller under 1,5 % af de
samlede udgifter i Fallesskabet til miljgbeskyttelse.

Resultatet af den offentlige hgring i Danmark har kun afstedkommet f& og generelle kommentarer,
og de giver ikke grundlag for en mere pracis vurdering af de erhvervsmassige konsekvenser i
Danmark. Det forhold, at direktivet giver myndighederne ret og pligt til i nogle forureningssager, at
palegge virksomhederne at foretage genopretning eller erstatte myndighederes omkostningerne til
genopretning, vil medfgre merudgifter for virksomhederne. Omvendt vil omfanget af disse merud-
gifter afhznge af, i hvor mange tilfzlde virksomheder forarsager skade pa miljget og naturen, der er
dekket af direktivet.

Med hensyn til aktiviteter, som f.eks. bestar i handtering af visse miljgfarlige stoffer (direktivforsla-
gets bilag I), bgr det bemzrkes, at direktivet givetvis vil omfatte et meget stort antal — sma og stgrre
— virksomheder, herunder forhandlere og transportgrer af produkterne.

6.3 Miljg- og samfundsmassige konsekvenser

Forslaget vurderes at kunne fa en betydelig positiv effekt pa beskyttelsesniveauet bade i Danmark
og i EU. Forslaget indebarer generelt i forhold til dansk lovgivning en udvidelse af de forpligtelser
til at forebygge og genoprette skader pa miljget, som kan pélegges forureneren eller som hviler pa
det offentlige, hvis forureneren ikke kan ggres ansvarlig.

Det mé forventes, at direktivet vil fi en betydelig generelt praventiv effekt, idet det paregnes at gge
virksomhedernes incitamenter til forebyggelse. Det vil i sidste ende kunne forhindre eller begrense
tab af naturressourcer og spare samfundet for omkostninger til genopretning. Direktivet vil i den
forstand ogsé samfundspkonomisk kunne f4 en positiv virkning.

7. Hegring
7.1. Den offentlige brede hgring
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Forslaget har veeret i offentlig hgring hos en rzkke organisationer fra den 11. marts 2002 til 8. april
2002. Nedenfor gengives organisationernes hovedsynspunkter.

7.1.1. Anvendelsesomrade, omfattede skader mv.

Et stort antal organisationer, herunder Landboforeningerne, Dansk Industri og Danmarks Natur-
fredningsforening stgtter indfgrelse af regler pa fzelleskabssplan om ansvar for miljgskader. Der er
blandt organisationerne forskellig opfattelse af, om regleme skal udformes som minimusbestem-
melser - der tillader medlemsstaterne at stille skrappere krav (Danmarks Naturfredningsforening og
Landboforeningerne) - eller om bestemmelserne af hensyn til konkurrencen bgr medfgre en total
harmonisering af lovgivningen om miljgsvar i EU (Dansk Industri).

Landboforeningerne og Forsikring og Pension peger pa behovet for en klarere definition af begre-
bet miljgskade, mens Forbrugerradet og Kpbenhavns Kommune finder definitionen for snaver.

Affaldsteknisk Samarbejde efterlyser en pracisering af den “hidtidige tilstand”. Landboforeningerne
0g Rederiforeningen peger bl.a. pd, at direktivets definition af omkostninger, og dermed ogsa de
udgifter, myndighederne kan krave dzkket hos forureneren, er for vidtgiende og uprzcis. Kpben-
havns Kommune peger pa, at verdisztning af rekreative vaerdier kan vare problematisk.

DI opfordrer til en fastere afgrensning af direktivets anvendelsesomrade, der potentielt kan omfatte
hovedparten af EU’s areal. Ansvar for skader forarsaget af GMO begr tillige begrenses til szrlige,
fast afgrensede omrider, mens direktivet bgr omfatte flere typer af skader, der medfgrer en negativ
pavirkning af natur og miljg.

Forbrugerradet, DN og NOAH mener, at forslaget ogsa bgr omfatte skader pa person og ejendom
(traditionelle skader).

Rederiforeningen finder det vigtigt, at direktivets undtagelser vedrgrende de sgretlige konventioner
ogsa gelder med hensyn til konventioner, der endnu ikke er tradt i kraft, navnlig HNS-
konventionen, og at undtagelsen ogsd galder i EU lande, der ikke har ratificeret den pigzldende
konvention. Endvidere mener foreningen, at direktivet bgr have en reference til Globalbegrans-
ningskonventionen, der tillader redere at begrense deres pkonomiske ansvar.

DI, Landboforeningerne, Dansk Skovforening m.fl. legger stor vagt pa, at det fastholdes, at det
ubetingede forurener ansvar ikke finder anvendelse pa miljgskader forarsaget af tilladte emissioner
og begivenheder og emissioner, der ikke anss for skadelige ifglge den videnskabelige og tekniske
viden pa det tidspunkt, hvor emissionen fandt sted (udviklingsskader) samt diffus forurening. Skov
og landbrugsorganisationerne finder, at det bgr praeciseres, at den lovlige anvendelse af pesticider,
kvelstof og slam samt landmandens lovlige anvendelse af GMO-afgrgder tilsyndeladende ikke om-
fattes af direktivforslaget.

Danske Vandvagkers Forening legger stor vagt pa, at den af Kommissionen foresliede undtagelse
fra direktivet hvad angér miljgskader, der er forérsaget af tilladte emissioner, gzlder for vandverker
og spildevandsanlaeg, der overholder lovgivningen. DN og NOAH er derimod ikke enig i de af
Kommissionen foresliede undtagelser med hensyn til tilladte emissioner og udviklingsskader.
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Danske Vandveerkers Forening finder det yderste beklageligt, at diffus forurening, herunder land-
brugets forurening med kvzlstof og pesticider ikke er omfattet. Affaldsteknisk Samarbejde finder
det ogsé betenkeligt, at diffus forurening er undtaget.

Dansk Energi finder det vasentligt, at der skal vaere dokumenteret en arsagssammenhzang for, at en
virksomhed kan blive gjort ansvarlig og at kun skader, som er et resultat af aktiviteter udfgrt efter
direktivets ikrafttreden, kan medfgre ansvar.

7.1.2. Grundlaget for meddelelse af pabud mv.

DI opfordrer bl.a. til en indsnavring af hvilke virksomheder og aktiviteter, der er omfattet af det
ubetingede forureneransvar, og til, at der sker en geografisk afgreensning. Der skal ikke kunne rettes
pabud mod driftsherrer for alle typer af virksomheder, der ikke selv har forarsaget skaden. Mulig-
heden for solidarisk hzftelse bgr af denne arsag tages ud af forslaget, da det ellers vil kunne fgre til
en skavvridning mellem driftsherrer afhangig af deres forsikringsforhold, og da det generelt ikke
lader sig ggre at fastsztte forsikringspr@mier for denne type ansvar. DI mener desuden, at introduk-
tionen af biodiversitetskader kan vanskeligggre mulighederne for at opna forsikringer til en rimelig
premie.

Landboorganisationerne er betznkelige ved indfgrelsen af et objektiv ansvar og opfordrer til en
ngjere gennemgang af hvilke typer af virksomheder, der bliver omfattet af direktivet.

7.1.3 Myndighedernes undersggelses- og genopretningspligt mv.

KL finder at direktivet medfgrer en vasentlig skzrpelse af myndighedernes nuvarende forpligtelser
til at afvaerge miljgskade. Kpbenhavns Kommune mener, at forslagets introduktion af privatretlige
og civilprocesretlige elementer i form af erstatningsret og gget vagt pA domstolsbehandling kan
betyde, at reglerne bliver mere komplicerede og handhvelsen dyrere, langsommere og mere usik-
ker og at de gkonomiske konsekvenser for kommuneme kan blive meget betydelige. Amtsradsfor-
eningen finder kravet til offentlig genopretning meget vidtgéende og ikke tilstrekkeligt beskrevet,
samtidig med at det er sveert at vurdere, hvorvidt proportionalitetsbetragtninger far betydning. For-
eningen finder pd den baggrund, at det ikke er muligt at foretage en vurdering af de gkonomiske
forhold.

DI og OFR mener, at der bgr veere en henvisning til proportionalitetsprincippet, siledes at det und-
gas, at uforholdsmeassigt omfattende foranstaltninger ivarkszttes (pa forurenerens regning).

7.1.4. Finansiel sikkerhed

KL finder det rimeligt, at der stilles krav til gkonomisk sikkerhedsstillelse, og at det er afggrende, at
den enkelte kommune ikke sidder tilbage med regningen. NOAH og DN stgtter ogsé indfgrelsen af
en obligatorisk sikkerhedsstillelse, men peger som alternativ til forsikring ogs& pd muligheden af, at
der etableres fonde, der dekker omkostninger til genopretning. Landboorganisationerne er tilfredse
med, at der ikke stilles krav om gkonomisk sikkerhedsstillelse.

Forsikring og Pension peger bl.a. p4 behovet for stgrre klarhed med hensyn til direktivets anvendel-
sesomride, is@r mht. direktivets definitioner og spgrgsmilet om tilbagevirkende kraft, idet det har
stor betydning for vurderingen af, i hvilket omfang virksomhederne pé kortere eller lengere sigt
kan tilbydes at tegne egnede forsikringer, der daekker miljgansvaret og de betingelser, hvorunder
sadanne forsikringer kan tegnes.
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7.1.5. Klage

DN og NOAH stgtter, at der indfgres en klageadgang for organisationerne. OFR er imod og Affalds-
teknisk Samarbejde er betenkelig. KL og Landboorganisationerne mener, at det bgr veere myndig-
hederne der afggr, om der skal treffes foranstaltninger. Landboorganisationerne mener, at retten til
at fi prgvet en sagen ved domstolene/nzvn bgr begrenses. Bryggeriforeningen foreslar, at organisa-
tionerne i stedet far lejlighed til at kommentere en pétenkt genopretning. DI mener, at direktivet bgr
indeholde klare og ens krav til, hvilke typer af “kvalificerede organer” der skal kunne rejse sager.
KL og Kpbenhavns Kommune bemarker, at de administrative konsekvenser af forslaget kan blive
betydelige.

7.1.6. Foraldelse

Flere organisationer er betenkelige ved den foreslaede 5-arige foreldelsesfrist, der forst lgber fra
det tidspunkt, hvor der er ivarksat foranstaltninger. Landboorganisationerne, Dansk Industri, Rede-
riforeningen, Forsikring og Pension og Dansk Skovforening gnsker desuden, at der indfgres en ab-
solut foraldelsesfrist, siledes at skadevolderen ikke i en ubegrenset periode kan mgdes med krav i
anledning af en tidligere forvoldt miljgskade.

7.2. Hgring i Specialudvalget for miljg
Forslaget blev drgftet pA mgde i specialudvalget for miljgspgrgsmal d. 4. juni 2002, hvor der frem-
kom fglgende supplerende bemarkninger i forhold til den tidligere hgring:

Skadesbegrebet 0g genopretning

DN udtrykte bekymring over den danske holdning for sa vidt angar gnsket om, at forskrifterne for
genopretning af biodiversitetstab bgr vare vejledende, at der i forbindelse med niveauet for genop-
retning for jordskader fokuseres pa sundhed og derfor ikke tages tilstrekkeligt hensyn til miljget,
~_samt at der er for stor fleksibilitet i gnsket om, at genopretning kun skal foretages i 'rimeligt’ om-
fang. DN gnskede, at det danske krav om, at skaderne skal vere "konkrete og mélelige’ erstattes
med et krav om, at de skal vare ’iagttagelige’. DN foreslog, at man etablerede et katalog med satel-
lit-fotos af eksisterende nationale naturbeskyttelsesomrader for at skabe grundlag for overvéagnin-
gen.

GMO-skader

Greenpeace og DN var sterkt utilfredse med, at forslaget ikke indeholdt generelle regier om erstat-
ning for GMO-skader, og bemarkede, at dette spgrgsmal ikke var kommet med i revisionen af di-
rektiv 2001/18 om udsatning af GMO netop med henvisning til dette forslag. DN fandt, at den dan-
ske holdning er svaekket pA GMO-omrédet. Greenpeace gnskede traditionelle skader omfattet af
direktivet, siledes at et konventionelt eller gkologisk landbrug ville kunne fa dekket et eventuelt
tab af indtegt som fglge af spredning af GMO-afgrgder fra en narliggende mark. Dansk Familie-
landbrug og Landboforeningerne stgttede, at forslaget ikke indeholdt sddanne regler, idet det var
foreningernes opfattelse, at problemerne omkring spredning af GMO skulle Igses i regi af Fgdeva-
reminsteriets regulering (frgpakken’) som led i fastszttelsen af krav i forbindelse med optagelse pa
sortlisterne. »

Ansvarsfrihed

DN, Det Qkologiske Rad og Greenpeace bifaldt det danske synspunkt om, at reglen om ansvarsfri-
hed 1 forbindelse med lovlige emissioner bgr udga. Dansk Industri, Landboforeningerne og Dan-
marks Rederiforening gnskede at fastholde reglen om ansvarsfrihed. Dansk Familielandbrug stille-
de spgrgsmal om, hvorvidt jordbrug var omfattet, f.eks. i forhold til anvendelsen af lovlige pestici-



der. Forsikring og Pension undrede sig over, at DK stgtter, at undtagelserne for ansvaret er slettet,
idet man i forsikringsbranchen ogsé pd europisk niveau har lagt veegt p4, at disse ikke blev slettet.

Klageadgang
DN fremfgrte, at der bgr vere adgang til retlig prgvelse via domstolene.

Sagen blev forelagt specialudvalget (miljg) pd mgdet den 25. september 2002: Forsikring og Pensi-
on (FP) finder spgrgsmalet om forsikringspligt centralt. FP finder, at indfgrelse af en obligatorisk
forsikringspligt ikke ngdvendigvis er en god ide, idet det man risikerer, at forsikrede virksomheder
slekker pé sine miljgstandarder. Ydermere er det et problem med forsikringer, at dem der “har or-
den i sagerne” kommer ti] at betale lige s& meget, som dem, der ikke har, idet der ma forventes at
ske en vis standardisering af premierne/forsikringsbetingelserne. Samtidig er det vigtigt, nr an-
svarsomradet defineres klart i direktivet, at dette omrade ikke beskrives for pracist for at give for-
sikringsselskaberne noget fleksibilitet. Dansk Industri (D) udtrykte stgtte over for FP’s synspunk-
ter og fandt det endvidere afggrende, at ansvaret bliver afgrenset yderligere, ligesom DI finder det
vigtigt, at der indfgres en pligt for myndighederne til i et eller andet omfang at sikre, at der sker
genopretning, hvis forureneren ikke kan ansvarligggres eller identificeres. Landboforeningerne
fandt det uklart, hvorvidt landbruget var omfattet eller ej og ligeledes om man kunne padrage sig et
ansvar ved diffus forurening. Foreningen forslog endvidere, at man ved opggrelse af de gkonomiske
omkostninger ved genopretning anlagde en cost-effectiveness analyse. @kologisk Rad fandt, at di-
rektivforslaget mé kunne medfgre ferre udgifter for det offentlige end tilfzldet er i dag pga an-
svarsreglerne og idet det offentlige allerede i dag rydder op i tilfzlde, hvor forureneren ikke kan
ggres ansvarlig. )

Ad-10 Forslég til Radets forordning om eksport og import af farlige kemikalier.
KOM (2001) 803 endelig,
Revideret notat

Resumé: Formalet med den foreslaede forordning er at gennemfgre bestemmelserne i Rotterdam-
konventionen om anvendelse af proceduren for forudgdende informeret samtykke (Prior Informed
Consent — PIC) for visse farlige kemikalier og pesticider i international handel. Mdlet med konven-
tionen er at styrke ansvarsdelingen og samarbejdet mellem parterne i den internationale handel
med visse farlige kemikalier for derigennem at beskytte sundhed og miljp mod potentielle skader og
bidrage til en miljgforsvarlig anvendelse af stoffer. Forordningen geelder for visse farlige kemikali-
er, der er omfattet af konventionen, og for visse farlige kemikalier, der er forbudt eller underkastet
strenge restriktioner i Fellesskabet. Endvidere geelder den for klassificering, emballering og meerk-
ning af alle kemikalier, der eksporteres.

1. Status
Kommissionen vedtog den 24. januar 2002 ovennavnte forslag til forordning.

COREPER har efterfglgende enstemmigt vedtaget, at hjemmelsgrundlaget ndres fra art.133 (fzl-
les handelspolitik) som foresidet af Kommissionen til art.175, stk. 1 (miljgpolitikken). Det indebz-
rer at forslaget skal vedtages efter regleme om felles beslutningstagen i art.251 i TEF.
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Notat om forslaget er tidligere oversendt til Folketinget i forb.m. at sagen har veret forelagt Folke-
tingets Europaudvalg til orientering pa samrad den 21. juni 2002 forud for Radsmgde (miljg) den
24. jum 2002.

Europa-Parlamentets udtalelse forventes at foreligge forud for R&dsmgde(miljg) den 9.-10. decem-
ber 2002.

Formandskabet har sat forslaget pd dagsordenen for Rédsmgde(miljg) den 17. oktober 2002 mhp.
forhandlingsstatus.

2. Formal og indhold

Formalet med den foreslaede forordning er at gennemfgre bestemmelserne i Rotterdam-
konventionen om anvendelse af proceduren for forudgéende informeret samtykke (Prior Informed
Consent - PIC) for visse farlige kemikalier og pesticider i international handel. Sidelgbende hermed
har Kommissionen forelagt et separat forslag til afggrelse om Fzllesskabets ratifikation af konven-
tionen.

2.1. Konventionen
Det Europziske Fllesskab undertegnede Rotterdam-konventionen den 11. september 1998.

Milet med konventionen er at styrke ansvarsdelingen og samarbejdet mellem parterne i den interna-
tionale handel med visse farlige kemikalier for derigennem at beskytte sundhed og miljg mod
potentielle skade og bidrage til en miljgforsvarlig anvendelse af stoffer. Konventionen bygger pade
frivillige bestemmelser, der blev vedtaget i De Forenede nationers Miljgprogram (Londonret-
ningslinier for udveksling af oplysninger om kemikalier i international handel) og pa Levnedsmid-
del- og Landbrugsorganisationens (FAO) internationale adferdskodeks for distribution og anven-
delse af pesticider. Med disse bestemmelser blev der indfgrt en frivillige procedure for forudgéende
informeret samtykke (PIC-proceduren). Det Europziske Fzllesskab gjorde i 1992 gennem Rédets
Forordning 2455/92 den frivillige procedure juridisk bindende.

Anvendelsesomradet
Konventionen omfatter fgrst og fremmest pesticider og industrikemikalier, der nationalt er forbudte
eller underkastet strenge restriktioner.

Visse grupper af kemikalier, som f.eks. radioaktive stoffer, legemidler, fgdevarer og tilsetnings-
stoffer til fgdevarer, er undtaget fra konventionen. Undtaget er ogsa kemikalier i smé mangder, der
skal anvendes 1 forsknings- eller analysegjemed, eller af enkeltpersoner til vedkommendes eget per-
sonlige brug.

PIC-proceduren: Bestemmelser om forudgiende informeret samtykke.

PIC-proceduren er konventionens grundlzggende princip. Den indebarer, at eksport af et kemika-
lie, der er opfprt pa et bilag til konventionens (bilag III), kun kan finde sted med den importerende
parts forudgaende samtykke.

Konventionen indeholder en procedure for indhentning af oplysninger om, og offentligggrelse af,
importlandenes beslutninger om, hvorvidt de gnsker at modtage fremtidige forsendelser af et kemi-
kalie, der er optaget pé bilag III. Safremt landene ifglge disse procedurer ikke reagerer inden en
bestemt frist, er eksport tilladt, seivom der ikke foreligger et samtykke.
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PIC anmeldelsesprocedure: Optagelse af stoffer pa bilag III.

Optagelse pa konventionens bilag III sker efter en anmeldelsesprocedure, hvor parterne skal anmel-
de alle nationale forbud eller strenge restriktioner vedrgrende kemikalier omfattet af konventionens
anvendelsesomréde til konventionens sekretariat med henblik pa optagelse pé bilag ITI (ved strenge
restriktioner menes, at et stof er forbudt i som godt som alle dets anvendelsesomrader).

For at igangsette proceduren skal parter i mindst to (ud af i alt 7) forskellige geografiske regioner
have anmeldt det samme kemikalie.

Partskonferencen vil efter en kommitee-procedure afggre om kemikaliet skal optages pa bilag III og
dermed underkastes PIC-proceduren.

Eksport-anmeldeproceduren: Eksport af stoffer, der nationalt er forbudt eller underkastet strenge
anvendelsesrestriktioner, men som ikke er opfgrt pa bilag II1.

Konventionen indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger mellem parterne om kemika-
lier, der er forbudt eller underlagt strenge restriktioner af en eksporterende part, men som (endnu)
ikke er opfgrt pa bilag III til konventionen.

Konventionen fastl&gger, at en part, der har planer om at eksportere et sidant kemikalie, skal med-
dele den importerende part, at eksporten vil finde sted. Dette skal ggres inden partens fgrste forsen-
delse af kemikaliet og derefter hvert &r, indtil kemikaliet er optaget pé bilag III og underlagt PIC-
proceduren.

Ledsagende oplysninger

Konventionen fastlegger endvidere, at eksport af kemikalier, der enten er omfattet af PIC-
procedure eller eksportanmeldeskravet, er underlagt et krav om merkning. Heraf skal eventuelle
risici eller farer for sundhed og miljg tydeligt fremga.

2.2. Forslag til forordning.

Den foreslaede rddsforordning aflgser Rédets forordning 2455/92, som samtidig foreslas ophavet.
Den eksisterende Radsforordning 2455/92 indeholder allerede mange af konventionens principper,
som er viderefgrt i forslaget til forordning. Der har dog vist sig behov for enkelte &ndringer, idet
konventionen pd nogle omrader har strengere bestemmelser end den gzldende forordning, herunder
regler om tidspunkt for og hyppigheden af eksportanmeldelser, og omfanget af de oplysninger der
skal fremsendes mv.

Forslaget til forordning gér samtidig p4 nogle omrader videre end konventionens bestemmelser, idet
Kommissionen vurderer, at det er ngdvendigt at bevare eller skerpe nogle af bestemmelserne i den
geldende forordning 2455/92, sa det miljg- og sundhedsbeskyttelsesniveau i importlandene, som de
nuverende bestemmelser sikrer, ikke senkes. Konventionen dbner muli ghed for dette, idet konven-
tionen eksplicit peevner, at der er tale om minimumsregulering.

Anvendelsesomradet (art. 2-3)
Anvendelsesomrademe i forordningen svarer stort set til konventionens.

Forordningen gelder sdledes for visse farlige kemikalier, der er omfattet af konventionen, og for
visse farlige kemikalier, der er forbudt eller underkastet strenge restriktioner i Fllesskabet. Endvi-



dere gelder den for klassificering, emballering og markning af alle kemikalier. der eksporteres.
Den galder for stofferne, bade nar de er ublandede og blandede, og nar de indgar i et praparat.

Forordningen indfgrer underkategorier af hhv. pesticider og industrikemikalier. Pesticiderne opde-
les i to grupper: en gruppe, der omfatter plantebeskyttelsesmidler, der er omfattet af direktiv 91/414,
og en gruppe der omfatter andre pesticider, herunder navnlig biocider som omfattet af direktiv

98/8.

Hvad industrikemikalierne angér defineres disse i forordningen som kemikalier til bade erhvervs-
massig og privat anvendelse.

Forholdet imellem konventionens og forordningens anvendelsesomréder fremgér af dette skema:

Konventionens anvendelsesomrade Forordningens anvendelses omrade

1. Pesticider Plantebeskyttelsesmidler

Andre, herunder biocider

2. Industrikemikalier Kemikalier til erhvervsmassig anvendelse

Kemikalier til privat anvendelse

D=t =

Efter forordningens art 7 er disse kemikalier omfattet af reglerne om eksportanmeldelser, nér blot
kemikaliet efter fallesskabslovgivningen er forbudt eller strengt reguleret i én af kategorierne. Dette
indebarer en udvidelse i forhold til konventionen.

Efter konventionen er et stof strengt reguleret, hvis reguleringen omfatter nzsten alle anvendelses-
omrader. Hvis et stof sdledes er reguleret som pesticid men ikke som biocid, vil det ikke i konventi-
onens forstand vare strengt reguleret.

Efter forordningen vil et sidant stof imidlertid vzre at betragte som strengt reguleret, fordi det er
strengt reguleret i én af underkategorierne.

Endvidere gér den nye forordning videre end konventionen ved ogsa at lade artikler vare omfattet
af eksportanmeldeproceduren. Det foreslds dog, at denne udvidelse alene skal gzlde artikler (fr-
digvarer), nér de indeholder stoffer, der ikke er nedbrudte og i pvrigt ikke har reageret med gvrige
stoffer 1 artiklen (feerdigvaren), sdledes at den kemiske sammensatning af kemikaliet er uzndret.

Endelig er der tale om en udvidelse i forhold til konventionen via forordningens regler om at alle
farlige kemikalier, der eksporteres, skal markes.

Forordningens undtagelser svarer ogsé nogenlunde til konventionens undtagelser. Der er dog ogsa
her visse forskelle, herunder vedr. l2gemidler og kemikalier til eget brug.

Myndighedsstruktur (art 4-5) .
Forslagets myndighedsstruktur afspejler det hjemmelsgrundlag, som er blevet valgt af Kommissio-
nen (art. 133), hvilket giver Fellesskabet enekompetence.

Efter forordningen skal der udpeges nationale myndigheder, der skal udfgre de administrative op-
gaver, som forordningen pal®gger medlemsstaterne.
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Derudover handler Kommissionen pa vegne af alle de udpegede nationale myndigheder som eneste
og felles udpeget myndighed i forbindelse med varetagelsen af opgaverne efter konventionen.

Forslaget indebarer endvidere, at der skal oprettes et netvark af referentmedlemsstater, som skal
sta for forberedelsen af tekniske dokumenter, bl.a. beslutningsvejledninger — d.v.s. oplysninger - i
forbindelse med optagelse af stoffer pa konventionens bilag III.

Endelig foreslés det, at medlemsstaterne skal sikre, at Kommissionen far szde i de hjzlpeorganer,
der nedsettes under konventionen.

Kompetencereglerne skal ogsé ses i sammenhaeng med det samtidigt fremsatte forslag til afggrelse
om Fellesskabets ratifikation af konventionen, hvoraf bl.a. fremgér, at der skal udarbejdes en er-
klering om den nzrmere kompetencefordeling imellem Fzllesskabets myndigheder om medlems-
staterne.

PIC-proceduren (art 12-14)
Forslaget er baseret pd konventionens bestemmelser om forudgaende informeret samtykke, idet der
dog er foreslaet enkelte opstramninger.

Import
Kommissionen modtager oplysninger vedr. de stoffer, der optages pé konventionens bilag II (PIC-
listen) fra konventionens sekretariat. Oplysningerne sendes straks til medlemsstaterne.

P4 baggrund af fellesskabslovgivningen treffer Komissionen herefter en beslutning pa Fallesska-
bets vegne om hvorvidt import af stoffet skal kunne tillades og meddeler denne til sekretariatet.
Beslutningen treffes efter, at Kommissionen har radfgrer sig med et udvalg, der bestar af reprasen-
tanter fra medlemslandene, hvorefter Kommissionen treffer beslutning med stgrst mulig hensynta-
gen til udvalgets udtalelse. Importbeslutningen revideres evt. i lyset af &ndrede fzllesskabsregler.

Disse regler mé antages at betyde, at medlemslandene ikke selv kan sikre, at der gives meddelelse
til sekretariatet om, at et stof optaget pa bilag III ikke gnskes importeret til det pAgeldende land,
fordi stoffet i dette land er forbudt eller strengt reguleret efter szrlige nationale regler.

Eksport

I PIC-procedurens eksportsituation skal medlemslandene overholde andre parters importbeslutning
(en endelig beslutning om importtilladelse, importforbud, import pa szrlige vilkar eller et forelgbigt
svar). vedr. PIC-stofferne (stofferne optaget pa bilag III).

Efter forordningen skal Kommissionen straks fremsende importparternes beslutninger om importtil-
Jadelse m.v. til medlemsstaterne. Der fremsendes tillige oplysninger om, at der ikke er fremsendt
svar fra en part. Alle oplysningeme ggres ogsa tilgengelige pa Internettet. Medlemslandene videre-
sender svarene tit de bergrte personer i landet, hvorefter eksportprerne skal overholde indholdet af
importbeslutningemne.

Forordningen gir videre end konventionen, idet konventionens regel om, at eksport i visse tilfzlde
kan ske, ndr importlandet ikke reagerer (status quo-reglen), ikke viderefgres.
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Forordningen har séledes en regel om, at de kemikalier, der er opfgrt pa listerne i forordningens
bilag I, del 2 (PIC —anmeldelsespligtige kemikalier jf. fzllesskabsreguleringen; d.v.s. eksport af
stoffer, der er forbudt eller underkastet strenge anvendelsesrestriktioner pa fzllesskabsplan, men
som ikke er opfert pa bilag III 1 konventionen) og del 3 (kemikalier omfattet af konventionens PIC-
procedure), alene mé eksporte-es, nir der foreligger et udtrykkeligt samtykke, eller der er udkom-
met en PIC-meddelelse med e: samtykke.

Konventionen fastlagger alene, at en part, der har planer om at eksportere et sadant kemikalie, skal
meddele den importerende part, at eksporten vil finde sted.

Farlige kemikalier (ikke defineret i forordningen) ma som udgangspunkt senest eksporteres 6 ma-
neder fgr sidste anvendelsesdato, og eksportgrene skal sikre sig, at merkningen indeholder speci-
fikke oplysninger om lagerbetingelser mv. under klimaforholdene i importlandet.

Disse bestemmelser af mere generel karakter er ogsé mere vidtgdende end konventionens.

Derudover indeholder forordningen et egentlig eksportforbud, for sa vidt angér kemikalier og artik-
ler, hvis anvendelse er forbudt i Fzllesskabet, og som er opfert pa forordningens bilag V. Det drejer
sig om kemikalier og artikler, som giver anledning til s@rlige betenkeligheder, f.eks. kviksglvhol-
dige szber, der er forbudt i fellesskabet. Bilag V kan udvides til ogsa at omfatte yderligere kemika-
lier og artikler efter forordningens regler om ajourfgring af bilagene, se herom nedenfor.

PIC-anmeldeproceduren (art 10-11)
PIC-anmeldeproceduren er baseret pa konventionens bestemmelser.

Anmeldelse til konventionens sekretariat fra Fellesskabet skal ske for kemikalier, der er forbudt

~ eller palagt strenge restriktioner i Fllesskabet (og som siledes endnu ikke er optaget pa konventio-
nens bilag III). Kommissionen foreslas at vere eneansvarlig for denne anmeldelse, idet bestemmel-
sen eksplicit nevner, at medlemsstaterne ikke forlegger anmeldelser af nationale reguleringsind-
greb for konventionens sekretariat. Dette er en indsnvring af landenes kompetence i forhold til den
nuvarende forordning, hvor medlemsstaterne har denne mulighed.

Ek:portanmelde-proceduren (art. 7-8)

Forordningsforslaget viderefgrer den eksisterende forordnings regler om pligt til forudgaende at
anmelde eksport af visse farlige kemikalier, idet reglerne dels er tilpasset konventionens bestem-
melser, dels er udbygget.

Eksportanmeldeproceduren i forb. med eksport fra Feellesskabet

Proceduren indebzrer, at eksportgren forud for den fgrste eksport ud af Fellesskabet af et af de
kemikalier/kemikaliegrupper, der er opfgrt pa bilag I, del 1, skal indsende en rekke nzrmere angiv-
ne oplysninger til den nationalt udpegede myndighed. Kemikalierne 1 bilag I, del 1, er kemikalier,
som er forbudt eller underkastet strenge restriktioner af Fallesskabet 1 en eller flere anvendelseska-
tegorier eller underkategorier, jf. forordningens definitioner af henholdsvis pesticider og industri-
kemikalier. Eksportgren skal herefter genanmelde den fgrste eksport hvert kalenderar, og skal i gv-
rigt foretage fornyet anmeldelse, sdfremt Fallesskabets forskrifter, eller produktets sammensatning,
@ndres.
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Den nationale myndighed skal kontrollere oplysningerne og underetter straks Kommissionen om
eksporten. Kommissionen underetter herefter de ansvarlige myndigheder i det importerende land og
rykker for svar, hvis det er ngdvendigt.

I forhold til konventionen er der tale om visse udvidelser.

For det fgrste geelder proceduren selvom det pagzldende kemikalie kun er forbudt eller strengt re-
guleret i en af dets anvendelseskategorier eller underkategorier. Et pesticid, der bdde anvendes som
plantebeskyttelsesmiddel og biocid, men kun er forbudt eller strengt reguleret i en af anvendelseska-
tegorierne, vil f.eks. vare omfattet af forordningens eksportanmelde-procedure, uden at vare omfat-
tet af konventionen .

For det andet gelder proceduren for de kemikalier, der er pa forordningens bilag I, uanset om im-
portlandet er part i konventionen (hvis importlandet er part, og kemikaliet er p& PIC-listen, kgrer
anmeldelsen dog efter regleme om PIC-proceduren).

For det tredje gelder pligten ogsé for artikler (frdigvarer), der indeholder kemikalier, der er opfgrt
pa listerne i forordningens bilag I, del 2 (PIC —anmeldelsespligtige kemikalier jf. fellesskabsregule-
ringen) og 3 (kemikalier omfattet af konventionens PIC-procedure), safremt disse kemikalier vil
kunne frigives ved anvendelse eller bortskaffelse.

For det fjerde er der sket en udvidelse i forhold til konventionen med reglen om, at alle eksportgrer
skal indsende eksportanmeldelser ved den fgrste eksport og genanmelde en gang arligt. Konventio-
nens forpligter her alene den farste eksportgr fra det pagzldende land —og herefter den fgrste gen-
eksportgr hvert ar- hvorefter de efterfglgende eksportgrer ikke behgver at anmelde/genanmelde.

Pligten til eksportanmeldelse galder efter forordningen alene for stoffer, der er pa bilag I til forord-
ningen. Det er efter forordningen ikke klart, om medlemslandene ved siden af disse regler kan have
serlige nationale regler, der forpligter de nationale eksportgrer til at anmelde eksport af kemikalier,
der nationalt er strengt reguleret eller forbudt, men som ikke er omfattet af restriktioner pé fzlles-
skabsniveau, hvorfor de ikke er omfattet af forordningens regler om eksportanmeldelse.

Der gives medlemsstaterne mulighed for at opkreve et gebyr til dekning af omkostningerne ved
administration af eksportanmelde-proceduren. Denne bestemmelse findes hverken i den nuverende
forordning eller i konventionen.

Eksportanmeldeproceduren i forb. med eksport fra andre parter til Fellesskabet

Kommissionen modtager anmeldelser fra andre parter, nar der eksporteres fra andre konventions-
parter til Feellesskabet. Kommissionen bekrafter overfor eksportlandet i overensstemmelse med
konventionens regler og offentligggr anmeldelserne pé Internettet.

Oplysninger, deg.skal ledsage eksporterede kemikalier

Forordningen indeholder regler om, at kemikalier der skal eksporteres er omfattet af fzllesskabets
emballage og merkningsregler (direktiv 67/548/E@F, 1999/45/EF, 91/441/E@F og direktiv 98/8
mv. Bestemmelserne svarer stort set til den eksisterende forordning.

Anden oplysningspliet mv.




59

Der er i forslaget indbygget et krav om regelmassige rapporter fra eksportgrerne om mangden af
eksporterede kemikalier til de enkelte parter og andre lande. Importgrerne palagges tillige at rap-
portere de mangder, de har importeret til Fellesskabet. Hver medlemsstat skal arligt forelegge
Kommissionen de ovennvnte oplysninger i overensstemmelse med forordningens bilag IV. Kon-
ventionen indeholder ikke et sddant krav.

Medlemsstaterne skal regelmassigt, som efter den eksisterende forordning, tilsende Kommissionen
oplysninger om anvendelse i medlemsstaten af forordningens procedurer, herunder om toldkontrol,
overtredelser, sanktioner mv., hvorefter Kommissionen udarbejder en samlet rapport.

Ajourfering af bilagene

Forordningen indeholder regler om ajourfgring af bilagene, herunder ajourfgring af hvilke kemika-
lier, der er omfattet af reglerne om PIC-procedure, PIC-anmeldelse, eksportanmeldelse og eksport-
forbud. Der er tillige regler om beslutningsprocedurerne for ajorfgring af bilagene (forskriftsproce-
dure, radgivningsprocedure og -1 et enkelt tilfzlde- rddsbeslutning.)

Andre emner
Forordningsudkastet palagger landene at udpege et antal toldsteder, der skal kontrollere eksport og
import af kemikalierne pé forordningens bilag I. Der er tale om en ny bestemmelse.

Endvidere indeholder forordningen en bemyndigelse til Kommissionen til at fastsatte tekniske ret-
ningslinier, der skal lette anvendelsen af forordningen (fastszttes : radgivningsprocedure).

Der legges op til, at forordningen traeder i kraft den 1. januar 2003. Dette vil dog ikke kunne lade
sig gore i lyset af det ®ndrede hjemmelsgrundlag (flles beslutningstagen).

3. Nzerheds- og proportionalitetsprincippet
Der er tale om en retsakt til gennemfgrelse af en konvention, som fallesskabet har ratificeret. Pa

den baggrund vurderes en ensartet gennemfgrelse 1 medlemslandene via en forordning at vere i
overensstemmelse med nerhedsprincippet.

4. Konsekvenser for Danmark

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forordningen vil vere umiddelbart geldende i Danmark, og der forventes ikke umiddelbart behov
for ndringer i1 dansk lovgivning (kemikalieloven og skattekontrolloven) for at gennemfgre forord-
ningen. Det bemarkes dog hertil, at der neppe er hjemmel efter kemikalielovens § 7 a til at indfgre
(de frivillige) bestemmelser om gebyr i forbindelse med eksportanmeldeproceduren.

Der vil formentlig veere behov for at &ndre den delegationsbekendtggrelse, hvor Miljgstyrelsen
udpeges som ansvarlig myndighed under den eksisterende forordning. Derudover vil der formentlig
vere behov for at anvende bemyndigelsen i kemikalielovens § 59 til administrativt at fastsette reg-
ler om straf. Videre vil der kunne blive behov for at @ndre visse administrative regler med henblik
pa at overholdelse af forordningen, herunder at sikre toldkontrollen. Sidstnzvnte %an dog fgrst kan
vurderes endeligt, nér retningslinierne for dette system evt. er n&ermere fastlagt a; Kommissionen.

Dkonomiske og administrative konsekvenser
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Efter den eksisterende forordning ligger der en rzkke pligter, der giver anledning til pkonomiske og
administrative konsekvenser for staten og for erhvervslivet. Der er tale om beskedne konsekvenser,
da forordningen i det hele taget omfatter fa kemikalier/kemikaliegrupper, herunder formentli g kun
et enkelt, der eksporteres fra Danmark (Parathion).

Med den ny forordning bygges der i alt vasentligt videre pa forpligtelserne i den eksisterende for-
ordning. Der er dog tale om en udvidelse af antallet af stoffer, idet den ny forordning omfatter yder-
ligere 37 kemikalier/kemikaliegrupper, sledes at det samlede antal udggr 68 (i alt ca 300 individu-
elle kemikalier). Ud af de 37 nye kemikalier/kemikaliegrupper er de 19 underlagt bade den serli ge
PIC-anmeldeprocedure og eksport-anmeldeproceduren, mens de 18 alene er underlagt eksport-
anmeldeproceduren. Der er dog stadig tale om relativt f kemikalier set i forhold til det samlede
antal kemikalier.

Efter forslaget er der kun et begreenset antal myndighedsopgaver hos de nationalt udpegede myn-
digheder (i Danmark Miljgstyrelsen), idet de fleste opgaver udfgres af Kommissionen. I forhold til
PIC-proceduren modtager og formidler Miljgstyrelsen for det fgrste oplysninger om Fellesskabets
importbeslutninger med henblik pé at sikre, at der ikke importeres kemikalier i strid med importbe-
slutningerne. For det andet modtager og formidler Miljgstyrelsen oplysninger om andre parters im-
portbeslutninger med henblik pa at sikre, at der foreligger et udtrykkeligt importsamtykke fra den
importerende part. I forhold til eksportanmeldeproceduren modtager Miljgstyrelsen eksportanmel-
delser fra de eksporterende virksomheder med henblik pa at formidle disse oplysninger til Kommis
sionen. De administrative og gkonomiske konsekvenser heraf vurderes at vaere beskedne. ‘

Toldmyndighedere pélagges kontrolopgaver i forbindelse med PIC-proceduren, idet det skal kon-
trolleres, at der ikke importeres eller eksporteres kemikalier i strid med importbeslutningerne. End-
videre vil der vere kontrolopgaver i forbindelse med at sikre, at der foreligger eksportanmeldelser
vedrgrende de kemikalier, der er omfattet af forordningens eksportanmeldelsesregler. Det forventes,
at Kommissionen vil fasts@tte mere specifikke retningslinier for karakteren af kontrolopgaverne, se
bemarkningemne ovenfor, hvorfor det pd nuvarende tidspunkt ikke er muligt at beskrive de admini-
strative og gkonomiske konsekvenser nermere.

Kommissionen anfgrer i begrundelsen for forslaget, at en del af de kemikalier, der er forbudt eller
underkastet strenge restriktioner ikke l&ngere fremstilles i Fellesskabet, samt at der generelt ikke
forventes at blive en stigning i de finansielle og administrative byrder. Navnlig forventes det ikke,
at de smd og mellemstore virksomheder vil blive bergrt, da de generelt ikke er involveret i fremstil-
lingen af de kemikalier, som forordningen omfatter.

Der forventes pé denne baggrund alene beskedne administrative og gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet.

I'lighed med den eksisterende forordning vil der ikke vaere konsekvenser for amter og kommuner.
Beskyttelsesniveau

Gennemfgrelse af forordningen forventes at forbedre beskyttelsesniveauet i forbindelse med eksport
og import af kemikalier is&r 1 udviklingslandene.
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Det kan nzvnes, at udvidelsen af forordningen til ogsé at omfatte artikler, hvorfra der kan frigives
kemikalier omfattet af PIC-proceduren og PIC-anmeldeproceduren vil kunne medfgre en forbed-
ring af beskyttelsesniveauet. :

Det kan ogsd nzvnes, at bestemmelsen om udtrykkelig samtykke fra en part eller andet land til im-
port af et kemikalie, der er underkastet PIC-proceduren eller opfylder betingelserne for PIC-
anmeldelse, vil forbedre beskyttelsen, idet det sikrer, at eksport ikke kan finde sted, blot fordi im-
portlandet ikke afgiver et importsvar eller ikke reagerer pa eksportanmeldelser uanset grunden her-
til.

Et yderligere punkt, der vil medvirke til en forbedring af beskyttelsesniveauet, er at eksportanmel-
desystemet omfatter alle lande, uanset om de er part eller ¢j til konventionen.

Endvidere forventes forslaget om at forbyde eksport af kviksglvholdige seber, hvis brug er forbudt
1 Feellesskabet, samt minimumsstandarder for holdbarheden af eksporterede kemikalier, ogsa at ha-
ve beskyttelsesniveauet.

5. Hgring

Forslaget har varet sendt i hgring hos en bred kreds af interessenter

Danmarks JordbrugsForskning, Dansk Apotekerforening, Dansk Familielandbrug, Dansk Plante-
vem, Kgbenhavns Kommune og Landbrugsradet har oplyst at de ingen bemerkninger har til for-
slaget.

LO og SID stgtter forslaget, men ggr opmarksom pa den manglende omtale af arbejdsmiljget i for-
slaget.

Det @Pkologiske Réd hilser forordningsforslaget velkomment og anferer, at der bgr arbejdes inten-
sivt pd, at langt flere farlige kemikalier skal omfattes af PIC reglerne.

Forslaget har varet sendt i skriftlig hgring i miljgspecialudvalget den 4. juni 2002, hvor der ikke
fremkom yderligere bemarkninger.

P4 mgdet i specialudvalget (miljg) den 25. september 2002 fremkom der ikke bemerkninger.

Ad. 11 - Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om overvagning af Fzllesska-
bets skove og disses samspil med miljget (Forest Focus)
Dok. KOM/2002/0164 (COD)

Nyt notat

Resume: Formalet med forslaget er at skabe en ramme for en fellesskabsordning, der kan bidrage
til at beskytte skovpkosystemerne i Feellesskabet gennem overvagning af deres tilstand. Forordnin-
gen vil fortseette og videreudvikle overvagningsaktiviteter fra to eksisterende forordninger om be-
skyttelse af skovene i Feellesskabet mod hhv. luftforurening og brande. Disse udlpber begge med
udgangen af 2002. Derudover foreslas - i forste omgang pa forsegsbasis - overvagning af biodi-
versitet, klimaczendringer, kulstofbinding og jordbundsforhold. Programmet foreslas at geelde for
perioden 2003 til 2008. 1 2003 til 2006 forventes de statslige udgifter til gennemfprelse af ordnin-
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gen at veere uendrede ift. niveauet under den nuveerende forordning, mens der i 2007 og 2008 vil
kunne blive tale om en stigning ifbm. at nye overvagningsomrader inkluderes - med mindre gvrige
aktiviteter neddrosles tilsvarende.

1. Status

Kommissionen sendte den 15. juli 2002 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel i TEF
artikel 175, stk. 1 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om fzl-
les beslutningstagen 1 TEF, artikel 251.

Grundnotat om forslaget er ikke tidligere oversendt til Folketingets Europaudvalg.
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.
Forslaget er sat pé dagsordenen for ridsmgde (miljg) den 17. oktober 2002 mhp. forhandlingsstatus

2. Formal og indhold

Den foreslaede forordning vil fortsette og videreudvikle overvagningsaktiviteter fra to eksisterende
forordninger om beskyttelse af skovene i Fzllesskabet mod hhv. luftforurening og brande (hhv.
EQF 3528/86 og EQF 2158/92 med senere @ndringer). Disse forordninger udlgber begge med ud-
gangen af 2002. Derudover foreslds, at der under ordningen kan inddrages nye overvagningsaktivi-
teter indenfor omréaderne biodiversitet, klimazndringer, kulstofbinding og jordbundsforhold. For-
slaget indebzerer, at medlemsstaterne — efter nermere fastsatte regler - forpligtes til at deltage i
overvagningsaktiviteter og tilsende Kommissionen data og nationale rapporter om overvégningen.
Samtidig indebarer forslaget, at Kommissionen refunderer op til 50 % af medlemsstaternes stgtte-
berettigede udgifter. Medlemsstaternes deltagelse i skovbrandsovervagningen er frivillig,

Hovedformalet med den foreslaede forordning er at skabe en ramme for en feellesskabsordning, der
kan bidrage til at beskytte skovpkosystemerne i Feellesskabet gennem overvigning af deres tilstand.

Der opstilles fglgende delmal:

fortsat overvagning og beskyttelse af skovene mod luftforurening,
- fortsat overvagning og beskyttelse af skovene mod brande,

- inddragelse af ny skovovervéagning i Fzllesskabet inden for omraderne biodiversitet, klima-
@ndringer, kulstofbinding og jordbundsforhold samt

- Igbende evaluering og videreudvikling af alle overvagningsaktiviter under forordningen.

Skovdefinition

Ordningen tager sigte pa overvigning af “skovgkosystemer”, hvorunder der tages udgangspunkt i
FAOs definitioner af "skove” og "andre trebevoksede omrader”. Begge FAO-kategorier inkluderes.
De gzldende forordninger om beskyttelse af skovene mod luftforurening og brande indeholder ikke
en tilsvarende harmoniseret skovdefinition.

Definitionen omfatter ikke blot omrider med tet bevoksning af hgjstammede traer, som er typisk
for de fleste danske skove, men ogsé andre trebevoksede omréder, herunder arealer med egentli g
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treevegetation helt ned til 5-10 % kronedzkke eller mere buskvegetation med mere end 10 % krone-
dzkke. Sidstnzvnte kategorier af mere spredt bevoksede omrader kan vare hyppigt forekommende
iszr i sydligere EU-lande og 1 hgjt beliggende skove, fx i Alperne og Skandinavien. Forslagets de-
finition har en mindre, formentlig utilsigtet, afvigelse fra FAO's definition, idet det ikke har nogen
nedre arealgranse for "andre trebevoksede omrader”; forholdet ventes afklaret under forhandlin-
germe.

Overvagningsmetoder
P4 grundlag af resultaterne fra den gamle forordnmg om beskyttelse af skovene mod luftforurening
(EQF) 3528/86 foreslas det, at den nye ordning:

- viderefgrer og videreudvikler et systematisk net af obs:  ationspunkter, som kan give re-
presentative oplysninger om skovgkosystememes tilst. .d (Danmark har med stgtte under
den gxldende forordning overvagning i 26 punkter i et 16x16 km net, det sikaldte "Niveau
I-net”) og

- viderefprer og videreudvikler et net af observationsflader, hvor der gennemfgres intensiv og
kontinuerlig overvigning (Danmark har med stgtte under den gzldende forordning overvag-
ning i 8 observationsflader, alle 1 statsskove, det sakaldte ”Niveau 2-net”)

Pa grundlag af resultaterne fra den gamle forordning om beskyttelse af skovene mod brande (EQF)
2158/92 foreslas det, at den nye ordning:

- viderefgrer og videreudvikler et informationssystem til indsamling af sammenhgneh ge op-
lysninger om skovbrande pé fellesskabsplan og

- giver adgang for medlemsstaterne'til at gennen1f¢re undersggelser til kortlegning af arsa-
geme til skovbrande og disses dynamik samt skovgkosystememes reaktion pa brande.

Medlemsstatemne kan pa anmodning deltage i foranstaltninger relateret til overvagning og bekam-
pelse af brande (Danmark deltager ikke i foranstaltninger under den geldende skovbrandsforord-
ning).

For at kunne videreudvikle skovovervagningen til ogsa at omfatte biodiversitet, klimazndringer,
kulstofbinding og jordbundsforhold gennemfgrer Kommissionen undersggelser, forsgg og demon-
strationsprojekter. Kommissionen kan i den forbindelse anmode medlemsstaterne om at bidrage
med undersggelser mv. Ved videreudviklingen og ivarksattelsen af nye overvagningsaktiviteter
skal Kommissionen tage hensyn til sdvel videnskabelige som finansielle behov og begransninger.

Kommissionen gennemfgrer tillige undersggelser, forsgg og demonstrationsprojekter for at fremme
harmoniseret dataindsamling og -héndtering samt for at forbedre datakvalitet og datavurdering pa
fellesskabsplans

Nationale Programmer, koordinering og samarbejde

Medlemsstaternes aktiviteter foreslds gennemfgrt som led i nationale programmer, der udarbejdes
for perioder af 3 ir. Programmerne skal godkendes af Kommissionen og kan Igbende justeres, navn-
lig under hensyntagen til ordningens videreudvikling og inddragelsen af nye overvagningsomrader.
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Kommissionen foreslas at spille en central rolle bl.a. i henseende til koordinering, opfglgning og
videreudvikling af ordningen samt vurdering af data p fellesskabsplan. Til det formal foreslas op-
rettet et videnskabeligt koordineringsorgan som kan placeres ved Det Fzlles Forskningscenter i
Kommissionen og som kan bistds af decentrale tematiske centre. Kommissionen kan indg kontrak-
ter med forskningsinstitutioner og eksperter om Igsning af dele af disse opgaver. Det Europziske
Miljpagentur forudsattes at bistd Kommissionen med rapportering.

For at sikre en harmoniseret dataindsamling og -bearbejdning forudszttes der udarbejdet manualer
med obligatoriske parametre, metoder og formater, som skal bruges ved overfgrsel af data.

Kommissionen forudsattes at samarbejde med andre internationale instanser for at fremme malet
om beskyttelse og baeredygtig forvaltning af fzllesskabets skove, og sarligt hvad angar beskyttelse
af skovene mod luftforurening forudszttes et samarbejde med Det Internationale Samarbejdspro-
gram for vurdering og overvégning af luftforureningens virkninger pa skove (ICP Forest).

Gennemfprelsesperiode og finansiering
Ordningen Igber over en periode pa 6 ar fra den 1. januar 2003 til 31. december 2008.

Fellesskabets finansiering af medlemsstaternes aktiviteter vil kunne udggre op til 50 % af de stgtte-
berettigede udgifter, mens Kommissionens egne aktiviteter til undersggelser, forsgg mv. forudseet-
tes finansieret 100% af Kommissionen. Kommissionen vil tillige kunne yde stgtte til ICP Forest.

Den samlede finansieringsramme for perioden 2003 til 2006 er fastsat til 52 mio. Euro, eller 13 mio.
Euro arligt (hhv. 386 mio. kr. og 96,5 mio. kr. &rligt). For perioden 2007-2008 forventes en budget-
udvidelse, idet det anfgres i forslaget, at de ngdvendige finansielle ressourcer - ud over de 13 mio.
Euro arligt - bliver stillet til radighed forudsat at de godkendes af budgetmyndigheden. Den eventu-
~ elle budgetudvidelse skal ses i sammenhzng med den foreslaede inddragelse af ny skovovervagning
i Feellesskabet inden for omraderne biodiversitet, klimazndringer, kulstofbinding og jordbundsfor-
hold.

Gennemfgrelse, rapportering fra medlemsstaterne, Den Stdende Skovbrugskommitte.
Medlemsstaterne udpeger de institutioner, der skal forvalte aktiviteterne i de nationale programmer.
Hvis det er private instanser, kreeves Kommissionens godkendelse. Hver medlemsstat udpeger et
nationalt center, som er ansvarligt for koordinering af det nationale program.

Medlemsstaterne tilsender arligt Kommissionen de data, der indsamles som led i ordningen. Data
skal veere georefererede, dvs. referere til et bestemt geografisk punkt eller omréde, og de skal ledsa-
ges af en rapport. Kommissionen faststter formater og nermere bestemmelser for dataoverfgrslen
(det kunne fx vere en nermere specifikation af, hvordan de omtalte georeferencer skal vaere). Med-
lemsstaterne skal videreformidle data med anvendelse af fzlies standarder og formater og via elek-
troniske databaser, hvortil offentligheden har let adgang. Kommissionen forudszttes at have ube-
grenset ret til abanvende og formidle de data, der indsamles som led i ordningen.

Hver medlemsstat udarbejder hvert 3. ar fra og med 2005 en rapport over skovenes sundhedstil-
stand. Medlemsstater, der deltager i overvigningen af skovbrande, udarbejder hvert &r en rapport
om resultaterne deraf. Rapporterne tilsendes Kommissionen senest den 31. december i afrapporte-
ringsaret. For gvrige overvagningsaktiviteter, som matte blive udviklet med tiden, udarbejdes natio-
nale rapporter i tidsspand, der fastlegges efter drgftelser i Den Stiende Skovbrugskomite.
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Kommissionen foreslés bistaet af Den Stdende Skovbrugskomite efter den sakaldte forvaltningspro-
cedure. Forvaltningsproceduren medfgrer, at Komitéen udtaler sig med kvalificeret flertal af vaegte-
de stemmer, jf. traktatens artikel 205, stk. 2. Hvis Kommissionen vedtager foranstaltninger, der ikke
er i overensstemmelse med komitéens udtalelse, meddeles disse til Radet, som derefter kan treffe
anden afggrelse inden for en periode pa to maneder.

Der er tale om en rammeforordning, saledes at medlemsstaternes precise forpligtelser vedr. skov-
overvagning, udformning af nationale overvigningsprogrammer, afrapportering mv. vedtages af
Den Stédende Skovbrugskomite pa forslag fra Kommissionen efter ovennzvnte retningslinier.

Rapportering fra Kommissionen, revurdering, kandidatlande, i-krafttredelse

Pa grundlag af de nationale rapporter forelegger Kommissionen med bistand fra Det Europziske
Miljpagentur en rapport over ordningens gennemfgrelse samt en midtvejevaluering af ordningen.
Rapporten og midtvejsevalueringen foreleegges senest 6 maneder efter fristen for udarbejdelse af de
nationale rapporter om skovgkosystemernes tilstand (31. december 2005) og sendes til Europa-
Parlamentet og Rédet. Inden ordningens udlgb den 31. december 2008 forelzgger Kommissionen
Europa-Parlamentet og Radet en samlet rapport over ordningens gennemfgrelse, under hensyn til
ovennavnte midtvejsevaluering.

Ordningen forudsattes at veere aben for deltagelse af kandidatlande i Central- og @steuropa i hen-
hold til de betingelser, der er fastsat i Europaaftalerne (med tilleegsprotokoller) og i de afg¢relser
der er truffet af de relevante associeringsrad.

Ordningen forudszttes tillige at vare aben for deltagelse af Cypern, Malta og Tyrkiet pa grundlag
af bxlaterale aftaler, som skal mdgas med disse lande.

Forordningen forudszttes at traede i kraft pé trediedagen efter offentligggrelsen i De Europziske
Fallesskabers Tidende.

3. Nzrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet

Skovbruget som sadan er i EU - i modsatning til landbruget - ikke omfattet af en falles politik,
hvilket er en direkte fglge af EF-Traktaten, som ikke oplister skovbrug blandt de omrader og sekto-
rer, som er omfattet af en fzlles politik.

Skovbruget og skovene har imidlertid betydning for en rekke af de gvrige sektorer, der er omfattet
af traktatens felles politikker, ligesom fzllesskabets regulering pa disse omrader kan have - og har -
vasentlig betydning for skovbruget og skovene, herunder ikke mindst inden for landbrugs-, indu-
stri- og handelspolitikken savel som miljgpolitikken.

Den foresldede forordning om overvégning af skovene og disses samspil med miljget skal s som
led 1 forvaltningen af fllesskabets politikker indenfor disse pvrige sektorer, idet overvagningen
forudszttes at tilvejebringe relevante og palidelige informationer som basis for eventuelle politiske
beslutninger om indgreb.

For overvigningen af skovenes sundhedstilstand og risikoen for skovbrand vil der véere tale om en
fortsettelse og videreudvikling af praksis med fellesskabsovervagning under forordningerne (E@F)
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3528/86 og 2158/92. For de nye overvagningsomréder, der foreslés inddraget, herunder biodiversi-
tet, kulstoflagring, klimapavirkninger og jordbundsforhold, har der ikke tidli gere varet gennemfprt
systematisk skovovervagning i fellesskabsregi. Bade biodiversitet og klimaforhold er centrale ele-
menter 1 internationale skovdrgftelser, og bade drsagssammenhznge og virkninger krydser over
greenserne. I den henseende virker det naturkigt, at der ogsa i EU-sammenhzang etableres et system,
der giver fellesskabet et dekkende og énsartet billede af situationen, men der bgr i overensstem-
melse med nazrhedsprincippet under ordningens tilretteleeggelse tages hgjde for, at en del af den for
fellesskabet ngdvendige information vil kunne tilvejebringes via harmoniserede nationale statistik-
ker og overvagninger.

4. Forslagets konsekvenser for Danmark

4.1 Lovgiviningsmassige konsekvenser

Det er i forslaget til ny EU-forordning om skovovervagning uklart, i hvilket omfang medlemsstater-
ne vil vaere forpligtede til at levere data fra hver eneste observationspunkt og -flade i de overvag-
ningsnet, der udvikles som led i ordningen. Der er i Danmark ikke hjemmel til, uden ejerens tilla-
delse, at gennemfgre registreringer og overvigningsaktiviteter pa private arealer i skove - dog und-
taget overvagning af visse naturtyper, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Den hidtidige
forordning om overvagning af skovenes sundhedstilstand har kunnet gennemfgres i kraft af frivilli-
ge aftaler, der er indgaet med de enkelte implicerede skovejere, og det er muligt, at den foreslaede
nye forordning vil kunne gennemfgres pa samme grundlag. I sa fald er der ikke behov for lovend-
ring i Danmark. Hvis forordningen derimod vil indebzre forpligtelse for Danmark til at gennemfgre
overvagning og videregive data derfra imod eventuelle private ejeres gnske, s vil dens gennemfg-
relse kreve dansk lovendring.

Forordningsforslaget leegger op til, at Kommissionens ret til at anvende og formidle de til Kommis-
sionen leverede data skal vzre ubegrenset. Samtidig forudszttes, at data skal vare georefererede -
uden at det angives precist, hvilken ngjagtighed den geografiske reference skal have. Sifremt kra-
vet om georeference indebarer mulighed for identifikation af oplysninger pa ejendomsniveau er der
mulighed for, at oplysningeme vil vere omfattet af Persondataloven, som fastsztter nermere regler
for omgang med og formidling af data omfattet af loven. Det er uklart, om forordningens gennem-
fgrelse i Danmark vil vere fuldt forenelig med Persondataloven, idet der kan opsté konflikt, hvis
den forudsatte ubegransede ret til at anvende og formidle data strider mod gnsket fra implicerede
private ejere. Hvis ejerne har givet tilladelse vil der imidlertid ikke vere konflikt.

4.2 @konomiske konsekvenser

Danmark budgetterer i 2002 med sammenlagt ca. 2,6 mill. kr. i statslige udgifter til overvagnings-
og udviklingsaktiviteter indenfor de omréder, der er dekket af den gzldende forordnin g om skov-
overvagning (EQF) 3528/86. Heraf refunderer EU 50 %.

For perioden 2003 til 2006 lzgger forslaget op til en viderefgrelse af de EU-tilskudsmidler, der hid-
til har veeret anvendt til gennemfgrelse af faellesskabets gamle forordninger om beskyttelse af sko-
vene mod luftforurening og brande. For denne periode ventes forslaget ikke at &ndre vasentligt pa
de danske udgifter til gennemfgrelse af fellesskabets skovovervagning, og der vil for hele perioden
som udgangspunkt kunne forventes en EU-refusion pé 50 % for de nationale udgifter.
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For perioden 2007 til 2008 forventes en EU-budgetudvidelse, idet det anfgres i forslaget, at de ngd-
vendige finansielle ressourcer, ud over det rlige beigb pa 13 mill. Euro, der budgetteres med i
2003-2006, vil blive stillet til ridighed, forudsat at de godkendes af Budgetmyndigheden. Den for-
ventede budgetudvidelse, skal ses i sammenhzng med den foreslédede inddragelse af nye overvag-
ningsomrader. Det er ikke muligt at forudsige precist, hvor stor den danske mérudgift til gennemfg-
relse af nye danske overvagningsaktiviteter i givet fald vil blive - et skgn vil veare, at det vil kunne
ligge inden for en ramme pé op til 1-2 mill. kr. &rligt, hvoraf 50 % vil kunne ventes refunderet af
EU.

De danske overvigningsaktiviteter, der vil blive gennemfgrt i medfgr af ordningen, forventes som
hidtil at blive varetaget af staten. Forslaget ventes derfor ikke at have gkonomiske konsekvenser for
hverken amter, kommuner eller private.

4.3 Miljgmassige konsekvenser

Forslaget ventes at have en positiv miljgeffekt, idet fortsat og videreudviklet overvigning af skov-
gkosystememes tilstand og disses samspil med miljget vil kunne forbedre grundlaget for at treffe
beslutninger, der fremmer baredygtig drift af bdde EU's og Danmarks skove.

5. Hering
Forslaget er af Skov- og Naturstyrelsen sendt i hgring til en rekke interesseparter med frist for afgi-
velse af bemarkninger senest den 2. september 2002.

Forslaget har varet forelagt miljgspecialudvalget den 26. august 2002.

Landboforeningerne har bemerket, at Danmark allerede har en national skovovervagning, og at der
lige er udpeget et landsdekkende registreringsnet i forbindelse med de fremtidige skovtzllinger. Et
nyt registreringsnet bgr sa vidt muligt koordineres med eksisterende registreringer og overvagning.
Det er endvidere vigtigt at fa fastlagt rammerne for, hvordan EU-Kommissionen kan anvende de
indkomne data og at lodsejerne har kendskab til, hvordan data anvendes og formidles. Kommissio-
nen skal derfor ikke, have ubegrenset ret til at anvende og formidle data indhentet fra private skov-
distrikter. Der ma derfor som minimum vare krav om, at data fra private skove kun bliver offentligt
tilgengelige, hvis de er renset for oplysninger, der kan fgres tilbage til det enkelte distrikt. Det skal
desuden sikres, at oplysninger indhentet om skove kun sker efter aftale med skovejeren og ikke med
hjemmel i ny lovgivning. Endelig bemzrkes det, at definitionen af skov med kronedazkke pé ned til
5-10 pet. ikke er ret meget, og der spgrges til om definitionen derfor ogsa vil kunne omfatte engare-
aler under - méaske midlertidig — tilgroning.

Dansk Skovforening har flere bemarkninger til forslaget. For det fgrste bemarkes det, at der er en
indbygget konflikt i forslaget, idet den foresldede forordning anfgres at have hjemmel i artikel 175
(majoritetsbeslutainger), mens beslutninger om Katastrofeforanstaltninger har hjemmel i artikel 308
(beslutninger treffes ved enstemmighed). For det andet finder foreningen det betznkeligt, séfremt
opfelgende foranstaltninger, der sker som konsekvens af forslaget, fgrer til en forrykning i balancen
mellem bzredygtighedskriterienes tre “ben” (sociale, pkonomiske og gkologiske/miljgmassige).
Foreningen mener, at der vil ske en for ensidig fokusering pa den gkologiske bzredygtighed. For
det tredje bemarkes det, at fellesskabets skove er forskellige, hvorfor felles registrering ikke ngd-
vendigvis fgrer til en bedre dokumentation af skovenes beskyttelse og bzredygtighed. For det fjerde
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pdpeges, at der allerede i dag er forskellige former for registreringssystemer, som bgr udnyttes fuldt
ud inden nye opfindes. For det femte finder foreningen det udokumenteret, at der er behov for en
feellesskabsforanstaltning.Foreningen finder, at der kan vere behov for opfplgende fxllesskabsfor-
anstaltninger, der métte vare npdvendiggjort af greenseoverskridende pavirkninger, mens selve
overvégningen sagtens kan gennemfgres af de enkelte medlemsstater. For det sjette finder forenin-
gen det uacceptabelt, sifremt indsamlede data i de enkelte lande geres til genstand for almindelig
offentligggrelse pd ejendomsniveau. For det syvende bemarkes det, at forslagets gkonomiske kon-
sekvenser er uforudsigelige. For det ottende pipeger foreningen som et problem, at Kommissionens
forslag ikke kan gennemfgres under de forudstninger, der er lagt t1] grund for udarbejdelsen af en
kommende dansk skovstatistik. Foreningen henviser til, at det for arbejdet med denne statistik, som
vil blive stikprgvebaseret, er forudsat dels, at oplysningerne ikke videregives, dels, at oplysningin-
gerne ikke mé kunne identificeres pa ejendomsniveau. Da Kommissionens forslag ikke opfylder de
forudsatninger, finder foreningen, at det kan blive svart at opnd skovejernes accept til gennemfp-
relse af forslaget som led i den danske statistik. Omvendt finder foreningen, at det bade omkost-
ningsmessigt og forklaringsmassigt vil vaere uhensigtsmassigt at foretage dobbeltregistrering, dels
i nationalt regi og dels i EU-regi.Dansk Skovforening finder derfor, at der bgr udarbejdes en dansk
skovstatistik tilpasset de elementer man i EU-regi gerne ser registrerede, men stadig byggende pé de
forudsatninger, der er lagt til grund for statistikken. Foreningen finder, at kun den fzrdige statistik,
skal videregives til EU, saledes at der ikke sker en videregivelse og offentligggrelse af ejendoms-
specifikke data. Afslutningsvist anfgres, at Skovforeningen ikke kan tilslutte sig en positiv dansk
holdning til forslaget, idet der henvises dels til subsidiaritetsprincippet pad skovomradet, dels til, at
den foresldede forordning vil fgre til en manglende helhedsvurdering af Fellesskabets skove.
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