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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 8.9.2005
KOM(2005) 416 endelig

Forslag til

RADETS FORORDNING

om gndring af Radets forordning (EF) nr. 2603/2000 om indferelse af en endelig

udligningstold pa importen af visse typer polyethylenterephthalat med oprindelse i bl.a.

Indien

(forelagt af Kommissionen)
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2)

3)

BEGRUNDELSE

BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET

e Begrundelse og formal

Forslaget vedrorer anvendelse af Rddets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober
1997 om beskyttelse mod subsidieret indforsel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europceiske Feellesskab, senest cendret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af
8. marts 2004, i det folgende bencevnt "grundforordningen”, i proceduren vedrerende
den endelige udligningstold, der ved Radets forordning (EF) nr. 2603/2000 blev indfert
pa importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med oprindelse i bl.a. Indien.

¢ Generel baggrund

Forslaget fremsattes som led i gennemforelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremassige krav i grundforordningen.

e Gzldende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedrerer

Der er ingen geeldende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedrerer.
e Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal

Ikke relevant.

HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSE

e Horing af interesserede parter

De interesserede parter, der er berort af proceduren, har allerede 1 lebet af
undersggelsen haft lejlighed til at forsvare deres interesser i overensstemmelse med
bestemmelserne i grundforordningen.

e Ekspertbistand

Der har ikke veret behov for ekstern ekspertbistand.

e Konsekvensanalyse

Forslaget er et resultat af grundforordningens gennemforelse.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtemmende liste over de forhold, der skal vurderes.

FORSLAGETS RETLIGE ASPEKTER
o Resumé af forslaget

I november 2000 indferte Rédet ved forordning en endelig udligningstold pa 41,3 EUR
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pr. ton pd importen til Feellesskabet af PET med oprindelse i bl.a. Indien.

Kommissionen modtog en anmodning om en fremskyndet fornyet undersegelse fra en
ny eksporterende producent i Indien, nemlig South Asian Petrochem Limited.

Kommissionen indledte den 12. januar 2005 denne fremskyndede fornyede
undersogelse for at fastsld, hvorvidt importen af PET, der fremstilles og eksporteres til
Fellesskabet af South Asian Petrochem Limited, ber palegges den nugaeldende
udligningstold.

Undersogelsen viste, at der forekom udligningsberettiget subsidiering. Der blev
beregnet en specifik udligningstoldsats pd 106,5 EUR pr. ton for South Asian
Petrochem Limited.

Det foreslas derfor at @&ndre Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000 om indferelse af en
udligningstold pd importen af PET med oprindelse i bl.a. Indien, séledes at den
specifikke toldsats, der er beregnet for South Asian Petrochem Limited, medtages i
forordningen, og det tilbudte tilsagn godtages.

Det foreslds folgelig, at Rédet vedtager vedlagte forslag til forordning, som ber
offentliggeres 1 Den Europceiske Unions Tidende senest den 11. oktober 2005.

e Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse mod subsidieret
indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europeiske Fellesskab, senest
@ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004.

e Subsidiaritetsprincippet

Forslaget henherer under Fallesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

e Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af folgende grunde:

Foranstaltningens form er beskrevet i ovennavnte grundforordning og giver ingen
mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at angive, hvordan finansielle og administrative byrder, der
palegges Fellesskabet, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begrenses mest muligt og star i rimeligt forhold til
forslagets mal.

e Reguleringsmiddel

Foreslaet middel: forordning.

Andre midler ville ikke vare hensigtsmassige af felgende grund:

Ovennzvnte grundforordning fastsatter ingen andre muligheder.
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4) BUDGETMASSIGE KONSEKVENSER

Forslaget har ingen konsekvenser for Fallesskabets budget.
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Forslag til

RADETS FORORDNING

om gndring af Ridets forordning (EF) nr. 2603/2000 om indferelse af en endelig

udligningstold pa importen af visse typer polyethylenterephthalat med oprindelse i bl.a.

Indien

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Fallesskab,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 2026/97 af 6. oktober 1997 om beskyttelse
mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Fallesskab'
("grundforordningen”), serlig artikel 20,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen® efter hering af det radgivende udvalg,

0g

ud fra felgende betragtninger:

(1)

A. TIDLIGERE PROCEDURE

Ved forordning (EF) nr. 2603/2000° indforte Rédet en endelig udligningstold pa
importen af visse typer polyethylenterephthalat ("PET”) med en viskositetskoefficient
pa 78 ml/g eller derover ifelge DIN (Deutsche Industrienorm) 53728, normalt tariferet
under KN-kode 3907 60 20, med oprindelse i bl.a. Indien (“den pagaldende vare”).
Foranstaltningerne havde form af en specifik told pa mellem 0 EUR og 41,3 EUR pr.
ton for samarbejdsvillige individuelle indiske eksporterer og en specifik told pa 41,3
EUR pr. ton for alle andre indiske eksporterer.

B. NUVARENDE PROCEDURE

1. Anmodning om en fornyet undersegelse

(2)

Efter indferelsen af endelige foranstaltninger modtog Kommissionen en anmodning
om iverksettelse af en fremskyndet fornyet undersogelse vedrerende Rédets
forordning (EF) nr. 2603/2000 1 medfer af artikel 20 1 grundforordningen fra en indisk
producent af den pageldende vare, South Asian Petrochem Limited (“ansegeren”).
Ansegeren hevdede, at selskabet ikke var forretningsmaessigt forbundet med nogen
anden eksporter af den pageldende vare. Ansegeren fremforte desuden, at selskabet

EFT L 288 af 21.10.1997, s. 1. Senest @ndret ved Rédets forordning (EF) nr. 461/2004 (EUT L 77 af
13.3.2004, s. 12).

EFTC[...]af[...],s.[...].

EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1. Senest a&ndret ved Radets forordning (EF) nr. 822/2004 (EUT L 127 af
29.4.2004, s. 3).
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ikke havde eksporteret den pageldende vare 1 den oprindelige undersogelsesperiode
(1. oktober 1998-30. september 1999), men forst senere havde eksporteret den
pagaeldende vare til Fellesskabet.

2. Indledning af en fremskyndet fornyet undersogelse

3) Kommissionen undersggte den dokumentation, som ansegeren havde fremlagt, og
fandt, at der var tilstrekkelige beviser til at berettige, at der blev iverksat en fornyet
undersogelse 1 henhold til artikel 20 1 grundforordningen. Efter at have hert det
rddgivende udvalg og givet den pageldende EF-erhvervsgren lejlighed til at fremsatte
bemarkninger indledte Kommissionen ved en meddelelse 1 Den Europceiske Unions
Tidende® en fremskyndet fornyet undersogelse af Radets forordning (EF) nr.
2603/2000 for sd vidt angdr ansegeren.

3. Den pageldende vare

4) Den vare, der er omfattet af den fornyede undersogelse, er samme vare som den, der er
omhandlet i Radets forordning (EF) nr. 2603/2000 (se betragtning 1).

4. Undersogelsesperiode

(5) Subsidieundersggelsen omfattede perioden fra 1. oktober 2003 til 30. september 2004
(’den fornyede undersogelsesperiode”).

5. Berorte parter

(6) Kommissionen underrettede officielt ansegeren og den indiske regering om
indledningen af undersogelsen. Den gav desuden andre interesserede parter lejlighed
til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive hert.
Kommissionen modtog imidlertid ingen sadanne synspunkter og heller ingen
anmodninger om at blive hert.

(7)  Kommissionen sendte et speorgeskema til ansegeren og modtog en fuldstendig
besvarelse inden for den fastsatte frist. Kommissionen indhentede og efterprovede alle
de oplysninger, som den ansad for nedvendige for at gennemfore undersegelsen, og
aflagde kontrolbesog hos ansegeren i Calcutta og Haldia.

C. DEN FORNYEDE UNDERSOGELSES OMFANG

(8)  Kommissionen undersggte de samme subsidieordninger som 1 den oprindelige
undersogelse. Den underseogte ogsd, om ansegeren havde benyttet sig af andre
subsidieordninger eller havde modtaget ad hoc-subsidier i tilknytning til den
pagaldende vare.

4 EUT C 8 af 12.1.2005, s. 2.
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D. RESULTATER AF UNDERSOGELSEN
1. Status som ny eksporter

9) Ansegeren kunne pé tilfredsstillende vis godtgere, at selskabet hverken direkte eller
indirekte var forretningsmaessigt forbundet med nogen af de eksporterende
producenter, der er omfattet af de galdende udligningsforanstaltninger for den
pageldende vare.

(10)  Undersogelsen beskraftede, at ansggeren ikke havde eksporteret den pagaldende vare
1 den oprindelige undersogelsesperiode, dvs. fra 1. oktober 1998 til 30. september
1999, men var begyndt at eksportere til Feellesskabet efter denne periode. I gvrigt blev
anseggeren ikke underseggt individuelt som led i den oprindelige undersogelse af andre
grunde, end at selskabet ikke var rede til at samarbejde med Kommissionen.

(11)  Det bekreftes derfor, at ansegeren ber betragtes som en ny eksporter. Der ber folgelig
1 overensstemmelse med artikel 20 1 grundforordningen fastsettes en individuel
udligningstoldsats for ansegeren.

2. Subsidier

(12)  Pa grundlag af oplysningerne i ansegerens besvarelse af Kommissionens spergeskema
og yderligere oplysninger indsamlet 1 lebet af undersogelsen blev felgende ordninger
undersogt:

— Duty Entitlement Passbook Scheme (toldgodtgerelsesordning)
— Export Credit Scheme (eksportkreditordning)

— Export Oriented Unit Scheme/Special Economic Zones Scheme (ordning for
eksportorienterede virksomheder/ordning for serlige ekonomiske zoner)

— Export Promotion Capital Goods Scheme (ordning for eksportfremmende
investeringsgoder)

— Income Tax Exemption Scheme (indkomstskattefritagelsesordning)
- West Bengal Incentives Scheme (vestbengalsk incitamentordning).

2.1. Ordninger, der indgik i den oprindelige undersogelse, og som blev anvendt af
selskabet

2.1.1 Export Oriented Unit Scheme (EOUS)/Special Economic Zones Scheme (SEZS)
(ordning for eksportorienterede virksomheder/ordning for sarlige ekonomiske zoner)

a) Retsgrundlag

(13) Disse ordninger er baseret pa Foreign Trade (Development and Regulation) Act 1992
(nr. 22 af 1992) - lov nr. 22 af 1992 om (udvikling og regulering af) udenrigshandel -
der tradte 1 kraft den 7. august 1992 (“udenrigshandelsloven’). Denne lov bemyndiger
den indiske regering til at udstede bekendtgerelser om handelspolitik, tidligere kaldet
“eksport- og importpolitik” og fra 1. september 2004 “udenrigshandelspolitik”.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Bekendtgoerelsen om udenrigshandelspolitikken 2004-2009 (FTP”), som ogsé
omfatter eksport- og importpolitikken 2002-2007, er relevant for den fornyede
undersogelsesperiode 1 denne sag. Den indiske regering fastlegger desuden
udenrigshandelspolitikkens procedurer i en handbog “Handbook of Procedures
Volume I” (“HOP I”)’.

De n@rmere oplysninger om disse ordninger fremgar af henholdsvis kapitel 6 (ordning
for eksportorienterede virksomheder - EOUS) og 7 (ordning for serlige okonomiske
zoner - SEZS) 1 FTP og HOP L.

b) Stotteberettigelse

Med undtagelse af rene handelsselskaber kan enhver virksomhed, der i princippet
forpligter sig til at eksportere hele sin produktion af varer eller tjenesteydelser,
etableres under EOUS- eller SEZS-ordningen. I mods@tning til virksomheder i
service- og landbrugssektoren skal industrivirksomheder imidlertid opfylde et krav om
minimumsinvesteringer i faste aktiver (10 mio. indiske rupees) for at vare berettigede
til EOUS-ordningen.

¢) Praktisk gennemforelse

SEZS er efterfolgerordningen til den tidligere ordning for eksportforarbejdningszoner
(EPZS-ordningen). Sarlige ekonomiske zoner (SEZ) er specifikt afgraensede toldfri
enklaver og betragtes i FTP som udenlandsk omrade for sa vidt angar handelsmaessige
transaktioner, told og skatter. De indiske myndigheder har godkendt 35 SEZ.

Eksportorienterede virksomheder (EOU) er pa den anden side geografisk mere
fleksible og kan oprettes overalt i Indien. Denne ordning supplerer SEZS-ordningen.

Ansggninger om at drive virksomhed under disse ordninger skal indeholde narmere
oplysninger for de kommende fem &r om bl.a. planlagte produktionsmangder,
forventet verdi af eksporten, importbehov og behov for indenlandske varer. Hvis
myndighederne godkender et selskabs ansegning, vil selskabet blive underrettet om de
vilkar og betingelser, der er knyttet til godkendelsen. Den aftale, hvorved selskabet
anerkendes som en virksomhed under EOUS- eller SEZS-ordningen, er gyldig i fem
ar. Den kan forlenges for yderligere perioder.

En EOU- eller SEZ-virksomhed har ifelge FTP en afgerende forpligtelse til at opné en
nettoindtjening i udenlandsk valuta, dvs. at den samlede verdi af virksomhedens
eksport 1 en referenceperiode (fem ér) skal vere hojere end den samlede verdi af de
importerede varer.

EOU/SEZ-virksomheder er berettiget til folgende fordele:

1)  fritagelse for importafgifter pa alle typer varer (herunder investeringsgoder,
ramaterialer og forbrugsgoder), som er nedvendige til fremstilling, produktion
og forarbejdning eller i forbindelse hermed

i1)  fritagelse for forbrugsafgift pd varer indkebt fra indenlandske leveranderer

Det indiske handels- og industriministeriums bekendtgerelse nr. 1/2002-07 af 31.3.2002.
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21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

1)  godtgerelse af central omsatningsafgift pa varer indkebt lokalt

iv) 7duty drawback on all industry rates” - told- og afgiftsgodtgerelse efter
generelle industrisatser - for fyringsolie indkebt hos indenlandske olieselskaber

v)  mulighed for at szlge en del af produktionen pé& hjemmemarkedet efter
betaling af geeldende told og afgifter for den faerdige vare som en undtagelse
fra det generelle krav om, at hele produktionen skal eksporteres

vi) fritagelse i ti ar efter indledningen af driften, men hgjst frem til 2010, for den
skat péd indtegter, der normalt skal betales af fortjeneste pd eksportsalg, jf.
Section 10A og 10B i Income Tax Act (indkomstskatteloven)

vii) mulighed for 100 % udenlandsk ejerskab af egenkapital.

Selv om fordelene under de to ordninger stort set er sammenlignelige, er der ogsa
visse forskelle. F.eks. kan kun en EOU-virksomhed opna en reduktion pa 50 % af told
og afgifter, der skal betales ved salg pa hjemmemarkedet (DTA-salg), mens en SEZ-
virksomhed 1 dette tilfaelde skal betale de fulde beleb (100 %). En EOU-virksomhed
kan have indtil 50 % af sit salg pa hjemmemarkedet til denne reducerede sats.

Virksomheder, der er omfattet af disse ordninger, betragtes som virksomheder i
toldzoner under toldmyndighedernes tilsyn, jf. Section 65 1 den indiske toldlov.

De er retligt forpligtede til i den foreskrevne form at fore ngjagtigt regnskab over alle
importerede varer, forbrug og anvendelse af alle importerede materialer og den
foretagne eksport. Disse dokumenter skal efter behov regelmassigt fremlaegges for de
kompetente myndigheder (“kvartalsvise og érlige statusrapporter”).

Pé intet tidspunkt stilles der dog krav om, at EOU- eller SEZ-virksomheder skal
redegore for den indbyrdes forbindelse mellem enhver importtransaktion og deres
eksport, salg til andre virksomheder, salg pd hjemmemarkedet eller lagre, jf. stk.
6.11.2 og stk. 7.13.2 1 HOP 1.

Hjemmemarkedssalget forsendes og registreres ved selvcertificering uden
forudgaende tilkendegivelse af specifikke transaktioner. Ekspeditionen af en EOU-
virksomheds eksportforsendelser overviages af en embedsmand fra told- og
punktafgiftsmyndighederne, der er permanent udstationeret i virksomheden. Selskabet
skal godtgere den indiske regering lenudgifterne til sidanne embedsmend.

Det hedder i stk. 7.29 1 HOP 1, at alle aktiviteter, der foretages af SEZ-virksomheder
inden for zonen, herunder eksport og reimport af varer, sker efter en procedure med
selvcertificering, medmindre andet er bestemt. Toldmyndighederne foretager saledes
ingen rutinekontrol af SEZ-virksomheders eksportforsendelser.

I det aktuelle tilfelde anvendte ansegeren EOUS-ordningen. Da SEZS-ordningen ikke
blev benyttet, er det ikke nedvendigt at undersege, om den er udligningsberettiget.
Ansggeren anvendte EOUS-ordningen til toldfrit at importere ramaterialer og
investeringsgoder, til punktafgiftsfrit at kebe varer pa hjemmemarkedet, til at opna
godtgerelse af omsatningsafgifter og told- og afgiftsgodtgerelse for fyringsolie samt
til at selge en del af sin produktion pd hjemmemarkedet. Selskabet opndede saledes
alle de fordele, der er beskrevet i betragtning 20, nr. i)-v). Ans@geren benyttede sig
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

ikke af EOUS-ordningens bestemmelser om fritagelse for indkomstskat (jf.
betragtning 53).

d) Konklusioner om EOUS-ordningen

En eksportorienteret virksomheds fritagelse for to typer importafgifter (sdkaldt
basistold og sarlig tillegstold), godtgerelsen af omsatningsafgift og told- og
afgiftsgodtgerelsen for fyringsolie er finansielle bidrag fra den indiske regering, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. 1i). Der gives afkald pd offentlige
indtegter, der ellers ville vaere indgiet, saledes at ansggeren desuden opnar en fordel i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 2, fordi virksomheden sparer likviditet
ved ikke at skulle betale afgifter, der normalt ville pdlebe, og ved at opnd godtgerelse
af omsatningsafgift.

Fritagelsen for forbrugsafgift og den tilsvarende importafgift (den sakaldte tillegstold)
forer imidlertid ikke til, at der gives afkald pé indtaegter, der ellers ville vere indgéet.
Forbrugsafgifter og tilleegstold kan, hvis de betales, benyttes som kredit for fremtidige
afgiftsforpligtelser (den sdkaldte "CENVAT-mekanisme™). Disse afgifter er derfor
ikke endelige. Ved anvendelse af CENVAT-kreditter skal virksomheden kun betale
endelig told af vaerditilveeksten og ikke af rdmaterialerne.

Det er sédledes kun fritagelsen for basistold og sarlig tillegstold, godtgerelsen af
omsatningsafgift og told- og afgiftsgodtgerelsen for fyringsolie, der udger subsidier i
henhold til grundforordningens artikel 2. De er retligt betinget af eksportresultater og
anses derfor for at vaere specifikke og udligningsberettigede i henhold til artikel 3, stk.
4, litra a), 1 grundforordningen. Det er en ufravigelig betingelse for at opna fordelene,
at en EOU-virksomhed har eksport som mal, jf. stk. 6.1 1 FTP.

Disse subsidier kan desuden ikke betragtes som tilladte toldgodtgerelsesordninger
eller substitutionsgodtgerelsesordninger 1 henhold til grundforordningens artikel 2, stk.
1, litra a), nr. ii). De overholder ikke de strenge regler, der er fastsat i1 bilag I, litra h)
og 1), bilag II (definition af og regler for godtgerelse) og bilag III (definition af og
regler for substitutionsgodtgerelse) til grundforordningen.

For sa vidt som bestemmelserne om godtgerelse af omseatningsafgift og fritagelse for
importafgift benyttes til at kebe investeringsgoder, er de allerede uforenelige med
reglerne for tilladte godtgerelsesordninger, fordi sddanne varer ikke forbruges i
produktionsprocessen, sidledes som det kraves i henhold til bilag I, litra h) og 1)
(henholdsvis godtgerelse af omsatningsafgift og fritagelse for importafgift).

Desuden (og ogsd for sa vidt angar de ovrige fordele, der kan opnds under denne
ordning) konstateredes det, at den indiske regering ikke anvender en effektiv
verifikationsordning eller -procedure til at bekrefte, hvorvidt ramaterialer, som er kebt
toldfrit, eller rdmaterialer, som er omfattet af godtgerelse af omsatningsafgiften og
told- og afgiftsgodtgerelsen for fyringsolie, blev forbrugt ved produktionen af den
eksporterede vare, og med hvilke mangder (bilag II, del II, punkt 4), og - for
substitutionsgodtgerelsesordningernes vedkommende - bilag III, del II, punkt 2), i
grundforordningen).

En EOU-virksomhed har lov til at s®lge en betydelig del af sin produktion (indtil
50 % af &rsomsatningen) pa hjemmemarkedet. Der er derfor ingen lovfastet
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(35)

(36)

(37)

(38)

forpligtelse til at eksportere alle de faerdige varer, der fremstilles. Da der anvendes en
procedure med selvcertificering, foregar disse hjemmemarkedstransaktioner endvidere
uden statens tilsyn og kontrol. EOU-virksomheders toldlokaliteter er derfor 1 det
mindste delvist ikke genstand for de indiske myndigheders fysiske kontrol. Dette gor
imidlertid yderligere kontrolforanstaltninger vigtigere, iser kontrol af sammenhangen
mellem toldfri ramaterialer og fardige eksportvarer, for at ordningen kan betragtes
som en verifikationsordning for toldgodtgerelse.

For sa vidt angar yderligere verifikationstiltag skal det erindres, at en EOU-
virksomhed allerede retligt ikke pa noget tidspunkt er forpligtet til at redegere for den
indbyrdes forbindelse mellem enhver importforsendelse og den fardige vare, jf.
betragtning 24. Imidlertid vil kun sadanne forsendelseskontroller give de indiske
myndigheder oplysninger om ramaterialernes endelige bestemmelsessted, der er
tilstrekkelige til at undersege, om fritagelserne for told, godtgerelserne af
oms&tningsafgift og told- og afgiftsgodtgerelsen for fyringsolie ikke overstiger
ramaterialerne til eksportproduktion. Manedlige selvangivelser af
hjemmemarkedssalget, der regelmassigt vurderes af de indiske myndigheder, er ikke
nok. Virksomhedsinterne systemer, der fores uden en retlig forpligtelse hertil efter
FTP, f.eks. et produktionsseriesystem, kan heller ikke erstatte et sd centralt krav til et
verifikationssystem for toldgodtgerelse. Desuden skal verifikationssystemer for
toldgodtgerelse udarbejdes og handhaves af en regering; det ber ikke overlades til
ledelsen af de péageldende individuelle virksomheder at etablere et
informationssystem. Det konstateres derfor, at da den indiske FTP udtrykkeligt ikke
forpligter EOU-virksomheder til at dokumentere forbindelsen mellem rdmaterialer og
ferdige varer, havde den indiske regering ikke etableret en effektiv kontrolmekanisme
til at afgere, hvilke rdmaterialer der blev forbrugt ved eksportproduktionen og med
hvilke mangder.

Den indiske regering foretog desuden ikke nogen yderligere underseggelse pa grundlag
af de faktisk involverede rdmaterialer, selv om dette normalt ville vere nedvendigt,
nér verifikationssystemet ikke reelt blev anvendt (bilag II, del II, punkt 5, og bilag III,
del II, punkt 3, til grundforordningen), og den beviste heller ikke, at der ikke blev
eftergivet for store afgiftsbelob.

Ansegeren hevdede 1 den forbindelse, at der i dette tilfeelde ikke blev anvendt samme
metode, jf. grundforordningens artikel 22, stk. 4, som i den oprindelige undersogelse
ved vurderingen af EOUS-ordningen. Det skal bemarkes, at eksportererne i den
oprindelige undersogelse fremlagde beviser for, at der ikke blev eftergivet for store
afgiftsbelob, og at afgiftsfritagelsen for indkeb af rdmaterialer under EOUS-ordningen
derfor oprindeligt ikke blev udlignet.

I det aktuelle tilfelde fremlagde ansegeren imidlertid ingen sddanne beviser. I den
forbindelse skal det tillige bemarkes, at virksomheden ogsa solgte den pageldende
vare pd hjemmemarkedet, dvs. at alle toldfrit indkebte ramaterialer ikke nedvendigvis
blev forbrugt til eksportproduktion. Dertil kommer, at iseer den kendsgerning, at
EOUS-eksporterer efter den indiske lovgivning ikke er forpligtet til at redegere for
den indbyrdes forbindelse mellem importforsendelser og den fardige vare, er en
omstendighed, der ikke blev konstateret i den oprindelige undersogelse. Ordningen er
derfor 1 det aktuelle tilfelde blevet vurderet efter bestemmelserne i
grundforordningens artikel 22, stk. 4, der fastsatter, at nye omstendigheder skal tages
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

1 betragtning. Det aktuelle resultat, nemlig at EOUS-ordningen ikke er en tilladt
toldgodtgerelses- eller substitutionsgodtgerelsesordning, bekraeftes derfor.

) Beregning af subsidiebelobet

Da der ikke er tale om en tilladt toldgodtgerelses-  eller
substitutionsgodtgerelsesordning, er den udligningsberettigede fordel derfor
eftergivelsen af de samlede importafgifter (basistold og serlig tillegstold), der normalt
skal betales ved import, samt godtgerelsen af omsatningsafgiften og told- og
afgiftsgodtgerelsen for fyringsolie i den fornyede undersogelsesperiode.

Ansggeren havdede 1 den forbindelse, at subsidiebelgbet, herunder rentekorrektioner
for engangssubsidier, kun burde beregnes pa grundlag af de syv maneder af den
fornyede undersogelsesperiode, hvor virksomheden var 1 kommerciel drift. Subsidizert
anmodede ansggeren om, at der som grundlag kun blev anvendt en 10-méneders
periode, dvs. en periode, der ogsa omfattede virksomhedens
forsegsproduktionsperiode.

Ifolge artikel 5 1 grundforordningen beregnes det udligningsberettigede subsidiebelob
udtrykt ved den fordel, som det konstateres, at modtageren har opnéet i
undersogelsesperioden. I overensstemmelse med samme artikel og Feallesskabets
standardpraksis blev der wvalgt en periode pd 12 méneder som fornyet
undersogelsesperiode, og resultaterne er baseret pd dette tidsrum. Grundforordningen
indeholder ingen bestemmelser om, at en virksomheds startfase ikke skal tages i
betragtning. Ansegerens péstand blev derfor afvist.

i) Fritagelse for importafgifter (basistold og scerlig tilleegstold) og godtgorelse af
omscetningsafgift pd ramaterialer

Subsidiebelabet for ansegeren blev beregnet pa grundlag af den importtold (basistold
og serlig tillegstold), som der var givet afkald pa for de importerede materialer, samt
den godtgerelsesberettigede omsatningsafgift og told- og afgiftsgodtgerelsen for
fyringsolie 1 den fornyede undersegelsesperiode. Gebyrer, som var ngdvendige for at
opnd subsidiet, blev i1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, litra a), 1
grundforordningen fratrukket dette belob, og herved fremkom subsidiebelobet som
teller. Dette subsidiebelab er 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 7,
stk. 2, blevet fordelt i forhold til eksportomsatningen som beherig navner, da
subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i1 forhold til de fremstillede,
producerede, udferte eller transporterede mangder. Der fremkom herved en
subsidiesats pa 12,6 %.

Ansggeren havdede i den sammenhang, at kun den del af subsidiebelobet, der direkte
kunne henfores til den pégaeldende vare, burde anvendes som taller. Ansegeren
producerer en lille maengde PET med en lavere viskositet end den pageldende vare og
mellemproduktet amorfe PET-spéner, som ikke falder ind under den vare, denne
undersggelse omfatter. Ansegeren foreslog, at subsidiebelagbet blev fordelt pa grundlag
af omsatningen for den pidgaldende vare i forhold til den samlede omsatning.

Det skal imidlertid bemarkes, at de forskellige ramaterialer ikke i sig selv kan kades
sammen med enten den pdgzldende vare eller PET med en lavere viskositet og
mellemproduktet, da de samme rédmaterialer kunne anvendes til fremstilling af alle
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

disse typer. Desuden fandtes der ikke, jf. betragtning 32-38, noget egentligt system til
kontrol af rdmaterialernes endelige bestemmelsessted. Bade telleren og n@vneren blev
derfor 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, fastlagt pa basis
af ansegerens samlede produktsortiment for at fordele det subsidiebelob, der kunne
henfores til den pageldende vare. Ansggeren fremlagde ikke dokumentation for, at en
anden metode ville fore til et mere nejagtigt resultat. Det skal iser bemerkes, at selv
om pdastanden accepteredes, ville navneren blive nedsat forholdsmassigt, séledes at
resultatet sluttelig ville blive det samme.

(i)  Fritagelse for importafgifter (basistold og scerlig tillegstold) pa
investeringsgoder

Investeringsgoder indgar 1 modsatning til rdmaterialer ikke fysisk 1 de ferdige varer.
Fordelen for det undersagte selskab er derfor, jf. grundforordningens artikel 7, stk. 3,
beregnet pd grundlag af sterrelsen af den ikke betalte told péd indferte
investeringsgoder fordelt over en periode, der afspejler den normale afskrivningstid
for sddanne investeringsgoder 1 den pagaldende erhvervsgren (dvs. 18,465 ér), hvilket
resulterer i en afskrivningssats pa 5,42 % (afrundet). Det saledes beregnede belab, der
kan henfores til den fornyede undersogelsesperiode, er blevet justeret ved at tillegge
renter 1 denne periode for at afspejle vaerdien af fordelen over tid og derved bestemme
den fulde fordel af denne ordning for modtageren. Den tillagte rente var baseret pa
handelsrenten i Indien i den fornyede undersogelsesperiode. Gebyrer, som var
nedvendige for at opna subsidiet, blev 1 overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, litra
a), 1 grundforordningen fratrukket dette belab, og resultatet heraf var subsidiebelobet
som teller. Dette subsidiebeleb er i overensstemmelse med grundforordningens artikel
7, stk. 2 og 3, blevet fordelt i forhold til eksportomsatningen i den fornyede
undersogelsesperiode som beherig nevner, da subsidiet er betinget af eksportresultater
og ikke blev ydet 1 forhold til de fremstillede, producerede, udferte eller transporterede
mangder. Der fremkom herved en subsidiesats pa 0,9 %.

Anseogeren anforte 1 den forbindelse, at den specifikke afskrivningsperiode for
virksomheden pd 18,93 ar burde anvendes i stedet for 18,465 &ar, som er det
kombinerede gennemsnit af denne periode og den oprindeligt fastlagte
afskrivningsperiode. Ansegeren havdede ogsd, at virksomhedens individuelle
afskrivningsperiode afspejler den nuvarende norm for erhvervsgrenen i Indien.

Som anfert ovenfor, er det imidlertid efter grundforordningens artikel 7, stk. 3, den
normale, dvs. gennemsnitlige, afskrivningsperiode for erhvervsgrenen og ikke en
virksomhedsspecifik periode, der skal laegges til grund. I evrigt dokumenterede
ansegeren ikke, at den normale afskrivningsperiode for erhvervsgrenen generelt var
blevet lengere. Argumentet afvistes derfor.

Ansegeren hevdede desuden, at afskrivningssatsen ikke burde have veret oprundet
ved beregningen af subsidiebelobet.

Det skal imidlertid bemarkes, at afrundingen ikke pavirker det samlede resultat,
hvorfor dette argument er uden betydning.

Den samlede subsidiesats for ansegeren under EOUS-ordningen er saledes 13,5 %.
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2.2. Ordninger, der indgik i den oprindelige undersogelse, men som ikke blev anvendt af
selskabet

2.2.1 Duty Entitlement Passbook Scheme (DEPBS) (toldgodtgerelsesordning)
(51) Ansegeren havde ikke benyttet sig af fordele under denne ordning.

2.2.2 Export Promotion Capital Goods Scheme (EPCGS) (ordning for
eksportfremmende investeringsgoder)

(52) Det blev konstateret, at ansggeren ikke havde indfert investeringsgoder under EPCGS
og derfor ikke havde benyttet sig af denne ordning.

2.2.3 Income Tax Exemption Scheme (indkomstskattefritagelsesordning)

(53) Det konstateredes, at ansegeren ikke havde haft et skattepligtigt overskud og ikke
havde benyttet sig af en indkomstskattefritagelse efter Section 10B 1 Income Tax Act
1961 (indkomstskatteloven af 1961) i den fornyede undersegelsesperiode.

2.3. Andre ordninger, som selskabet anvendte for den pigzldende vare, og som
konstateredes at veere udligningsberettigede

2.3.1 Export Credit Scheme (ECS) (eksportkreditordning)
a) Retsgrundlag

(54) ECS-ordningen er baseret pa Section 21 og 35A 1 Banking Regulation Act 1949
(bankloven af 1949), der tillader Reserve Bank of India (RBI) at vejlede
forretningsbanker pa eksportkreditomradet.

(55) Ordningen er nermere beskrevet i Master Circular IECD nr. 35/04.02.02/2004-05
(Foreign Currency Export Credit) og Master Circular IECD nr. 27/04.02.02/2004-05
(Rupee Export Credit) fra RBI, der er rettet til alle forretningsbanker i Indien.

b) Stotteberettigelse
(56) Denne ordning kan benyttes af producent-eksporterer og forhandler-eksporterer.
¢) Praktisk gennemforelse

(57) Under denne ordning fastsetter RBI obligatoriske maksimumsrentesatser for
eksportkreditter savel i indiske rupees som i1 udenlandsk valuta, som forretningsbanker
kan pélegge eksporterer “med henblik pa at stille kreditter til rddighed for eksportorer
til internationalt konkurrencedygtige renter”. ECS bestar af to underordninger, nemlig
en ordning for eksportkredit for forsendelse (’pakkekredit”), som omfatter kreditter,
der ydes eksporterer med henblik pa finansiering af keb, forarbejdning, fremstilling,
pakning og/eller forsendelse af varer forud for eksporten, samt en ordning for
eksportkredit efter forsendelse, der tilvejebringer arbejdskapitallan til finansiering af
eksporttilgodehavender. RBI pélegger ogsa bankerne at yde en vis andel af deres
nettobankkredit til eksportfinansiering.
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(58)

(59)

(60)

(61)

Som folge af disse RBI-Master Circulars kan eksporterer opnd eksportkreditter til
rentesatser, der er gunstigere end renten for almindelige kommercielle kreditter
(kassekreditter”), der udelukkende fastsattes pa markedsvilkar. I den forbindelse
hedder det i cirkulaeret om eksportkreditter i rupees, at “’rentelofterne for de i dette
cirkulere beskrevne kreditter til eksporterer er lavere end den maksimumsrente, der
normalt gelder for andre lantagere, og de er derfor gunstige."

P& grundlag af disse RBI-Master Circulars opnéede ansegeren rentesatser for ECS-
kreditter, der var gunstigere end rentesatserne for kassekreditter.

d) Konklusion om ECS-ordningen

For det forste mindskede de gunstigere rentesatser for en ECS-kredit, der er fastsat i de
1 betragtning 55 navnte RBI-cirkularer, ansggerens renteomkostninger 1 forhold til
renter, der udelukkende er fastsat pd markedsvilkar, og de indebar dermed en fordel,
jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2. For det andet og til trods for, at de gunstigere
kreditter under ECS-ordningen ydes af forretningsbanker, mé denne fordel betragtes
som et finansielt bidrag fra staten, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr. iv). I den
forbindelse skal det bemarkes, at det hverken i grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr.
iv), eller WTO-aftalen om subsidier og udligningsforanstaltninger (ASCM) kraves, at
der udbetales penge fra det offentlige — f.eks. godtgerelse fra den indiske regering til
forretningsbankerne - for at der er tale om subsidier, men kun at staten giver palaeg om
at udfere funktioner, der er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 1, nr. 1), ii)
eller iii). RBI er et offentligt organ og er derfor omfattet af den definition af “staten”,
der er anfort i grundforordningens artikel 1, stk. 3. Banken er 100 % statsejet, forfolger
mal for den offentlige politik (f.eks. pengepolitikken), og dens ledelse udpeges af den
indiske regering. RBI pélegger private organer betingelser i den forstand, at
forretningsbankerne er forpligtet til at overholde bl.a. 1) de rentelofter for
eksportkreditter, der er fastsat i RBI-cirkulererne, og 2) RBI's bestemmelser om, at
forretningsbanker skal afsette en vis del af deres nettobankkredit til
eksportfinansiering. Dette forpligter forretningsbankerne til at udfere funktioner, der
er omhandlet i grundforordningens artikel 2, stk. 1, litra a), nr. 1), i dette tilfeelde
langivning 1 form af praferentiel eksportfinansiering. En sadan direkte overforsel af
midler i form af lan pé saerlige vilkar ville normalt pahvile staten, og denne praksis
afviger ikke reelt fra normal statslig praksis, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 1,
litra a), nr. iv). Dette subsidie anses desuden for at vere specifikt og
udligningsberettiget, da de gunstigere rentesatser kun indremmes i forbindelse med
eksportfinansiering og derfor er betinget af eksportresultater, jf. grundforordningens
artikel 3, stk. 4, litra a).

e) Beregning af subsidiebelobet

Subsidiebelabet er blevet beregnet pd grundlag af forskellen mellem den rente, der
paleb for eksportkreditter, som blev benyttet i den fornyede undersogelsesperiode, og
det belab, der skulle have vearet betalt, hvis der var anvendt samme rentesatser som for
almindelige kreditter pa markedsvilkdr benyttet af ansegeren. Dette subsidiebelob
(teeller) er 1 overensstemmelse med grundforordningens artikel 7, stk. 2, blevet fordelt
i forhold til den samlede eksportomsetning i den fornyede undersegelsesperiode som
behorig navner, da subsidiet er betinget af eksportresultater og ikke blev ydet i forhold
til de fremstillede, producerede, udferte eller transporterede meengder. Der fremkom
herved en ECS-subsidiesats pd 0,4 %.
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2.3.2 West Bengal Incentive Scheme (WBIS) (vestbengalske incitamentordning)

(62)

WBIS er nermere beskrevet i det vestbengalske handels- og industriministeriums
bekendtgerelse nr. 588-CI/H af 22. juni 1999 (WBIS 1999), senest @ndret ved
bekendtgerelse nr. 134-CI/O/Incentive/17/03/1 af 24. marts 2004 (WBIS 2004). Det
konstateredes ved undersegelsen, at ansggeren kun opndede en ubetydelig fordel, og
WABIS analyseres derfor ikke yderligere.

3. Samlet udligningsberettiget subsidiebelob

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Under hensyntagen til de ovenfor anforte endelige undersogelsesresultater vedrerende
de forskellige ordninger er den udligningsberettigede subsidiesats for ansggeren:

ECS EOUS |Talt

South Asian 0,4 % 13,5% | 13,9 %

Petrochem Limited

E. ZNDRING AF DE FORANSTALTNINGER, DER ER GENSTAND FOR
FORNYET UNDERSOGELSE

I overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, i grundforordningen ber udligningstolden
vaere lavere end det samlede udligningsberettigede subsidiebelab, hvis en sadan lavere
told er tilstreekkelig til at afthjelpe den skade, der er pafert EF-erhvervsgrenen. I den
oprindelige undersogelse konstateredes der en generel skadesterskel pd 44,3 %,
hvilket er hgjere end den subsidiesats, der er konstateret for ansegeren.

P& baggrund af resultaterne af den fornyede undersggelse ber importen til
Fellesskabet af den pigaldende vare, der produceres og eksporteres af ansegeren,
vaere omfattet af en udligningstold, der svarer til den individuelle subsidiesats, der er
konstateret for dette selskab, dvs. 13,9 %. Da den told, der blev indfert ved Radets
forordning (EF) nr. 2603/2000, havde form af et specifikt beleb pr. ton, er ovennavnte
toldsats for ansggeren blevet omregnet til et specifikt belab pa 106,5 EUR pr. ton.

Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000 ber derfor @ndres tilsvarende.
F. TILSAGN

Ansggeren tilbed et pristilsagn for sin eksport af den pageeldende vare til Fellesskabet
1 henhold til artikel 13, stk. 1, i grundforordningen.

Efter at have undersogt tilbuddet mente Kommissionen, at tilsagnet kunne godtages,
da det ville fjerne subsidieringens skadevirkninger. Ansegeren har endvidere forpligtet
sig til at forelegge Kommissionen regelmaessige og detaljerede rapporter, som vil gore
det muligt at fore et effektivt tilsyn. I betragtning af varens art og ansegerens
salgsstruktur finder Kommissionen desuden, at risikoen for omgéaelse af tilsagnet er
begrenset.

For at sikre, at tilsagnet rent faktisk overholdes og overvéges, er toldfritagelsen
betinget af, at der ved fremsettelse af en anmodning om overgang til fri omsetning i
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(70)

(71)

henhold til tilsagnet fremlegges en gyldig "handelsfaktura" for den pageldende
medlemsstats toldmyndigheder, udstedt af ansegeren og indeholdende de oplysninger,
der er anfort i bilaget til Ridets forordning (EF) nr. 2603/2000. Hvis der ikke
fremlaegges en sddan faktura, eller hvis den ikke svarer til den vare, der frembydes for
toldmyndighederne, skal udligningstolden betales med den relevante sats for at sikre
en effektiv anvendelse af tilsagnet.

Huvis tilsagnet brydes eller trekkes tilbage, kan der indferes udligningstold, jf. artikel
13, stk. 9 og 10, i1 grundforordningen.

G. MEDDELELSE OM FORANSTALTNINGERNE OG DERES VARIGHED

Ansggeren og den indiske regering blev underrettet om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, som ligger til grund for forslaget om a&ndring af Rédets forordning (EF)
nr. 2603/2000, og fik lejlighed til at fremsette bemarkninger hertil. Kun ansegeren
fremsatte bemerkninger, 1 hovedsagen vedrerende EOUS-ordningen, som er blevet
taget 1 betragtning i forbindelse med de respektive konklusioner i afsnit 2.1.1, litra d) -

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

I artikel 1, stk. 3, 1 Rédets forordning (EF) nr. 2603/2000 indsettes folgende 1 tabellen under
producenter i Indien:

South Asian Petrochem Limited 106,5 AS85

Artikel 2

I artikel 2, stk. 3, 1 Rddets forordning (EF) nr. 2603/2000 indsattes folgende i1 tabellen
vedrerende importerede varer, der ledsages af en tilsagnsfaktura:

South Asian Petrochem Limited Indien AS585

Artikel 3

Denne forordning treeder 1 kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende 1 alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaerdiget i Bruxelles, den

Pad Radets vegne
Formand
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