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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 14.7.2006
KOM(2006) 391 endelig

BERETNING FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

om gennemforelse af den makrofinansielle bistand til tredjelande i 2005
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INDLEDNING

Denne beretning om gennemforelse af EF’s makrofinansielle bistand fremlegges i
overensstemmelse med Rédets afgorelser om Fallesskabets makrofinansielle bistand
eller ekstraordinare bistand til tredjelande og er en opfelgning péd de beretninger, der
blev fremlagt 1 de foregdende &r. Parallelt hermed offentliggeres en mere detaljeret
undersogelse (arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene SEK(2006)938),
der indeholder ekonomiske og finansielle oplysninger om modtagerlandene. Denne
beretning giver en generel oversigt over EU's makrofinansielle bistand til tredjelande
med en historisk baggrund, en sammenfatning af transaktionerne 1 2005 og en
sammenfatning af den ekonomiske situation i modtagerlandene.

I afsnit 3 er der serlig lagt vaegt pa at give et resumé af de relevante aspekter af den
okonomiske stabiliseringsproces og pa gennemferelsen af strukturreformer i
modtagerlandene. Fremskridtene i den henseende afspejler ogsd, 1 hvilken grad de
okonomisk-politiske betingelser i tilknytning til EU's makrofinansielle bistand er
opfyldt. Der gives en mere detaljeret beskrivelse pa landeniveau i1 det ledsagende
dokument fra tjenestegrenene.

For sé vidt angar Revisionsrettens anbefaling 1 den sarlige rapport fra marts 2002 om
forbedring af den ekonomiske forvaltning i modtagerlandene, har Kommissionen
desuden 1 2005 med bistand fra et revisionsfirma foretaget operationelle vurderinger
af de finansielle kredsleb og af organiseringen af kontrollen i forbindelse med den
makrofinansielle bistand i1 hvert modtagerland inden udbetaling af bistanden.
Konklusionerne af disse vurderinger vedrerer hovedsagelig budgetprocessen,
likviditetsstyringen og kontrollen med offentlige udgifter (der gives yderligere
detaljer 1 arbejdsdokumentet). De indebarer anbefalinger, som der vil blive taget
passende hensyn til ved udarbejdelsen af de ekonomisk-politiske betingelser, der
knyttes til gennemforelsen af bistanden.

Den ex post-evaluering, der er foretaget for at maéle virkningen af den
makrofinansielle bistand i Armenien, blev afsluttet 1 2005. Herudover er der ved at
blive foretaget to nye ex post-evalueringer med hjelp fra et specialiseret firma i
Rumenien og Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien. De endelige
rapporter skulle foreligge i slutningen af 2006.
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2.1.

2.2

2.2.1.

2.2.2.

OVERSIGT
Baggrund:

Den makrofinansielle bistand stetter modtagerlandenes politiske og ekonomiske
reformbestrebelser og implementeres 1 tilknytning til stetteprogrammer fra IMF og
Verdensbanken. Den er fortsat baseret pa et set principper, som Radet bekreftede 1
sine konklusioner af 8. oktober 2002, og som understreger bistandens ekstraordinaere
karakter, dens komplementaritet til midler fra de internationale finansielle
institutioner (IFI) og de makrogkonomiske betingelser, der er knyttet til bistanden.
EF's makrofinansielle bistand har isa@r stettet modtagerlandenes bestrabelser pd at
gennemfore ekonomiske reformer og strukturendringer. I snaver koordination med
IMF og Verdensbanken har den fremmet foranstaltninger, der er skraddersyet til
serlige landebehov med den overordnede malsatning at stabilisere den finansielle
situation og etablere markedsorienterede gkonomier.

Makrofinansiel bistand i 2005

I perioden 2000-2005 har Balkanlandene (Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien, Kosovo, Bosnien-Hercegovina, Serbien og Montenegro samt Albanien)
nydt godt af tolv bistandsafgerelser truffet af Radet. Dermed er Balkan-landene de
storste modtagere af makrofinansiel bistand til et samlet beleb pd maksimalt
733 mio. EUR.

Nye afgorelser
Der blev ikke vedtaget nye afgerelser af Radet 2005.

Det skal imidlertid bemarkes, at Kommissionen den 14. november 2005 vedtog et
forslag om at yde makrofinansiel bistand til Georgien pa op til 33,5 mio. EUR (kun
gavebistand). Forslaget blev vedtaget af Radet i januar 2006.

Udbetalinger

Udbetalinger af makrofinansiel bistand androg i alt 66,5 mio. EUR, heraf 51,5 mio.
EUR i form af gavebistand; 3 mio. EUR til Albanien, 1,5 mio. EUR til Armenien,
15 mio. EUR til Bosnien-Hercegovina, 25 mio. EUR til Serbien og Montenegro,
7 mio. EUR til Tadsjikistan.

Bistand udbetalt i form af lan androg 15 mio. EUR til Bosnien-Hercegovina.
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2.3.

Udvikling og geografisk fordeling af den makrofinansielle bistand

EU's makrofinansielle bistand har til formél at stette den makrogkonomiske
stabilisering 1 modtagerlandene og mindske deres betalingsbalanceproblemer (og
budgetproblemer). Bistanden er ogsa et nyttigt middel til at fremme strukturreformer.
I drenes lob er der sket en stigning 1 antallet af lande, som det var hensigtsmaessigt
for EU at yde en sddan stette, da flere og flere af EU’s nabolande stod over for
betalingsbalancevanskeligheder og forpligtede sig til at gennemfere byrdefulde
okonomiske reformprogrammer. Dette resulterede i en forskydning i den geografiske
balance 1 bistanden 1 forhold til de ferste ar, hvor de fleste modtagerlande var lande 1
Central- og Osteuropa. Som folge af konflikterne i de vestlige Balkanlande, isar
Kosovo-konflikten 1 1999, og de politiske @ndringer 1 Serbien og Montenegro
(tidligere Forbundsrepublikken Jugoslavien) var der i radsafgerelserne i 2000-2005
en klar tendens til en relativ foregelse af den makrofinansielle bistand til
Balkanlandene.

Et sarkende ved afgerelserne 1 perioden 2000-2005 er netop gavebistandens
betydelige andel af det samlede belab: 41 % i stedet for 6 % 1 perioden 1990-1999.
Det nye forhold mellem gavebistand og lan 1 bistandspakkerne afspejler EU-
organernes bedemmelse af modtagerlandenes relative fattigdom og begraensede
geldsbetjeningsevne. Som bemarket allerede 1 tidligere ar tager den
makrofinansielle bistand ikke alene sigte pd at fremme en makrogkonomisk
stabilisering, den spiller ogsd en yderst nyttig rolle som stette for
strukturreformprogrammerne i modtagerlandene. Den makrofinansielle bistand er
konsekvent blevet kombineret med bistanden under PHARE/ISPA, TACIS og
CARDS-programmerne for at styrke den institutionelle kapacitet, som var af
afgerende betydning for en vellykket gennemforelse af
strukturreformforanstaltningerne.

Tabel 1 og 2 og de ledsagende figurer l1a og 2a understreger den makrofinansielle
bistands ekstraordinere karakter. De mest omfattende makrofinansielle
bistandstransaktioner blev besluttet og udbetalt i arene umiddelbart efter @ndringerne
1 de politiske og ekonomiske systemer i de central- og esteuropziske lande. Derefter
afspejler svingningerne i den makrofinansielle bistand det forhold, at der er truffet
beslutninger fra sag til sag efter en vurdering af den makroekonomiske situation og
det resterende behov for ekstern finansiering i de potentielle modtagerlande. Figur 1a
vedrarende nettobelab for transaktioner i hele perioden fra 1990-2005 (i alt omkring
6,1 mia. EUR) og figur 2a vedrerende faktisk udbetalte belob (i alt mere end 5,1 mia.
EUR) viser en tydelig koncentration af bistanden pd de central- og esteuropziske
lande (omkring 54 % af den samlede makrofinansielle bistand inden for de sidste 14
ar). Den makrofinansielle bistand til disse lande blev dog gradvis udfaset i1 takt med
landenes fremskridt i den makrogkonomiske tilpasnings- og reformproces. I den
senere tid er der hovedsagelig ydet makrofinansiel bistand til de vestlige Balkanlande
(63,5 % af transaktionerne fra 1999 til 2002 og 84 % i perioden 2000-2005) og nogle
lavindkomstlande blandt de nye uafhangige stater. Den relativt lave bistand til
Middelhavslandene (13 % af de samlede godkendte beleb, men ingen ny
godkendelse siden 1996) ber ses péd baggrund af de andre former for
makrogkonomisk stette (navnlig MEDA-strukturtilpasningsfaciliteterne), der er
stillet til radighed for disse lande.
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3.1.

SAMMENFATNING AF DEN OKONOMISKE SITUATION OG REFORMERNE I
MODTAGERLANDENE

DET VESTLIGE BALKAN

Den gkonomiske vekst i 2005 i de vestlige Balkanlande var vedvarende med en
gennemsnitlig BNP-veekst pd 5,2 % bortset fra Kosovo, hvor vaksten ifelge IMF-
skon var negativ (-1,5 % af BNP). Inflationen var beskeden undtagen i Serbien, hvor
prisspaendingerne tog til. Den finanspolitiske konsolidering forbedredes, idet det
offentlige underskud blev reduceret med 1 % af BNP og i gennemsnit nedbragt til en
stilling teet pa balance, men i1 Albanien og Kosovo 1a det fortsat i intervallet mellem
3,5 % og 4 % af BNP. Ligesom i de tidligere ar var de eksterne uligevagte fortsat en
udfordring for den makrogkonomiske stabilitet. For regionen som helhed var der et
stort handelsunderskud pd omkring 27 % af BNP. Det gennemsnitlige underskud pa
de lebende poster anslas at vare faldet til ca. 12 % af BNP 1 2005 (fra 12,5 % 1
2004). Underskuddet er sarlig alvorligt i Bosnien-Hercegovina, hvor det skennes at
ligge pd omkring 20 % af BNP. Lenniveauerne 1 de vestlige Balkanlande var fortsat
et problem for konkurrenceevnen, specielt i Montenegro og Kosovo, hvor
okonomien er fuldt baseret pa euroen, og nedvendigger, at
markedstilpasningsmekanismerne fér lov til at virke fleksibelt.

Der er generelt gjort fremskridt i privatiseringsprocessen i et ujevnt tempo 1 de
vestlige Bankanlande, og processen er lykkedes i forskellig grad. Der er sket en
reekke store salg, men der har veret tale om betydelige forsinkelser i nogle lande,
serlig 1 Albanien og Serbien. Omstruktureringer af virksomheder, is@r for sd vidt
angar tabsgivende offentligt ejede virksomheder, blev ligesom 1 de tidligere ar igen
forsinket som folge af langsommelige beslutninger og darlig ledelse. Der var fortsat
betydelige vanskeligheder med at handhave lovgivningen om ejendomsret og aftaler
overalt 1 regionen som folge af svaghederne i domstolssystemet. Dette fortsatte med
at have vidtrekkende ekonomiske konsekvenser og hindre forretningsbeslutninger,
specielt investeringer, og market exit. Den store uformelle sektor bevirkede fortsat
ulige konkurrencevilkar og skatteunddragelse.

De betingelser, der er knyttet til de igangvaerende makrofinansielle
bistandstransaktioner, blev fuldstendig opfyldt og tillod dermed udbetalinger i
Albanien, Bosnien-Hercegovina og Serbien og Montenegro. I disse lande blev der
gjort fremskridt med reformerne i den offentlige forvaltning, sarlig for s& vidt angér
finanskontrol og revision. Generelt noteres en styrkelse af skatteopkrevningen, bl.a.
som folge af indforelsen af en momsordning og en strategi for
korruptionsbekempelse og bekempelsen af skatteunddragelse. Endelig er der indfert
strukturreformer 1 banksektoren i kraft af privatiseringsprocessen, samtidig med at
tilstedevaerelsen af udenlandske banker er blevet meget fremtredende.
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3.2.

De nye uafhangige stater

Den okonomiske vaekst i de fleste af de nye uathangige stater var fortsat meget steerk
1 2005, sddan at omradet har den nasthurtigste vaekst 1 verden efter @stasien. Den
samlede produktionsvekst i de nye uafthangige stater var tet pa 7 %. Generelt set er
vaekstdeterminanterne hegje rdvarepriser og en indenlandsk efterspergsel, der
understottes af private overfersler, serlig arbejderes pengehjemsendelser.

Veaksten 1 Rusland, der er langt den sterste gkonomi i regionen, var fortsat sterk,
selv om den viste tegn pa afmatning. I 2005 voksede det reale BNP med 6,4 % efter
7,2 % éaret for. Den noget svagere vakst, der noteres pa trods af fortsatte store
prisstigninger pad Ruslands vigtigste eksportvarer (Rusland er verdens andensterste
olieeksportear og verdens sterste gaseksporter), skyldes en hurtigere stigning i
produktionsomkostningerne end 1 produktiviteten og lavere investeringer og
kapacitetsbegraensninger. I anden halvdel af 2005 blev afmatningen 1 investeringerne
(indenlandske og udenlandske) imidlertid vendt. I Ukraine resulterede et negativt
bytteforholdschok (stigende importpriser pa energi samtidig med at
verdensmarkedspriserne pa metaleksporten raslede ned), kombineret med svage
investeringer 1 et usikkert politisk miljo, 1 en hard landing efter en exceptionel god
udvikling 1 2004. T 2005 udgjorde den reale BNP-vaekst kun 2,4 % sammenlignet
med 12,1 % i 2004.

Blandt de andre lande i regionen blev den mest imponerende vakst i 2005 registreret
1 det ressourcerige Aserbajdsjan, hvor BNP voksede med mere end 26 % efter
udviklingen af olieproduktionen (hovedsagelig som folge af udenlandske
investeringer) og idrifttagningen af den nye pipeline til havnen 1 den tyrkiske
middelhavsby Ceyhan. Der blev ogsd noteret en imponerende vakst i Armenien
(+13,9 % 1 2005), hvor den ekonomiske ekspansion hovedsagelig drives af den
indenlandske eftersporgsel, som igen stimuleres af udenlandske investeringer,
pengehjemsendelser og private overforsler. Vaksten 1 nasten alle de andre lande i
omrddet var storre end 1 Rusland: mindst 9 % 1 Kasakhstan, Belarus og Georgien;
Moldova, Tadsjikistan og sandsynligvis Turkmenistan (hvor de officielle statistikker,
der viser vekstrater pa 20 %, anses for at vare alt for optimistiske).

Finanspolitikken var fortsat stram i de fleste af landene i regionen, og
inflationspresset blev generelt holdt under kontrol. Flere lande havde et betydeligt
budgetoverskud som folge af store skatteindtegter fra energieksport eller import af
forbrugsvarer. Udviklingen pé de lebende poster har varet blandet. De ressourcerige
lande har generelt haft en sterk vakst i handelsoverskuddet, der somme tider har
vaeret udlignet af voksende underskud pa balancen for indkomster og tjenester.
Samtidig har mange energiimporterende lande haft et stigende underskud pa
handelsbalancen; dette har dog ikke givet sig udslag i en forvarring af de lebende
poster, da veeksten i handelsunderskuddet generelt er blevet udlignet af en stigning i
enten de private eller offentlige overforsler eller, hvilket oftere har varet tilfaeldet, 1
pengehjemsendelserne. Den eneste undtagelse er Ukraine, hvis overskud pa de
lobende poster faldt fra et rekordhejt niveau pa 10,5 % af BNP 1 2004 til omkring
5% 1 2005. Den eksterne geeld i procent af BNP blev reduceret i de fleste nye
uathaengige stater, hvilket afspejler vaekst 1 det nominelle BNP. De officielle
kreditorer i Paris-klubben besluttede at indremme et land (Den Kirgisiske Republik)
gaeldsreduktion. Flere af de nye uafhangige stater vil fortsat vaere meget afthangige
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af ekstern finansiering fra multilaterale eller bilaterale donorer for at naerme sig en
finansiel holdbar situation.

Landene i regionen befinder sig i forskellige faser 1 overgangsprocessen, og
implementeringen af den anden fase af den institutionelle reformproces til stette for
markeder og private virksomheder er forst lige kommet 1 gang 1 flere af de nye
uathaengige stater. Blandt modtagerne af EU's makrofinansielle bistand var Moldova
sandsynligvis det land, der er ndet lengst med at implementere strukturreformer
inden for rammerne af en storstilet strategi for okonomisk vakst og
fattigdomsbekampelse. Selv om der fortsat skal geres en stor indsats for at indhente
de mest avancerede lande i regionen, var dette en velkommen @ndring efter flere ar
med udbredst statslig indgriben og darlig regeringsforelse. De nye politiske ledere, der
kom til magten 1 Ukraine i begyndelsen af 2005, kunne ikke fuldt ud omsette deres
reformvilje til handling pa grund af politisk usikkerhed. Armenien, Georgien og
Tadsjikistan fortsatte gennemforelsen af tilpasningsprocessen og
reformprogrammerne med stotte fra de internationale finansielle institutioner.
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TECHNICAL ANNEX

DA



Table 1. Macro-financial assistance, 1990-2004 Maximum amounts authorised, millions euro

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totals
By region
Central European Candidate Countries 870 1.220 410 255 250 300 3.305
Western Balkans 70 35 40 160 55 393 190 70 25 1.038
NIS 130 255 15 265 150 125 18(a) 958
Mediterranean 588 200 788
Total amounts disbursed decided 870 1.808 480 0 620 255 15 555 150 460 180 393 208 70 25 0 6.089
Out of which, straight grants 28 70 35 95 70 90 168 130 45 16 747
Serbia &
Montenegro
Kosovo (35) (35)
Montenegro
(20) fyRoM (18)  Bosnia (40)
Serbia & Serbia &
Montenegro Montenegro
Bosnia (40) Tajikistan (35) (120) Albania(16)
Interest
subsidies Armenia and
toIsrael  Albania Albania Georgia (95) fyRoM (30) Moldova (15) Kosovo (30) Moldova (15)

(a) net amount taking into account (b) and , for Ukraine, new loan of EUR 110 million together with simultaneous cancellation of EUR 150 million loan decided in 1998.

(b)

(b) grant of EUR 15 million and simultaneous cancellation of the EUR 15 million loan decided in 2000.
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Graph 1a. Maximum amounts authorised by year,
in EUR million
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Graph 1b. MFA 1990-2005 authorisations
Distribution by region
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Graph 1c. MFA 2000-2005, authorisations
Distribution by region
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Disbursements, millions euro

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Totals
By region
Central European Candidate Countries 350 695 705 270 70 80 40 70 250 40 160 50 - 2.780
Western Balkans 35 35 15 20 25 15 25 105 312 130 146 20 58 941
NIS 25 135 115 100 156 7 80 1 7 12 85 7205
Mediterranean 438 150 100 688
Total amounts disbursed 350 695 1.178 305 245 330 175 195 421 136 265 392 141 203 32 66,5 5129,5
Out of which, straight grants 63 35 15 20 18 28 85 105 141 85 22 51,5 668,5
Bosnia (15)
Serbia
Montenegro
fyRoM (10) Bosnia (25) (25)
Serbia &
Montenegro
Armenia (4) Bosnia (10) Armenia (11) (35)
Serbia &
Montenegro
Armenia (8) fYRoM (20)  Kosovo (15)  Kosovo (15) (10)
Serbia & Serbia &
Montenegro (ex ~ Montenegro
Israel (28) FRY)(35) (115)
Albania (35)  Albania Albania  Albania Georgia (9) Kosovo (35)
Georgia (10) fyRoM (18) Bosnia (15)
Bosnia (15) Montenegro (20) Armenia (5,5)
Georgia (6,5)
Georgia (6) Taijikistan (7)
Tajikistan (14) Albania (3)
Armenia (1,5)
Taijikistan (7)

NB: 2000 figures include disbursements in favour of Bosnia, FyRoM and Montenegro which, for technical reasons, took place in early January 2001.
2001 figures include disbursement in favour of fYRoM and Tajikistan which, for technical reasons, took place in early January 2002.
2002 figures include disbursement in favour of Bosnia and Tajikistan which, for technical reasons, took place in early 2003.
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Graph 2a. Amounts disbursed by year,
in EUR million
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Graph 2b. MFA 1990-2005, disbursements,
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Graph 2c. MFA 2000-2005, distursements,
Distribution by region
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