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Kort resumé:
Under en droftelse af tidsplanen for de resterende moder i Konventet blev det

navnt, at det planlagte mode i midten af maj vil blive forlenget, siledes at det
kan komme til at straekke sig over fire dage, nemlig 14.-17. maj. Gisela STU-
ART regnede med intens medeaktivitet i Bruxelles i perioden 30. maj — 16.
juni. Der var almindelig tilslutning til, at man skulle gere alt hvad man kunne
for at ferdiggere Konventets arbejde inden det ekstraordinere mede i Det
Europaiske Réd den 30. juni. Med henblik herpd vil man krave, at Presidiet
snarest offentligger madedatoerne for de kommende meoder.

Henrik Dam KRISTENSEN lagde op til, at de nationale parlamentarikere pa
et tidspunkt, hvor man havde mere overblik over, hvad der manglede i forfat-
ningstraktaten, tog en grundleggende debat om de nationale parlamenters
rolle i fremtidens Europa, idet han fremhavede, at det kun er de nationale
parlamentarikere, der kan give svaret pa det sporgsmaél.

Lord TOMLINSON klagede over, at de mange meninger, der var kommet
frem under debatterne i plenum og i de mange @&ndringsforslag, blot var blevet
puttet ind i den store palsemaskine, som han sammenlignede Prasidiet med,
men der var endnu ikke kommet nogen pglser ud.

Det blev slaet fast, at den forfatningstraktat, man arbejder med, kun kan trede
i kraft, hvis den ratificeres i alle medlemslande.

En debat om arbejdsgruppernes konklusioner viste, at Prasidiet ikke er parat
til i alle detaljer at legge dem til grund for sine forslag, idet arbejdsgrupperne
ikke er reprasentativt sammensat.




Tidsplanen
Den grazske medeleder, Paraskevas AVGERINOS, lagde 1 sin indledning op til
en diskussion af tidsplanen for de resterende moder i Konventet. Han nevnte,
at Prasidiet havde besluttet at lade den konventssamling, der var planlagt til
15.-16. maj, vare l&ngere end normalt. Den ville blive indledt med et formede
for de nationale parlamentarikere onsdag den 14. maj, og selve konventsmeadet
ville séledes kunne begynde allerede om morgenen torsdag den 15. maj, hvor-
efter det var planen at holde mode hele fredag den 16. maj med mulig fort-
settelse lerdag den 17. maj om formiddagen.

Mht. til tidspunktet for afslutningen af arbejdet gav Avgerinos udtryk for, at
der var en risiko for, at man maétte udsette afslutningen til september.

Gisela STUART (UK) sagde, at hun sammen med et flertal i Presidiet gik ind
for, at man skulle gore alt hvad der var muligt for at blive feerdige i juni, séle-
des at man kunne forelzgge resultatet for Det Europaiske Rad pa dettes eks-
traordinzre mede den 30. juni. Hvis der pa det tidspunkt var enkelte artikler i
del 11, man ikke havde faet diskuteret grundigt nok, kunne man eventuelt be-
handle dem pa et ekstraordinart mede i juli, men hvis man udsztte det hele til
september, sa var der risiko for, at forseget pa at na frem til en forfatnings-
traktat ville lebe ud i sandet. Hun forberedte medlemmerne p4, at der ville bli-
ve en rekke mader i begyndelsen af juni og sagde, at hun selv havde ryddet
sin kalender i perioden 30. maj til 16. juni. Hun tilfgjede, at hun ikke blot
teenkte pa moder i Konventet som sadan, men ogsé i de politiske grupper og i
Konventets komponenter samt i andre grupper med henblik pa at opné kon-
sensus eller i det mindste et stort flertal for et samlet resultat. Til de medlem-
mer, som under den efterfolgende meningsudveksling pegede p4, at det ville
vere svert for dem at vare i Bruxelles i en sé lang periode i juni, sagde Gisela
Stuart, at den barske realitet i politik er, at hvis man ikke er der, fir man ingen

indflydelse.

Evelin LICHTENBERGER (@strig) mente ikke, Konventet havde en kina-
mands chence for at fa en grundig diskussion af de politisk kontroversielle ar-
tikler i del II, for man vidste, pa hvilken made de mange ®ndringsforslag ville
fa indflydelse pa det reviderede udkast, der ville komme fra Preesidiet. Hun
opfordrede derfor Prasidiet til snarest at fremkomme med et forelgbigt ud-
kast, som viste, hvad der allerede var opnéet stort set enighed om. I sine af-
sluttende bemarkninger sagde Gisela STUART, at Prasidet havde overvejet
dette, men var naet frem til, at det var bedre at vente og s& komme med et re-



-3-

videret udkast, som omfattede samtlige artikler, idet man ikke kan tage ende-
lig stilling, for man har set, hvordan det hele h&nger sammen.

Esko HELLE (Finland) tilsluttede sig, at man skulle gore sit arbejde faerdigt til
juni, men det krever, at konventsmedlemmerne nu far oplyst de yderligere
mededatoer, der kan blive tale om, siledes at de kan indpasse dem i deres
planlegning.

Henrik Dam KRISTENSEN erklerede sig enig i de betragtninger, Gisela Stu-
art var kommet med angaende tidsplanen, idet han ikke troede, Konventet
ville blive taget alvorligt, hvis det ikke formaede at afslutte arbejdet inden
sommer, men blot ville blive betragtet som en snakkeklub, som ikke var i
stand til at drage konklusioner. Han tilsluttede sig ligeledes kravet om at fa
oplyst de yderligere datoer nu, idet medlemmerne fra de nationale parlamenter
ogsa skulle have mulighed for at holde kontakt med de nationale parlamenta-
rikere og de borgere derhjemme, som de reprasenterede.

Jiirgen MEYER (Tyskland) tilsluttede sig kravet om at fa oplyst datoerne nu,
idet han ligeledes pointerede, at der skulle vere tid til, at konventsmedlem-
merne kunne drefte artiklerne med deres bagland.

Magdelederen konkluderede, at der var enighed om at opfordre gruppens re-
prasentanter i Prasidiet til at kreeve en pracis tidsplan for alle mederne frem

til juni.

De nationale parlamentarikeres ansvar

Henrik Dam KRISTENSEN henviste til, at et af de fire spergsmaél, som stats-
og regeringscheferne i Lacken bad Konventet om at se pa, var de nationale
parlamenters rolle i det fremtidige Erropa. Det var det eneste sporgsmal, der
endnu ikke var kommet et przcist svar pa. Henrik Dam Kristensen fremheve-
de, at de eneste, der var i stand til at komme med et svar herpd, var gruppen af
nationale parlamentarikere. Han var bange for, at det menster, man kunne
konstatere i Danmark, ogsa gjorde sig geldende i andre nationale parlamenter,
nemlig at det kun var 5-10 pct. af de nationale parlamentarikere — primeert
dem der sad i parlamenternes Europaudvalg — som interesserede sig for den
europziske debat. Han understregede, at der er brug for de nationale parla-
mentarikere, hvis borgerne skal involveres. Hvis Konventet sluttede sit arbej-
de uden at have givet de nationale parlamentarikere et rum for den europziske
debat og et medejerskab, sa nerede han frygt for Europas fremtid. De 700



-4-

medlemmer af Europa-Parlamentet spiller en rolle, og de ger det godt, men
hvis ganske almindelige mennesker skal fole, at Europa er vigtig, sa skal de
9.000 parlamentarikere i de nationale parlamenter satte Europa pa dagsorde-
nen, nar de diskuterer politik hjemme i deres valgkredse. Derfor sluttede han
sit indleeg med at opfordre de tilstedevarende nationale parlamentarikere til at
tage den mere grundleggende debat om de nationale parlamenters rolle pé et
tidspunkt, hvor man havde mere overblik over, hvad der manglede 1 forfat-

ningstraktaten.

Der var bifald efter Henrik Dam Krisensens indleg, og Paraskevas AVGERI-
NOS genkendte umiddelbart mensteret fra det graske parlament, hvor det kun
var medlemmerne af Europaudvalget, som droftede europapolitik.

Lamberto DINI (Italien) pointerede, at det er nu under Konventets arbejde, at
de nationale parlamentarikere skal gore deres indflydelse geldende, nar det
angér Europas fremtid. Efterfelgende vil deres opgave vere at pavirke deres
regeringers europapolitik i det daglige.

I sine afsluttende bemarkninger tilsluttede Gisela STUART sig opfordringen
fra Henrik Dam Kristensen, idet hun understregede, at grunden til, at Unionen
har brug for de nationale parlamentarikere, er, at det er dem, der i det daglige
skal forsvare, hvad Unionen gar, og det kan de kun gere, hvis de foler, de er
en del af beslutningsprocessen. Hun opfordrede derfor de tilstedevarende
medlemmer til at forsege at engagere deres kolleger i debatten og beslutnin-

gerne.

Prasidiet som pelsemaskine

Lord TOMLINSON (UK) pegede p4, at medlemmerne af Konventet gjorde et
kempe arbejde med at stille @ndringsforslag til udkastene fra Praesidiet og
diskuterede de forskellige artikler i dagevis. Hidtil var alle de meninger, der
hermed kom pa bordet, blot blevet puttet ind i den store pelsemaskine, som
Prasidiet kunne sammenlignes med, men der varikke kommet nogen pglser ud

af maskinen.

Goran LENNMARKER (Sverige) var parat til at arbejde hérdt i maj-juni, men
advarede mod at slakke pa kvaliteten af arbejdet. De pelser, der til sin tid
kommer ud af maskinen, skal vare af 1. klasses kvalitet, sagde han.

Jiirgen MEYER (Tyskland) henviste til, at de nationale parlamentarikere har
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flertal i Konventet. Derfor opfordrede han til, at man i gruppen af nationale
parlamentarikere provede at na frem til et kompromis om nogle af de artikler,
der som udgangspunkt er stor uenighed om. Kun derved kunne man opna ind-

flydelse.

I den forbindelse ville Jan Jacob VAN DIJK (Holland) definere kvalitet som
"mest mulig enighed", hvorfor han opfordrede alle til at g& ind pa Jirgen
Meyers idé om at sgge at na frem til kompromiser.

Forfatningstraktatens ikrafttraden

I relation til det udkast angdende de almindelige og afsluttende bestemmelser i
forfatningstraktatens del III, som ville blive offentliggjort den folgende dag,
sagde Gisela STUART, at medlemmerne ikke skulle tro p4, hvad der stod i
pressen. I dele af den britiske presse var det blevet fremstillet sddan, at hvis
nogle f& medlemslande ikke ratificerede traktaten inden for to ar, kunne 4/5 af
medlemsstaterne smide dem ud. Hun gjorde opmarksom pa, at det star der ik-
ke i Presidiets udkast. Tvertimod fremgér det klart af bemerkningerne, at
forfatningstraktaten kun kan traede i kraft, hvis den ratificeres i alle medlems-

lande.!

Dette blev bekreftet af professor Jirgen MEYER i den efterfolgende debat.

Wim VAN EEKELEN (Holland) var klar over, at den forfatningstraktat, man
nu arbejder med, kun kan treede i kraft, hvis alle medlemslande ratificerer den.
Men han stillede spgrgsmalet, om det ikke er muligt i en forfatningstraktat at
bestemme, at fremtidige &ndringer af den kan gennemfores med superkvalifi-

ceret flertal.

Gisela STUART n&vnte i sit svar, at der vil blive foreslaet en bestemmelse,
hvorefter et land frivilligt kan beslutte at udtrede af Unionen. Der kraeves 2/3
flertal i Radet for den aftale, der i sa fald skal indgés om de n@rmere bestem-
melser angéende udtreedelsen.’

' Den tekst, der gav anledning til misforstaelsen, findes i CONV 674/03 i artikel G, stk. 3, som ly-
der: "Hvis fire femtedele af medlemsstaterne to ar efter undertegnelsen af forfatningstraktaten har
ratificeret den, og en eller flere medlemsstater er stgdt pa vanskeligheder i forbindelse med ratifi-
kationen, tager Det Europiske Rad spergsmalet op."

2 I den foreslaede artikel 46, stk. 2, nr. 1 (CONV 648/03) hedder det: "Hvis en medlemsstat be-
slutter at udtrzde, giver den Radet meddelelse herom. Efter denne meddelelse forhandler og ind-
gar Unionen med den pagzldende stat en aftale om de nzrmere bestemmelser for statens udtre-
den under hensyn til rammerne for dennes fremtidige forbindelser med Unionen. Denne aftale



Arbejdsgruppernes konklusioner

David HEATHCOAT-AMORY fra det britiske underhus rejste det principielle
spergsmal, hvorfor Prasidiet ikke altid lagde de rapporter, der var kommet fra
arbejdsgrupperne, til grund for sine forslag, men i flere tilfelde undlod nogle
af konklusionerne eller kom med sine egne forslag. Som et eksempel navnte
han, at det stod i rapporten fra arbejdsgruppe X om frihed, sikkerhed og ret-
feerdighed (CONYV 425/02, jf. Info-note I 147), at der ikke var enighed om at
foresla indfert en europaisk anklagemyndighed, men alligevel havde Presidi-
et medtaget et sddant forslag i sit udkast (CONV 614/3, jf. Info-note I 182 og I

199).

Gisela STUART mindede om, at arbejdsgrupperne ikke var reprasentativt
sammensat; de var ikke et "mikro-konvent". Derfor afspejlede et flertal i ar-
bejdsgruppen ikke nedvendigvis et flertal i Konventet, og Prasidiet kunne ik-
ke vere forpligtet til i alle detaljer at leegge rapporterne fra arbejdsgrupperne
til grund. Hvis man var uenig i de udkast, Presidiet fremlagde, opfordrede Gi-
sela Stuart til, at man sagde det hgjt og tydeligt i Konventet. Hvis det kneb
med at na det inden for taletiden pa to minutter, kunne man godt springe de
indledende heflighedsfraser over og lade vare med at skjule de meningsfor-
skelle, der eksisterer.

Caspar EINEM (@strig) kritiserede Gisela Stuart for ikke at holde sine per-
sonlige politiske holdninger adskilt fra sin optraden i Prasidiet, hvor han
mente, hun skulle fremlaegge det, der var flertal for i gruppen af nationale
parlamentarikere, selv om hun ikke var enig 1 det.

Jirgen MEYER sammenlignede situationen med en advokat, som appellerer
til frifindelse, selv om han ikke er overbevist om sin klients uskyld. Han er-
kendte, at arbejdsgrupperne ikke var representativt sammensatte, men Prasi-
diet burde 1 hvert fald vaere bundet af, hvad der var almindelig tilslutning til
under den efterfalgende diskussion i plenum af rapporterne fra arbejdsgrup-

perne.

Gisela STUART bgjede sig ikke, men sagde i sine afsluttende bemerkninger,
at det jo var si heldigt, at de nationale parlamentarikere havde tre reprasen-
tanter i Preesidiet, sé alle synspunkter skulle nok komme til orde.

indgés p& Unionens vegne af Radet, der treeffer afgorelse med kvalificeret flertal efter samstem-
mende udtalelse fra Europa-Parlamentet.



Under debatten erklarede flere sig uenig i den fremstilling, David Heathcoat-
Amory havde givet af tilblivelsen af rapporten fra arbejdsgruppe X, og der
udviklede sig en diskussion om, hvorvidt der skal indferes en europzisk an-
klagemyndighed eller ej. Denne substantielle diskussion fortsatte pa eftermid-
dagens made i selve Konventet og vil blive refereret i den sammenhang.

Andre emner
Enkelte medlemmer kom under den ikke serlig strukturerede debat ind pa

nogle af de artikler, som skulle diskuteres pa eftermiddagens mede i1 plenum.
Mht. disse emner henvises til det resume, der i dag vil blive udsendt af drof-

telserne pa selve konventssamlingen.

Med venlig hilsen

Bjern Einersen

(Lgbenr. 16588)





