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ABENT SAMRAD/EUU

ABENT SAMRAD I EUROPAUDVALGET
SAMRADSSPORGSMAL V
Fredag den 8. oktober 2004, kl. 10.00-11.30

Formanden {Claus Larsen-Jensen): Det er Keld Albrechtsen fra Enhedslisten, som har stillet
spergsmalet, og jeg vil derfor here, om du ensker at begrunde det.
Jeg skal lige erindre om, at af hensyn til det bne samrad og referat, skal vi bruge mikrofon

Keld Albrechtsen (EL): Jeg vil gerne sige tak for, at vi kunne fa dette samrad om Statsministeriets
handtering af spergsmailet om Mariann Fischer Boels revisorerklzring her i dag ogsa som et abent
samrad.

Det er jo en sag, som har haft en lang og frang gang i Statsministeriet, og som har varet
behaftet med en besynderlig rekke af uheld og forkerte omstzndigheder, og det synes jeg der er
grund til at fi en gennemgang af her i dag. Og jeg haber, at den gennemgang vil blive afsluttet
med, at statsministeren beklager forlebet, og det synes jeg ville vare rimeligt pa baggrund af sa
mange fejl, der har varet.

Og 53 vil jeg bare her indledningsvis gere opmzzrksom pa - og det kan jo sa indgi i
statsministerens besvarelse - at statsministeren i et brev til mig den 22. september 2004, som ogsa
er vedhzftet til et af de skriftlige § 20-spergsmél, som er omdelt til udvalget, der skriver
statsministeren, at:

»Som det fremgr af ovennevnte, er jeg ikke enig i, at det er kritisabelt, at
revisorerkleringen ikke indeholder oplysninger om Mariann Fischer Boels &=gtefzlles engagement
i en russisk farm. Tveertimod.

Jeg kan endelig oplyse, at jeg ikke pa noget tidspunkt har vaeret inddraget i hindteringen af
disse spergsmal«.

Begge dele synes jeg er markvardige udtalelser, hvordan statsministeren kan na til den
konklusion, at det ikke var kritisabelt, at man undlod at oplyse om den russiske farm; det er jo
svert at forestille sig, at man ikke havde vidst noget om dét pa det tidspunkt, al den stund at det har
vaeret offentliggjort 1 Ekstra Bladet allerede tidligt pa foréret.

Og det er ogsé vanskeligt at sztte sig ind i, at statsministeren ikke pa noget tidspunkt har
veeret inddraget i handteringen af de her spergsmal, at sé ville det nermest vare
embedsforsemmelse fra statsministerens side, hvis han overhovedet ikke har beskzeftiget sig med
denne her sag.

Men det siger jeg bare som udgangspunkt for draftelsen her, fordi jeg synes, det er to

centrale stninger i det materiale, som statsministeren har leveret.
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Formanden: Tak for det. Og velkommen til statsministeren, og ordet er dit.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): Ja tak.

Nu var Keld Albrechtsen s& venlig at takke for at fa lejlighed til det her dbne samrid, og jeg
vil gerne sige, det er absolut mig, der takker, for jeg er umadelig glad for at f4 lejlighed til at
komme her og redegere for denne sag, som jo si tydeligt er praeget af en stribe misforstaelser, bl.a.
fra hr. Keld Albrechtsens side, ogsi nu demonstreret i Keld Albrechtsens begrundelse for
spergsmalet, sa jeg er meget glad for at fa lejlighed til at redegere for en rekke af de her
spergsmal, der har veret rejst om revisorerkleringen vedrerende Mariann Fischer Boels ejerskab af
en landbrugsejendom.

Som bekendt si har Statsministeriet i en overgangsperiode stillet sekretariatsbistand til
radighed for den kommende danske EU-kommisszr, og det er sket efter aftale med Mariann
Fischer Boel.

Kort tid efter udpegelsen af Mariann Fischer Boel blev der fra Enhedslistens side rejst
sporgsmal om, hvorvidt Mariann Fischer Boels gjerskab af en landbrugsejendom er foreneligt med
EU-traktatens artikel 213; det er den bestemmelse, der siger, at kommisszrer ikke mi udeve nogen
anden lennet eller ulennet erhvervsmessig erhvervsvirksomhed. Det er klart, at det at tage stilling
til det Spargsmél, det henhgrer under EU-Kommissionen.

Mariann Fischer Boel tog initiativ til, at der hurtigst muligt blev udarbejdet en
revisorerklaering om dette sporgsmal til brug for Kommissionens behandling af sagen.

Og her vil jeg godt understrege - for det er jo en af de misforstielser, der har flejet rundt i
debatten - her vil jeg gerne understrege, at denne erklaring ikke er og heller ikke er tiltznkt at vaere
en erklering om Mariann Fischer Boels samlede skonomiske forhold og interesser, og ¢j heller er
det en erklering om hendes agtefxlles ekonomiske forhold og interesser. Den erklaring, vi her
tale# om, den handler ene og alene om, hvorvidt Mariann Fischer Boels ejerskab af en
landbrugsejendom indebzerer, at hun i EU-traktatens forstand udever erhvervsmassig virksomhed,
og det er kun det, den erklering skal omhandle. Statsministeriet draftede indholdet i erkleringen
med revisoren, hvilket er helt naturligt.

Formalet var at sikre en klar og fyldestgerende erklaring, der kunne danne grundlag for
Kommissionens behandling af sagen. Det skete efter aftale med Mariann Fischer Boel som led i
den almindelige sekretariatsbetjening af den kommende kommisszr, og Folketinget har i gvrigt
modtaget korrespondancen mellem revisoren og Statsministeriet om erklaringens indhold.

Revisorredegerelsen blev den 16. august fremsendt til Statsministeriet. Da redegerelsen blev
modtaget i ministeriet, blev det konstateret, at redegarelsen ikke blot er fremsendt, men ogsa stilet
til Statsministeriet, og det forhold blev vurderet at vere en formel teknisk fejl, fordi redegerelsen
burde enten vaere stilet til Mariann Fischer Boel, som har anmodet om den, eller til Kommissionen,

som skal anvende de oplysninger, der er indeholdt i redegorelsen; det skal Kommissionen i
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sagsbehandlingen. S det var ikke Statsministeriet, der skulle behandle sagen, og derfor var det
formelt forkert at stile den til Statsministeriet, men det var nu sket.

Og henset til, at det var en fejl af formel karakter, som er uden relevans for det substantielle
indhold, s3 bliver der ikke foretaget yderligere i den anledning, og redegerelsen blev videresendt
samme dag til Kommissionen i den form, den var modtaget, sammen med en uofficiel engelsk
oversettelse og et notat fra Fedevareministeriet, der redeger for forskellen ifelge dansk lovgivning
pa at eje og drive landbrug.

Ogsé dette materiale er oversendt til Folketinget.

Den 18. august meddelte Kommissionen, at Fischer Boels status som ejer af en
Jandbrugsejendom ikke er uforenelig med hendes fremtidige post som kommissar. Kommissionen
oplyste samtidig, at Fischer Boel som alle andre fremtidige kommisserer skal indgive en erklaring
med angivelse af alle skonomiske interesser, inden hun tiltreeder.

Kommissionens pressemeddelelse er ogsa sendt til Folketinget.

Mariann Fischer Boels erklzring om de samlede skonomiske interesser, som ogsa blev
udarbejdet med sekretariatsbistand fra Statsministeriet, blev afgivet den 25. september, og den er
offentligt tilgzengelig pd Kommissionens hjemmeside. Det er sagen i dens enkelhed.

Og jeg kan sa i gvrigt henvise til den rackke af besvarelser, som er sendt til Folketinget, og
som jeg vil tro at medlemmerne af udvalget her har modtaget.

Og s4 skal jeg afslutningsvis tilfaje, som jeg ogsa har skrevet i brevet til Keld Albrechtsen, at
jeg har ikke pa noget tidspunkt varet involveret i hdndteringen af disse spergsmal.

Men jeg vil godt samtidig understrege, at jeg overhovedet ikke ser noget problem i den
sekretariatsbistand, som-Statsministeriet har ydet den kommende kommissar, hverken generelt
eller konkret i forbindelse med, at ministeriet har dreftet indholdet i erklaringen med Mariann
Fischer Boels revisor. Det afgarende er, at revisoren stér inde for erklaringen, og det har han
bekrzftet - offentligt oven i kebet - at han ger. _

S4 jeg vil godt sige, at sagen - ja, man kan dérligt kalde det en sag - men sagen er efter min
mening helt og aldeles blast ud af proportioner. Heller ikke i denne sag er der noget at komme

efter.

Formanden: Tak for det. Vi har et par stykker, der har bedt om ordet. Den farste er Keld
Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Ja, tak for svaret.
Ja, vi har jo ogsa leest det i besvarelserne, at statsministeren mener, at der slet ikke er nogen

sag. Nu er sagen s blevet endnu mere en sag, fordi statsministeren ikke vil besvare de spergsmil,
som vi har stillet, og f.eks. ikke forholdt sig til det problem, som jeg indledte med at rejse, nemlig

hvordan det kunne vare, at spargsmilet om den russiske farm - og i evrigt ogsé spergsmalet om
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DANISCO-aktierne - ikke blev oplyst af Statsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af
revisorerklaeringen.

Og sé siger statsministeren i dag - det har han ogsa gjort i nogle af sine besvarelser: Ja, men
det var, fordi det var i virkeligheden slet ikke den samlede erklring, men bare en helt speciel
revisorerklzring, som var blevet udarbejdet for at afklare spergsmalet, om man kunne eje en gard.

Men s4 ville jeg sige, hvis det er tilfaldet: Hvorfor er den russiske farm si ikke med? For det
handler jo i allerhgjeste grad om at eje en gard.

Og den oplysning var jo fremume i pressen allerede i Ekstra Bladet den 4/3-2004, sé for
Mariann Fischer Boel selv, og for Ekstra Bladet i hvert fald, var det en velkendt sag. Derfor ma den
ogsi have veeret kendt for Mariann Fischer Boel pa det tidspunkt, hvor man udarbejder
revisorerkleringen. Og hvorfor i alverden er den sé ikke med i listen i revisorerklaringen over
ejendomme?

Og Mariann Fischer Boel siger i Ekstra Bladet den 4. marts 2004: Jeg ejer @stergaard, Hans
ejer en anden gird, sammen ejer vi en tredje gérd, og si kan man vel diskutere, hvor pengene
kommer fra. Men nej, det er vel ikke forkert at sige, som du ger, at det ogsi er mine penge, der er
med til at finansiere svinefarmen i Rusland, erkender fadevareministeren.

Det vil sige, at hele det spergsmal, ogsa spergsmalet om, hvordan Mariann Fischer Boels
pkonomi var sammenvaevet med den russiske farm, det var et spergsmal, som var inde i billedet, og
som den kommende kommissar var fuldstandig klar over indgik, men det indgar ikke 1
revisorerklzringen.

Og s ville jeg godt sperge statsministeren, som jo skriver til mig den 22. september: »Ifalge
- mine oplysninger indgik §pﬁrgsmﬁlet om Fischer Boels &gtefelles engagement i den russiske
svinefarm derfor ikke i Statsministeriets overvejelser i forbindelse med udarbejdelse af
revisorerklaeringen«. Det skriver statsministeren.

Skal det forstds sadan, at den kommende kommisser slet ikke har oplyst Statsministeriet om
den russiske farm pd det tidspunkt, at da revisorerklzringen skal udarbeides, er listen over
ejendomme ikke komplet?

Det er naesten ikke til at forestille sig. Det mé statsministeren da erkende, det er da nasten
ikke til at forestille sig, fordi s havde situationen jo vaeret sddan, at det stykke arbejde, man har
siddet og lavet, det er det rene klamphuggeri, det er da nasten ikke til at forestille sig. Alternativet
er selvfelgelig, at man godt har vidst det, men ikke gnsket at fi det frem.

Og derfor vil jeg godt vide: Hvornér fik man kendskab til den russiske farm i
Statsministeriet?

Vi ved fra et bilag, som vi har faet via aktindsigt, ganske vist lidt sent, men vi har dog faet
det, og der er dateret den 18. september, der stir der i et telefonnotat - 1 gvrigt det eneste
telefonnotat, der eksisterer i sagen, det er meget bemarkelsesvasrdigt, det er en sag, hvor der slet
ikke er ringet til nogen, det ved jeg ikke, om statsministeren kan forklare, men der er det ene

telefonnotat, der eksisterer i sagen - dér fremgér det, at efter aftale med Mariann Fischer
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Boel/Bernstein s drefter man nu status for afvikling af xgtefalles russiske engagement med
Mariann Fischer Boel; sa drefter Statsministeriet altsi, hvordan far man afviklet denne her russiske
farm. Det sker den 18. september. Dagen efter kommer oplysningerne om den russiske farm si
frem i pressen - 19. september.

Men hvorfor var det ikke Statsministeriet eller Mariann Fischer Boel, der sergede for, at de
oplysninger kom frem til offentligheden? Det virker, som om man har forsegt pa at holde den sag
skjult. Jamen det gor det, hr. statsminister.

Og der er selvfolgelig to mulige forklaringer. Den ene er, at statsministeren har helt forsemt
at holde styr pa den her sag, at han ingenting har vidst om det - det er det, han selv skriver - og
derfor sa har det bare kert for lud og koldt vand, det hele.

Men den anden mulighed er jo, at man i Statsministeriet pa et tidligt tidspunkt har kendt til
farmen, men haft den overvejelse - og det samme kan man sige om aktierne - haft den overvejelse,
at det var nok bedre, at offentligheden ikke fik noget at vide om det pé det tidspunkt. Men det er P

altsd den konklusion, man nar frem til, nir man studerer forlebet.

Sé har jeg et andet spergsmal, og det er: Hvorfor gir Statsministeriet ind i denne sag med
revisorerklaringen? Fordi hvis nu Statsministeriet havde tankt sig grundigt om pa det tidspunkt, s&
ville man have sagt til sig selv: Ville det ikke vare mest korrekt, at man bad en vathangig
statsautoriseret revisor om at gé ind, fordi sa kunne der ikke rejses tvivl om revisors uvafthangighed?

1 stedet for sa gar man ind og begynder direkte at formulere forslag til teksten i den
revisorerklering - det har jo senere hen rejst tvivl om uafhengigheden af den revisorerklaering, en
tvivl, der fortsat bestér; oven i kebet s& producerer man et forslag til konklusion i den
revisorerklaering, et forslag til konklusion, der hedder, at Mariann Fischer Boel har ikke indtegter
fra driften af sine girde. Det er en konklusion, som er forkert; revisor skriver den heller ikke i
revisorerklaringen, det er det ene punkt, hvor revisor ikke falger den tekst, som kommer fra
Statsministeriet. . ' _ . .

Men hvorfor gar Statsministeriet ind og skriver et forslag til konklusion, som oven i kebet er -j }
forkert? Det har jeg hele tiden undret mig meget over hvorfor man har gjort. Ja, revisor ville s4
ikke have det med, han valger en anden, og muligvis korrekt, formulering,

Men er statsministeren ikke af den opfaitelse, at det er utrolig betaenkeligt, at et ministerium
gar ind som tredjepart og blander sig i udarbejdelsen af en revisorerklering, som jo skal vere en
helt uathengig erklzring, som revisor alene har ansvaret for, og som ikke revisor ma tage andre
parter ind i at formulere?

Og jeg tror, jeg vil holde mig i den her runde til de to spergsmal, for det er i og for sig to ret

betydelige spergsmal.

Formanden: Tak for det, Keld, det er lige for, man har faet en ny bogtitel her, Den russiske Farm,
det er det, men det kan vare, vi kan inspirere Leif Davidsen her.
. Det er Jacob Buksti.
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Jacob Buksti (S): Jamen jeg vil ogsa gerne tage udgangspunkt i det brev, der er sendt fra
statsministeren til hr. Keld Albrechtsen den 22. september 2004 og de to sidste afsnit, hvor i det
ene star der:

»Som det fremgar af ovennevnte, er jeg ikke enig i, at det er kritisabelt, at
revisorerkleringen ikke indeholder oplysninger om Mariann Fischer Boels @gtefelles engagement
i en russisk farm. Tveertimod.«.

Jeg vil gerne bede statsministeren om at forklare, hvad han mener med »tvaertimod«.

Og s den naste setning, som jeg ogsé synes er interessant, fordi der foler statsministeren
sig abenbart foranlediget til at understrege, at han ikke pa noget tidspunkt har varet inddraget i
héndteringen af disse spergsmal. '

Det er ogsa det, der er bemarkelsesvardigt, ndr man gar igennem de svar der er, s& gor man
sig meget umage med at skrive, at det er Statsministeriets opfattelse.

Og derfor er det jo interessant, hvorfor det kan vare, at det er Statsministeriet, der er blevet
sadan en slags uathangigt sekretariat for den kommende kommisszr.

" Er det sadan, at Statsministeriet er sidan en frit i luften svavende organisation, som har
sadan et selvstendigt liv uden for sadan almindeligt ansvar?

Det synes jeg da er interessant. Ogsa fordi nér det er sddan i det svar, vi har faet omdelt her,
at der fremgar det, at det er en aftale mellem Mariann Fischer Boel og Statsministeriet, og det er et
tilbud fra Statsministeriets side. '

Hvor kommer sadan et tilbud fra? Hvorfor kan det vare, at det ikke er Udenrigsministeriet,
som har veret sekretariat for den kommende kommissat? Det kunne maske ligefrem have varet en
fordel, fordi man kunne jo godt forestille sig, at Udenrigsministeriet maske havde tettere foling
med, hvad EU-Kommissionen og -systemet overhovedet er for noget. Men hvor kommer tilbuddet
fra Statsministeriet fra? Hvem far ideen til, at der skal gives et tilbud? Er det noget, som man sddan
- op i luften? Og er det slet ikke sidan, at statsministeren har medt Mariann Fischer Boet i
Statsministeriet? Altsa jeg mener, statsministeren ma vel have vidst, at hun i det mindste var der.
Men altsa hvor kommer det der tilbud fra? Er det sadan, 54 at det er sddan noget, der sidan er
durﬁpet ned fra himlen, eller hvordan? Eller har Statsministeriet slet ikke hgrt om, at man har
tilbudt det?

Og i den forbindelse sa er det jo ogsa interessant, nar man si kommer til svaret pa spergsmal

101, som vi ogs4 har faet omdelt nu, om den medarbejder, som altsd kommer for skade at abenbart
adressere et brev forkert og sa derefter bliver afskediget, og det er jo ogsé interessant, fordi
vedkommende jo er udlant fra et ministerium, som ikke er Statsministeriet, som jeg ogsa forstar
her, som sa bliver afskediget af det Statsministerium, som har tilbudt at vare sekretariat, men som i
gvngt ikke har relation til noget som helst, og hvor det er, sidan som jeg kan forsté her, at grunden
er, at den pagzldende medarbejder ikke kan vedkende sig den fremstilling, som den administrative

ledelse i Statsministeriet har givet af sagen, gentagne gange nagter, det er det, det er.
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S4 hvordan kan det vare, altsd hvad er Statsministeriets rolle i det her? Hvordan kan det
vere, at det er Statsministeriet og ikke Udenrigsministeriet? Hvad er det for et selvstendigt liv,
Statsministeriet har her, som er helt uathengigt af statsministeren?

Det ma jo vere det, som man kan forstd i det svar, der gives til hr. Keld Albrechtsen, at

statsministeren overhovedet ikke ved, hvad der foregér.
Formanden: Tak for det. Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg vil godt fortsxtte lidt i den sammenhzng, som Jacob Buksti har
vaeret inde pa, for jeg synes da, at der er meget grund til at undre sig over, hvorfor Statsministeriet
overhovedet far en sag, altsa hvorfor i alverden det her ligger i Statsministeriet. Det spergsmal er
faktisk ikke besvaret.

Jacob Buksti har spurgt til, at der blev givet et tilbud. Var der andre tilbud? Spergsmélet om,
hvorfor det ikke var Udenrigsministeriet, er ikke besvaret i det svar, vi har faet.

Er der i forholdet mellem Statsministeriet og Udenrigsministeriet andre andringer, som ger,
at Udenrigsministeriet ikke varetager funktionerne i forhold til EU, som vel hidtil har varet
Udenrigsministeriets opgave? Sa synes jeg da, at det var meget nyttigt at fa dem belyst her.

Og jeg ville da synes, at det var veerdifuldt at fa at vide, hvorfor Statsministeriet synes, at det
var afgerende, at de pitog sig den opgave i denne her sammenhang, hvor jeg ville tro, at de fleste
andre ville have fundet det helt naturligt, at det var Udenrigsministeriet.

Og sa har jeg ogsa et sporgsmal, fordi jeg tror, at det var departementschefen i
Statsministeriet, som i-en it;v—udsendelse var meget forternet over det forleb, der havde varet, og
sagde, at det havde man sandelig ogsa taget konsekvensen af og fyret en medarbejder.

Sadan som jeg laeser svaret her, si har man ikke fyret nogen medarbejder i Statsministeriet;
man har haft en medarbejder til udlin fra et andet ministerium, og det er jo meget bekvemt at
kunne fyre en sidan medarbejder i stedet for at tage fat pa, hvad der er sket i ens eget ministerium,
og jeg vil bare vere sikker pé, at jeg leeser det svar rigtigt, at der er ikke fyret nogen medarbejder i
Statsministeriet, men man har benyttet lejligheden til af tage fat pa en udlant medarbejder fra

Fadevareministeriet.
Formanden: Tak for det. Statsministeren.

Statsministeren: Ja, altsa forst Keld Albrechtsen, om den russiske farm: Der er overhovedet ikke
noget mystisk i, at den russiske farm ikke optrader i revisorerklzringen, fordi revisorerkleringen
skal omhandle Mariann Fischer Boels ejerskab eller medejerskab af landbrugsejendomme, og efter
hvad der er oplyst over for mig, er Marianm Fischer Boel ikke hverken ejer eller medejer af nogen

russisk farm, og derfor optraeder den russiske farm ikke i revisorerkleringen. . ..

._\w./:
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Altsa det er meget, meget enkelt, og Keld Albrechtsen kunne have sparet bide sig selv og
mange andre for en masse tid, hvis han bare havde forstaet fra starten af, at revisorerklzringen
handler om Mariann Fischer Boels gjerskab eller medejerskab af landbrugsejendomme. Og det er
det, der er givet oplysning om i revisorerkleringen, det er jo det, Kommissionen skulle bruge, og
derfor dét.

Men alle de samlede ekonomiske engagementer, og herunder @gtefzllens skonomiske
engagementer, de skal oplyses i den gkonomiske redegorelse, som enhver kommisszer skal
offentliggare, inden vedkommende bliver endeligt godkendt, og det har Mariann Fischer Boel
gjort, og den er offentliggjort.

 Sadeterdeto ting, der skal holdes adskilt, og det er det, Keld Aibrechtsen konsekvent fra
starten af har blandet sammen og stadig gor.

Med hensyn til hvorfor Statsministeriet gar ind i sagen om revisorerklzringen, men altsa det
er jo meget naturligt. Det er jo ikke hver dag, at en revisor skal udarbejde en erklaring til
EU-Kommissionen, og det er jo ret vigtigt, at der bliver givet et svar pa det, der rent faktisk skal
gives svar p.

S4 siger Keld Albrechtsen, at Statsministeriet gér ind og foreslar zndringer og kommer med
forslag til konklusioner. Ja, en medarbejder i Statsministeriet giver nogle gode rad til revisoren for
at vaere sikker pa, at erkleringen opfylder de krav til en klar og fyldestgerende redegerelse, som
Kommissionen, med rette jo, kan forvente. :

Og altsa der foreslir den pigeldende medarbejder en meget kort, klar setning, som hedder,
at Mariann Fischer Boel har ingen indtaegt fra landbrugs- og skovvirksomheden, og det foreslar han
for at konkludere - p& sddan noget meget teknisk sprog i revisorerklzringen, som selviolgelig er en
korrekt fremstilling, men som jeg tror sidan vi i almindelighed vil synes er lidt tung at laese - og s&
foreslar han en lidt enklere fremstilling af nejagtig det samme for at give en klar faktuel oplysning,
vel, det er det. Det folger revisoren si ikke.

Jamen altsa det, revisoren har skrevet, er selvfzlgelig korrekt; medarbejderen foreslar noget,
som lidt kortere méske udtrykker det samme, men revisor synes, at det er bedre at bruge revisorens
sprog, og det er jo fint, og sadan er det blevet, og det viser jo bare, at revisoren selvfelgelig har
udarbejdet sin egen selvstzndige, vafh®ngige redegorelse, men fra Statsministeriets medarbejders
side er det jo bare et forsgg pa at sikre, at det bliver ﬁ'emstillét sa klart som muligt, s& der er ikke
noget som helst mystisk 1 dét.

S4 sperger Jacob Buksti, hvad jeg mener med ligesom at understrege mit svar ved at skrive
weveertimod«. Men nu er det, fordi det er et svar til Keld Albrechtsen, og der er min erfaring, at
klarhed i besvarelsen det ikke nadvendigvis hjalper til forstaelsen, men i hvert tilfelde sztter streg
under, at jeg mener, hvad jeg skriver.

- Og som jeg allerede har sagt, sa skulle oplysningerne om den russiske farm ikke vaere
indeholdt i revisorerkizringen, fordi mig bekendt har Mariann Fischer Boel ikke varet ejer eller

medejer af nogen russisk farm, og derfor var oplysningerne om den russiske farm slet ikke noget,
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der skulle ind i den revisorerklering, og det er derfor, jeg skriver - altsa jeg bliver spurgt, om jeg
finder, at det er kritisabelt - og nir jeg s skriver »tvaertimod«, sa er det, fordi nej, det er ikke
kritisabelt, overhovedet ikke kritisabelt, fordi det herer ikke hjemme i den revisorerklering, det
herer hjemme et andet sted, hvis der er noget, @gtefallen har af skonomiske interesser, det herer
hjemme i den samlede skonomiske redegorelse, som skulle offentliggares, inden Mariann Fischer
Boel kan blive godkendt som kommisszr, og det er offentliggjort, hvad der métte vare af samlede
pkonomiske interesser, herunder @gtefzllens skonomiske interesser. Der er slet ikke noget mystisk
i det; derfor svaret, som det er udformet.

S4 sperger Jacob Buksti, og Ritt Bjerregaard folger op, hvorfor det er Statsministeriet, der er
sekretariat for Mariann Fischer Boel, og Jacob Buksti vil oven i kebet vide, om jeg har madt
Mariann Fischer Boel: Jo, det har jeg da.

Ritt Bjerregaard sperger, om der ogsa var andre tilbud: Det ved jeg ikke, om der var.
Mariann Fischer Boel kunne da ogs3 veere blevet sekretariatsbetjent i Udenrigsministeriet eller
madske andre steder, hvad ved jeg, men nu var der alts en praktisk mulighed for, at det kunne ske
fra Statsministeriet, og det altsi har jeg ikke undret mig over, jeg synes, det var da meget naturligt -
det er jo dog ogsa mig, der som statsminister har forhandlet med den tiltredende
kommissionsformand om en dansk kommisszr - si alis at synes, at det var noget unaturligt, at
sekretariatsbetjeningen s ogsa skete fra Statsministeriet, det kan jeg ikke se overhovedet, alts4,
men det kunne da ogsé godt ske andre steder; vi har heldigvis mange kvalificerede steder, hvorfra
sadan en sekretariatsbistand kunne finde sted. Der er ikke noget mystisk i dét, det er i hvert fald
ikke noget, jeg har undret mig over. _

M4 jeg s4 sige, bade til Jacob Buksti og Ritt Bjerregaard, om den udlénte medarbgjder: Jeg
vil godt lige minde om, hvad altsa der star i mit svar, nemlig at det, der var problemet med den
pagzldende medarbejder, som havde varet nede pa postkontoret og forsagte at standse nogle
breve: Det var mest det, at den pagzldende, da det 14 fuldstendig klarlagt for Statsministeriets
ledgise, hvorledes sagsforlabet var, havde benzgtet, altsi havde nasgtet at vedkende sig, det
faktiske sagsforleb, og det er jo det, der var i hgj grad problemet, og det fremgar ogsi af de svar,
jeg har givet. S det er ikke et spergsmal om, at det er bekvemt, som Ritt Bjerregaard siger.

Formanden: Tak for det. Vi tager en naste runde. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Jeg er sandelig meget glad for, at statsministeren tilstreeber ekstraordinar
klarhed i sine besvarelser til mig, men forenkling kan jo ogsa nogle gange medfere fejltagelser.
Statsministeren siger, at det er rigtigt nok, hvad en medarbejder i Statsministeriet
formulerede om, at der ikke var nogen indtzgt.
Men statsministeren kan vel godt se, at det er faktisk ikke rigtigt, fordi man jo ikke kan eje et
gods, som modtager tilskud, og som pa anden vis kan have et overskud, uden at det for eller senere

ytrer sig i form af, at ens formue stiger, altsd man fér en indtzgt, det kan man jo ikke. -
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Derimod kan man godt have en teknisk adskillelse af drift og ejerskab, sidan som revisor
beskriver det, det er et skattemzssigt spergsmal, det er et sporgsmal om, pd hvilken selvangivelse
s@tter man indtagterne, men man kan jo ikke eje et gods uden at have en indtzegt fra det gods - ja,
sa skal det i hvert fald give et psent underskud - s& derfor, det er nok derfor, at revisor har varet
ikke indstillet p3 at felge den formulering.

Men hvorfor har man foreslaet den formulering? Ja, det har jo muligvis veeret, fordi man
gerne ville forsege p at lukke diskussionen i offentligheden om den her sag. Men jeg synes, at
statsministeren skulle faktisk efterpreve, om den sztning, om det forslag, som kom fra
Statsministeriet, om det rent faktisk er rigtigt, og det tror jeg ikke det er.

Sa vil jeg godt sperge statsministeren, som siger, at der var jo tale om to helt forskellige
erkleringer - der var tale om en revisorerklering om en bestemt del af problemet, og sa skulle der
efterfolgende komme en anden revisorerklering - men statsministeren svarer, det er et andet svar,
den 24. angust, da svarer han:

»Det er - og har hele tiden varet - Statsministeriets opfattelse, at udnzvnelse af Mariann
Fischer Boel til kommissar for landbrug ikke er i strid med Traktatens artikel 213.« - 24. august
konkluderer statsministeren pa spergsmalet om inhabilitet.

Det kan man kun gare, hvis man har hele erklzringen, med alle oplysninger, inklusive
agtefellens forhold. Det tillader statsministeren sig at konkludere pa.

Men samtidig siger statsministeren til os, at han ikke pé det tidspunkt havde kendskab til den
russiske farm, og formentlig heller ikke til aktierne. Han havde altsd ikke undersogt
habilitetsspergsmalet. Alligevel tillader han sig i et svar til mig at konkludere pa det. Hvordan kan
det lade sig gore gik?

Det er meget sva%ft at forklare, hr. statsminister, fordi det forudsatter jo, at man har sat sig
ind i hele Mariann Fischer Boels og egtefliens ekonomi. Og det er det, man pastir og bliver ved
med at pasté, at det havde man ikke fuldt kendskab til pa det tidspunkt. Sa det forstar jeg simpelt
hen ikke.

Derfor vil jeg gerne have en forklaring pa, hvordan man i det svar kan konkludere pa
habilitetsspergsmalet, ndr man samtidig hevder, at man ikke havde kendskab til den russiske farm

og til aktierne.
Formanden: Tak for det. Jorn Jespersen.
Jorn Jespersen (SF): Jeg synes ikke, at vi har fiet et helt klart svar pa, om det efter

statsministerens opfattelse er sddan, at man kan sige, at den pagaldende revisorerklaring giver et

dxkkende og retvisende billede af Mariann Fischer Boels ekonomiske situation pa det tidspunkt,

hvor den bliver afgivet.
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Er det statsministerens og ministeriets opfattelse, at revisorerklaringen giver et dekkende og
retvisende billede af Mariann Fischer Boels gkonomi pé det pigzldende tidspunkt? Det er
spergsmaél nr. 1.

Spergsmél nr. 2 er: Er statsministeren ikke enig i, at ethvert ministerium, inklusive
Statsministeriet, ndr man gar ind i en sag, med aktive forslag til formuleringer i en revisorerklering
osv., at man pa det tidspunkt, hvor man involverer sig selv aktivt i sagsbehandlingen, pi den made
sa ogsa pétager sig en forvaltningsretlig pligt til at s@ge en sag oplyst si grundigt, dakkende og

retvisende som overhovedet muligt?
Formanden: Tak for det. Jacob Buksti.

Jacob Buksti (S): Ja, ikke for at vi sidan skal fortabe os sidan i sproglig eksegese, men nar det er
sadan, at ordet tvaertimod, i hvert fald i min, sidan forstielse, si er det ikke bare et udtryk for, at
statsministeren ikke er enig i, at det er kritisabelt, s opfatter jeg det sidan, si at statsministeren
naermest mener, at det er en selvstendig kvalitet, at det ikke er med, det ma vare tveertimod, at det
nzrmest er prisverdigt og dermed altsd kritisabelt pa en anden led. Men lad nu det ligge.

Det, jeg godt vil vende tilbage til, det er det der tilbud, som kommer fra Statsministeriet om
sekretariatsbetjening.

Nar statsministeren skriver i brevet tif Keld Albrechtsen den 22. september, at
statsministeren ikke pd noget tidspunkt har varet inddraget i handteringen af disse spergsmal,
betyder det s ogsa, at statsministeren slet ikke har vaeret orienteret om, at Statsministeriet gav et
tilbud til Mariann Fischer Boel om, at sekretariatsbetjeningen skulle forega der?

Er det virkelig sddan, sé at det er noget, man har gaet ovre i Statsministeriet sddan
fuldstzndig selv og har fundet ud af, og sé har statsministeren tilfzldigvis faet det at vide og har
sagt: N4, ja, men det er da fint nok? Det ma da vel vare sidan, si at det pa en eller anden méade er
blevet forelagt statsministeren, om ikke det var en god idé, og statsministeren si sandsynligvis har
nikket til, at det var en god idé? Det kan man jo sa diskutere spergsmalstegnet ved.

Og derfor er det stadig veek afgerende for mig, ogsa sadan rent statsforvaltningsmassigt,
-retligt osv., ministeransvarsmaessigt, -retligt, det er: Jamen alts& hvorfor kan det vare, at det er si
afgerende for statsministeren at sla fast i sine svar, at det er Statsministeriet hver gang og ikke

statsministeren, hvis det er sddan, at statsministeren samtidig sidder og siger, at der ikke er nogen

sag? Hvis der ikke er nogen sag, s& var det jo sddan set omkostningsfrit for statsministeren at sige,
at statsministeren naturligvis er den politisk ansvarlige leder for det system, som gér rundt og giver
tilbud ude i byen om at lave sekretariatsbetjening for folk. Det var jo da noget méske, man skulle
tage og avertere med, at det var noget, man kunne fa lavet.

Eller er det ikke sadan, sé at det er pracis, fordi man i Statsministeriet har truffet den

beslutning, og hvor statsministeren har vaeret inddraget?
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Formanden: S3 er det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg takker ogsa for det svar, vi fik.

Nu er det jo sadan, at ganske store dele af den danske befolkning fulgte med i filmen om det
danske formandskab, og det var jo klart i den film, at der var et forhold imellem
Udenrigsministeriet og Statsministeriet - man kan jo sige direkte personificeret - i filmen, og derfor
er det jo ikke ligegyldigt, at nir der kommer en sag som denne her, hvorfor det er afgerende for
Statsministeriet at afgive et tilbud til kommisszren.

Du var meget omhyggelig med at sige: Jeg forhandlede en kommissarpost, der var det din
aktive handling, mens i papirerne her, som Buksti har varet inde pa, der ser vi det meget specielle
forhold, at det er en aftale imellem en person og en institution af en eller anden art. Men der er ikke
nogen person, der er ikke nogen statsminister, der er ikke nogen statsminister, der gar noget.

Det er ret dbenlyst, at det, statsministeren gerne vil have zren for, det er forhandlingen, og
det, statsministeren fralzgger sig ansvaret for og hele tiden understreger er hans ministerium og
ikke ham selv, det er forlebet af sagen, og det er spergsmalet, om det er Udenrigsministeriet eller i
Statsministeriet. 7

Og derfor fik jeg jo heller ikke noget svar pa, hvorfor statsministeren ikke selv synes, at det
ville have varet nzrliggende og snakkede med sin kollega, udenrigsministeren, om de ikke kunne
klare den opgave i forhold til den udpegede kommisszr. Det har jeg faktisk ikke fiet noget svar pa,
hvorfor statsministeren ikke selv fandt det naturligt.

Formanden: Tak for det. Sa er det statsministeren. .

Statsministeren: Ja, vi kerer i ring, der kommer jo ikke meget nyt pa bordet; ja, bade altsa Keld
Albrechtsen og Jorn Jespersen kredser om samme spergsmal.

Og jeg skal bare sige, at revisorerklzringen var og er fuldt deekkende pé det tidspunkt, den
bliver afgivet - det var den dengang, det er den stadig. Revisorerklaringen beskriver det,
revisorerklaringen skal, og derfor er det ikke kritisabeit, at der ikke stir noget om den russiske
farm, for der skulle ikke std noget om den russiske farm, og det ville faktisk vare at putte noget ind
i revisorerkleeringen, som ingenting havde at gore med den sag, hvis man havde begyndt at skrive
noget om zgtefellens skonomiske engagementer. Det harer hjemme i den gkonomiske
redegorelse, der skal afleveres, inden kommissarerne bliver godkendt, og sddan er det ogsé
foregaet. I det omfang =gtefzllen har ekonomiske engagementer, i det omfang kommissaren, eller
den tiltreedende kommisser, har skonomiske engagementer, si fremgar det af den redegerelse, og
sadan er dét.

Og hvis man bare hele tiden havde holdt sig for gje, at det er disse to forskellige erkleringer,

sa kunne meget af det her have varet undgéet - ja, det kunne det muligvis ikke, fordi der er jo altsé
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nogle, der vil lave politik ud af def - men si havde det i hvert fald stiet klart for alle, at der er ikke

fugls fode pa den sag.
Og Jorn Jespersen sperger s&, om ikke det er en selvfalge, at man i sidan et sagsforlob soger

sagen grundigt oplyst: Jo.

Og det er da selvfolgelig ogsa derfor, at en tiltreedende kommissar har behov for en
sekretariatsbistand til at sikre, at der bliver givet de rigtige og de fyldestgerende opiysninger.

Man skal huske, at en tiltredende kommisser befinder sig sadan lidt i et, altsé et i tomrum,
fordi i det her tilfzlde er ministeren fratradt som minister og endnu ikke tiltrddt som kommisser,
og hvornar tager EU-systemet s& over? Og derfor er det s3 nodvendigt, at man sikrer en eller anden
betjening i mellemtiden, og det prover sa Buksti og Ritt Bjerregaard at gore noget valdig mystisk
ud af - nu startede Buksti fint med at sige, at vi skulle ikke lave sproglig eksegese. Ikke desto
mindre er det jo det eneste, Jacob Buksti ligesom har i hele sin sag her.

Altsa ndr jeg skriver »tvaertimody, ja, sa er det, fordi jeg synes, det er fuldsteendig korrekt, at
man ikke skriver noget om de samlede skonomiske engagementer, som ikke har noget som helst
med den ferste rev1s0rerklaer1ng at gere, hvorfor skulle man dog det? Altsa det ville jo vaere at
blande noget indi det, der ikke har noget med den sag at gore, ) derfor Ja, der er ikke noget

mystisk i dét.
Og si sperger Jacob Buksti, om ikke jeg var orienteret om, at Mariann Fischer Boel blev

sekretariatsbetjent i Statsministeriet. Jo, selvfolgelig. Altsa jeg tror da ogsa, at det ville have vaeret
sveert at gore, hvis jeg havde modsat mig det, ja, det tror jeg da. Jeg synes, det er jo en ganske
naturlig ting, ma jeg sige, altsa absolut.

Og nér si bade Jacob Buksti og Ritt Bjerregaard undrer sig over, at der star i svarene, at jeg
har ikke varet personligt involveret i handteringen af denne her sag, og der hele tiden siges
»Statsministeriet«, men sé er det jo, fordi jeg er jo forpligtet til at give korrekte svar til Folketinget,
Jjeg skal jo beskrive det, som det er.

Og sagen er jo den, om revisorerklzringen f.eks., at det er jo Kommissionen, der skal
behandle sagen; det er jo ikke en sagsbehandling, der skal finde sted i Statsministeriet. Og det er jo
derfor, at jeg ma jo beskrive det korrekt, det er jeg forpligtet til, og derfor star der, som der ger, det

er den korrekte sagsfremstiliing.
S4 altsa, ja, vi kan bruge meget tid pa det her, men der er ikke fugls fede pa det, der er ikke

noget europzisk perspektiv i det. Men altsd man kan glaede sig over, at nér sidan en sag kan fylde
sd meget, sa er det jo et bevis p4, at der er ikke store problemer.
Formanden: Tak for det. Det er Keld Albrechtsen.

(Udfald af lyd)

Formanden: Tak for det, Keld. 83 er det Jacob Buksti.
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Jacob Buksti (S): Ja, jeg skal lade vere med at forholde mig til statsministerens méade at forholde
sig til spprgsmalene pa her i-dag, blot bare konstatere, at nar det er sidan, at statsministeren mener,
at man Kerer i ring, si kan det jo vare, fordi det er, fordi man ikke far nogen svar, og jeg skal helt
lade vazre med at ga ind i den polemiske stil, selv om det er meget imod mit almindelige
temperament, s blot konstatere og bede statsministeren, statsministeren, bekrefte, at i hvert fald,
nar der str i, eller nér statsministeren har skrevet i brevet til Keld Albrechtsen, at man ikke, at han
ikke pa noget tidspunkt har veret inddraget i hindteringen af disse spergsmal, s inkluderer det
ikke, at statsministeren har varet aktivt medvirkende til, at der blev afgivet et tilbud fra
Statsministeriet om, at der var en sekretariatsbetjening.

Jeg vil gerne sparge statsministeren, og det hdber jeg sa at jeg kan fA et svar pa: Beslutningen
om det tilbud, blev det givet pa foranledning af statsministeren selv?

Og nér det er sidan, at man besluttede det, sa kan det vare, at vi nu kan fa svar pa, hvorfor
kan det vare, eller faldt det ikke statsministeren ind, at det maske kunne vzere naturligt, i hvert fald
at overveje, at betjeningen maske skulle forega i Udenrigsministeriet, eller det er méaske slet ikke en

-,

tanke?

Men er det ikke rigtigt forstaet, at statsministeren bekrsfter, at statsministeren har varet
inddraget i beslutningen om det tilbud, der er givet?

Og er det sidan, si det tilbud er givet pa foranledning af statsministeren, og er det
statsministeren, som har sagt, at man gav det tilbud, eller er det systemet, der har fundet ud af det
og s forelagt det statsministeren, og sa statsministeren derefter har sagt: N4, ja, det kan vi jo godt,
ndr det nu - osv.?

Det er vel en bevidst politisk handling, at man synes, statsminisferen selv, at det i situationen
var naturligt, at sekretariatsbetjeningen skulle foregé i Statsministeriet og ikke andre steder. Kan
man ikke bare fa et svar pa det?

i
Formanden: Tak for det. Og si er det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (8): Jeg skal ikke gentage Jacobs spergsmal, men sige, at jeg tror ikke, der er
noget, der er ganske naturligt i det spergsméil om, hvor en sadan sekretariatsbistand finder sted; det
helt naturlige sted - hvis man endelig vil anvende det udtryk - er selvfelgelig Udenrigsministeriet,
og derfor er det interessant, nar det foregar pa anden vis.

Men det, jeg egentlig godt ville sperge om, det var, at jeg er sidan set enig med
statsministeren 1, at det, man lavede, og den erklaring, det var jo noget, man lavede til
Kommissionen, og som Kommissionen skulle tage stilling til. Det mener jeg er fuldstendig
korrekt. : - : : Y .

S4 kan jeg bare ikke forsta, hvorfor det var vigtigt at fjerne det der hoved med, at der stod
»Statsministeriet«. Altsd hvorfor var det overhovedet en sag? Altsa hvorfor kunne Kommissionen
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ikke vide, at Mariann Fischer Boel havde siddet i Statsministeriet, og der havde varet
sekretariatsmeessig bistand, som statsministeren siger her, hvorfor var det overhovedet et problem?
Hvorfor skulle det fjernes? Altsa hvis ikke der havde vaeret den der fiernelse af det hoved, si havde
der ikke vzret ait det problem med den medarbejder, som altsé ikke var en medarbejder i
Statsministeriet, der blev fyret, men derimod en udlant medarbejder fra Fedevareministeriet, hvis
ikke der havde varet alt det der med det hoved, si havde vi vel slet ikke haft noget. Hvorfor skulle

det vak?
Formanden: Tak for det. Sa er det Jarn Jespersen.

Jarn Jespersen (SF): Altsa vi kan nu konstatere, at statsministeren siger, at revisorerkleeringen var
bade retvisende og fuldt dekkende, pa trods af at den ikke omhandlede Martann Fischer Boels
samlede skonomiske situation i forbindelse med sine landbrug.

Og grunden til, at statsministeren kan komme frem til den konklusion, det er den praemis, at
det netop ikke var meningen, at det skulle omfatte hele Mariann Fischer Boels gkonomi, men kun
ejerskabet, og ikke ekonomien samlet.

Og det er jo klart nok, at hvis man indskraenker noget ganske voldsomt, s kan man bagefter
sige, at en erklering, som mangler en masse oplysninger, var fuldt dzkkende, fordi det var sidan
set ikke meningen, at den skulle vare si fuldt dekkende, at den gav hele sandheden.

Det er s interessant, punkt 1: Hvem definerede, at revisorerklzringen havde s& smalt et
sigte?

Og punkt 2: Er det i overensstemmelse med Statsministeriets pligt til forvaltningsretligt at
sege en sag bedst muligt éplyst, nér man er en sagsbehandler eller en del af forlebet, og det er man
jo, nar man aktivt tager del i at foresla formuleringer og konklusioner, si er man inde aktivt og
vare en del af sagsbehandlingen? :

Og derfor gentager jeg mit sporgsmal: Har man si ikke en forvaltningsretlig pligt til at sage
sagen fuldt oplyst, inklusive ejerskab til udenlandske landbrugsejendomme, og inklusive ogsi
aktier, for den sags skyld?

Jeg bemarkede mig, at statsministeren ikke svarede pa, om man havde en forvaltningsretlig-
pligt til det, men bare sagde: Jo, jo, det var selvfalgelig sidan, det skulle vare.

Men der er jo forskel pa, hvad statsministeren mener at man selvfolgelig skal gore, og sa
hvad man har en forvaltningsretlig forpligtelse til at gore, s sporgsmadlet er igen: Mener
statsministeren ikke, at Statsministeriet havde en forpligtelse i henhold til forvaltningsloven til at

sege sagen si grundigt oplyst som overhovedet muligt, og har man levet op til den?

Formanden: Tak for det, Jorn. Og sa er det statsministeren. o
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Statsministeren: Ja, altsi jeg tror normalt - det er til Jacob Buksti ferst, som vil have at vide,
hvordan blev beslutningen truffet om at tilbyde Mariann Fischer Boel et kontor i Statsministeriet -
altsa jeg tror ikke, det er normalt, at man siger, hvordan det samspil er mellem minister og
embedsmznd, men jeg kan da godt i den konkrete sag sige, at det foregik pa den méde, at
departementschefen kom til mig og spurgte, om ikke det kunne vere en god idé, hvortil jeg
svarede: Jo, det synes jeg var meget naturligt, og det er jo det. Sadan foregir det jo ofte, og sadan
var dét. Det er der ikke noget maerkeligt i.

S4 Ritt Bjerregaard, som sé sperger: Hvorfor var det vigtigt at fierne hovedet - altsa jeg gar
ud fra, adresseringen til Statsministeriet - hvorfor méatte Kommissionen ikke vide det?

Men det sporgsmal, som Ritt Bjerregaard nu stiller, ville Ritt Bjerregaard jo have faet svar
pa, hvis Ritt Bjerregaard havde hert efter; hvad jeg sagde i mit forste svar, ja, alisé allerede i min
indledning, fordi der sagde jeg jo, at det var en formel fejl, at det var stilet til Statsministeriet, fordi
det var ikke dér, sagsbehandlingen skulle finde sted, men i betragtning af at det var en rent teknisk,
formel fejl, foretager Statsministeriet sig ingenting, men sender det videre til Kommissionen i den
form, det var modtaget, det vil sige, inklusive at der star »til Statsministeriet«, sa det gir videre til
Kommissionen i den form.

Nz, sagen om det der med at lakke hovedet ud, det er jo en anden sag. Det er jo i forbindelse
med udlevering af aktindsigtspapirer, hvor en medarbejder altsd synes, at det kunne give et
misvisende indtryk af, at det var Statsministeriet, der skulle foretage sagsbehandlingen, at det stod
der, og sé derfor lakker det ud. .

Men det er klart, det kan man ikke, det ma man ikke, og det er ogsa klart sagt til den
pagzldende eller til de pagzldende medarbejdere, og det har jeg ogsé redegjort for i besvarelser og
talrige besvarelser til Folketinget, at det mé klart vaere sddan, at nir et papir er modtaget, sa er det
modtaget, og sd ma man altsa tage det i den form, det nu er, og ikke begynde at lave om pa det,
ogsé selv om der er tale om en rent teknisk og formel ting, som i og for sig godt kunne give et
misvisende indtryk, men nir det er modtaget, sa er det modtaget, og s mé det ogsd udleveres i den
form, si, men det er der ikke noget nyt i, det er der alt sammen redegjort for i tailrige besvarelser,
og jeg sagde det ogsé allerede i starten af dette Abne samréd.

Til Jorn Jespersen: Ja, jeg ved ikke, altsa jeg betragter det som en selvfalge, at selv om
sagsbehandlingen ikke skulle forega i Statsministeriet, men i Kommissionen - det er jo der, den
skal forega - si, nir medarbejdere altsa her stiller sig til rddighed, som, og skal vi sige,
sekretariatsbetjening, af den tiltreedende kommisser, s arbejder man efter fuldstzendig de
forvaltningsretlige regler, der gzlder, selv om det er et andet sted, sagsbehandlingen skal finde
sted, nemlig i Kommissionen. Altsd det betragter jeg som en selviolge, jeg har ikke nogen som
helst grund til at antage andet.

~. . Ja, det var vist det.

Formanden: Det bliver en runde. Sa er det Ritt Bjerregaard.

16




ABENT SAMRAD/EUU

Ritt Bjerregaard (S): Jeg vil godt bore lidt i svaret, og jeg kan berolige statsministeren med, at jeg
har siddet her under hele samradet, og jeg har lyttet omhyggeligt, sa der er ikke nogen grund til at
gentage det, statsministeren €n gang har sagt; men hvis du vil vare sa elskvardig at svare pa
spergsmalene, s& behaver jeg heller ikke at gentage dem flere gange.

Det, jeg supplerende gerne vil vide, er: Er det din opfattelse, at en udlant medarbejder fra
Fedevareministeriet af sig selv finder p, at det er vigtigt i forhold til pressen at lakke
Statsministeriets hoved ud? Er det en medarbejder, der kommer fra Fadevareministeriet, der
teenker: Det her det er nok et stort problem, det ma jeg hellere gore? Er det sagsforlabet, eller
hvilken rolle har Statsministeriet i det forleb, og hvorfor var det vigtigt i forhold til pressen?

Formanden: Tak for det. Jern Jespersen.

Jarn Jespersen (SF): Og i forlengelse af det: Statsministeren siger, at grunden til, at man lakkede
Statsministeriets navn over, var, at det kunne give et indtryk af, at man havde deltaget i
sagsbehandlingen - men var det ikke lige pracis det, man havde gjort? Er det ikke det, der er
kernen i sagen, at man i allerhgjeste grad havde deltaget i sagsbehandlingen, ikke bare med forslag
til formuleringer i preemisserne, men med forslag til selve konklusionen, og at det var det, der ikke
mitte komme frem, at man havde deltaget aktivt, s3 aktivt, i sagsbehandlingen? .

Og sa er spergsmalet jo: Hvem er det, der har truffet den afgerelse? Er det udelukkende, kan
statsministeren her sige, at det udelukkende er den pagzldende medarbejder, der alene far den
tanke, at vi ma nok hellere sgge at slere den kendsgerning, at Statsministeriet har deltaget si aktivt
1 sagsbehandlingen. |

Derudover: Statsministeren siger, at selvfslgelig er man forpligtet af forvaltningsloven.

S4 sperger jeg igen for tredje gang: Mener statsministeren, at man har levet op til
forvaltningsloven, som jo krever, at en sag, hvor man er inde i sagsbehandlingen, bliver oplyst sa

-retvisende og dekkende som overhovedet muligt; er det sket her? -
Formanden: Tak for det, Jorn. 84 er det Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Tak. Ja, nu er statsministeren si holdt op med at besvare mine spergsmal,
det er den hidtil enkleste og klareste méde at gere det pd, som jeg har oplevet.

Statsministeren vil simpelt hen ikke besvare det spergsmal, hvordan han kunne konkludere
den 24. angust, at der ikke var noget habilitetsproblem, det konkluderer statsministeren den 24.
august: Der var ikke noget habilitetsproblem. Det er det svar, der bliver givet, og det ma jo bygge
pé en eller anden viden, og den viden omfattede, s& vidt vi kan forsta, pa det tidspunkt ikke den

russiske farm. Det er altsa vanskeligt at forklare. Ja, det vil jeg bare bede om at fa en forklaring pa.
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Og dernzst s vil jeg gerne bede om at fa at vide: Hvornar vidste Statsministeriet helt
precist det med den russiske farm? Man vidste det i hvert fald, for det kom ud i pressen, for det
gjorde det den 19. september, og 18. september da ligger et telefonnotat, hvori man er inde i
overvejelserne om, hvordan man far afviklet denne farm.

Hvor lenge har man da vidst det, og hvorfor gik man ikke til offentligheden med den
oplysning? Var det Statsministeriets hensigt, at den oplysning ikke skulle frem til offentligheden?
Men det ma man da kunne forklare, fordi enhver, der sad i statsministerens situation pi det
tidspunkt, ville jo sige til sig selv: Det her det ma vi have ud til pressen med det samme, det er ikke
noget, vi skal vente pa der bliver afsleret, det er noget, vi selv skal ga ud med - som Jorn Jespersen
- ogsa har varet inde p3, si folger det ogsa af forvaltningslovens krav til ordentlig sagsbehandling.
Men hvorfor holder man pa oplysningen og ikke sender den ud til offentligheden?

Sé lagde jeg marke til, af statsministeren #ndrede lidt forklaring med hensyn til den her med
korrekturlakken, fordi nu er det ikke lengere en enkelt medarbejder, der har begéet en fejl, og som
er blevet flyttet tilbage, hvor medarbejderen kom fra, nu er det de medarbejdere. Jamen det sagde
statsministeren for: Nu er det de medarbejdere.

S4 vil jeg godt sperge: Pa hvor hajt niveau i Statsministeriet blev beslutningen om at
udradere truffet? '

Altsa i det telefonnotat, der vedrorer sporgsmélet om den russiske farm, der nevnes
departementschefen direkte i telefonnotatet.

Var det ogsa pa departementschefnivean, at den beslutning blev truffet, og var det, uden at
statsministeren var inddraget i det? Jamen statsministeren brugte formuleringen: De medarbejdere:

I
N

Formanden: Tak for det."S4 er det statsministeren.

Statsministeren: Ma jeg sige til det sidste, Keld Albrechtsen nu begynder at kere rundt i, og det er
faktisk ogsa til Riit Bjerregaard, at der er givet en meget ndtrykkelig, meget detaljeret beskrivelse
af hele sagsforlebet, den er sendt over til Folketinget, og der kan man lase, hvordan det er.

- Ritt Bjerregaard sperger, hvorfor det var vigtigt i forbindelse med udleveringen af papirer at
lakke ud, at der stod »til Statsministeriet«. Altsa jeg kan jo ikke svare pa det, jeg har jo ikke siddet
med det.

Det er kiart tilkendegivet over for, ja, jeg ville nzr sige, sagsforlabet, det er jo klart
tilkendegivet fra hgjeste sted i Statsministeriet, at det kan man ikke gore altsd, ogsa selv om det i
og for sig er forkert, at brevene er stilet til Statsministeriet, fordi det er ikke i Statsministeriet, at der
skal foretages sagsbehandling; det er ikke der, man skal tra=ffe afgorelser i sagen; det er ikke
Statsministeriet, der er adressaten, det er Kommissionen.

Men altsé alligevel er det sddan, at ndr man har modtaget et papir, sa2 ma man sa modtage det
i den form, det nu er, og beder nogen om at fa det udleveret, ma det udleveres i den form, det nu er,

sidan er dét, og det er gjort meget klart.
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Sa er der i og for sig ikke mere at sige til det, jeg kan fuldstendig henvise til den beskrivelse
af sagsforlebet, der allerede er sendt til Folketinget.

Og det er fuldstzndig forkert, nir Jorn Jespersen nu forseger at kare rundt i, hvad
sagshehandling egentlig er.

Sagen er den, at der har fundet en sekretariatsbetjening sted af den tiltreedende kommisszr -
sagsbehandlingen den finder sted i Kommissionen. Og derfor er der ikke nogen, der har forsegt at
slere, at Statsministeriet har deltaget i nogen sagsbehandling, fordi Statsministeriet skal ikke
foretage nogen sagsbehandling, det er ikke i Statsministeriet, der skal treffes afgorelse, det er i
Kommissionen. Men nogle medarbejdere i Statsministeriet har fungeret som sekretariatsbetjening
af den tiltredende kommisszr og har forsegt at hjzlpe, for at sikre, at kommisszren giver klare og
fyldestgerende oplysninger til Kommissionen. Der er ikke noget maerkeligt i det, der er intet
mystisk i det, det er fuldstzendig lige ud ad landevejen.

Og som jeg ogsé sagde til Jorn Jespersen for: Altsa der er ikke grund til at tro andet, end at
medarbejderne selvfolgelig ogsé i den her funktion, selv om det ikke er dem, der skal treffe
afgerelse i sagen, har fulgt almindelige forvaltningsretlige regler og forpligtelser.

Og Keld Albrechtsen: Altsd det er ikke seriest at prove at fremstille det, som om nogen har
forsagt at ville holde ekonomiske interesser skjult for offentligheden, fordi de skal under alle
omstzndigheder offentliggares, inden en kommisser bliver godkendt.

- Og det er derfor, vi her taler om fo redegorelser. -

- Den forste revisorredegarelse handler om den tiltredende kommisszrs ejerskab og

medejerskab af landbrugsejendomme.

Den anden redegerelse handler om de samlede gkonomiske interesser, den er afgivet, den er
offentliggjort, og det er dét. Og det ville da vaere latterligt at tro, at nogen ville holde noget skjult,
fordi det skal frem, sa hvorfor skulle man prave pa det?

- Altsa jeg er nedt til at sige, at jeg kan ikke foje mere til. Det er rent ud sagt et plut i
-andedammen, der er ingen sag, men selvfolgelig kan man drive en masse oppositionspolitik pa det.
‘Men som det ogsa fremgik af haringen forleden i Europa-Parlamentet: Det er jo ikke noget, der

optager nogen, altsi uden for grensemne her, det er sddan oppositionspolitik, oven i kebet af den

lidt mere primitive slags. -
Formanden: 53 er det Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S): Ja, jeg ville nu tro, at den medarbejder i Fodevareministeriet, som stort set er
kommet til at haenge pd sagen, havde svert ved at se, at det her ikke var nogen sag, men det ma jo
s veere statsministerens opfattelse, at det er det ikke, p4 trods af at svaret tidligere jo ellers ogsd
var, at der var begdet en forkert handling, at det var blevet indskarpet over for medarbejderne, og
det mé man da vel egentlig kalde en sag, at Statsministeriet selv prover at fuske med de

oplysninger, der skal gives om en sag, til pressen.
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Og jeg fik jo faktisk ikke noget svar pa mit spergsmal. Statsministeren sagde, at han kunne
jo sadan set ikke vide, hvorfor det var vigtigt. Det tegner et maerkeligt billede af en statsminister,
som ikke snakker med sine medarbejdere.

Vi har haft statsministerens departementschef i TV-Avisen, som fortzller om fyring af en
medarbejder i Statsministeriet; det viser sig at vare en udlant medarbejder fra Fedevareministeriet,
og nu har vi en statsminister, som siger, at jamen det kan han da ikke vide noget om.

Jeg m4 sige, at det tyder da p4 en overraskende overfladiskhed i forhold til, hvad man ellers
har indtryk af med hensyn til statsministeren. |

Og derfor vil jeg gerne gentage: Mener statsministeren, at en udlant medarbejder fra
Fodevareministeriet alene traeffer beslutningen om, at der ikke mé sta Statsministeriet pa de
skrivelser, der skal ud til pressen?

Keld Albrechtsen var inde p4 tidligere, at der var jo ogsd andre medarbejdere, og derfor

synes jeg, at det skal praciseres.
Formanden: Tak for det. Det er Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): ... Undskyld, farst far vi jo den forklaring, at det er én medarbejder, og
vedkommende far s skylden for det. Men sa siger statsministeren for lidt siden »de
medarbejdere«.

Og sé er det jo, at vi mé have afklaret: P4 hvilket nivean blev den beslutning om korrekturen,
om korrekturlakken, sa truffet? Hvis der er truffet en beslutning pa hajere niveau, si synes jeg
zrlig talt, det ser meget grimt ud, at man sa tilleegger ansvaret pa en enkelt medarbejder, og det
bliver vi nedt til at fa afklaret, det er sandelig ikke nogen sjov situation for en enkelt medarbejder at
komme i, iszr da ikke, hvis der har varet hojerestiende embedsmand involveret i det. Altsa det
synes jeg at statsministeren skylder ogs af hensyn til den pdgzldende medarbejder, at det bliver
afklaret fuldt ud, og selvfalgelig ogsa for at fa belyst, om den forklaring, statsministeren har givet
Folketinget, er korrekt.

S4 vil statsministeren ikke svare pa det sporgsmal om, hvornir man fik kendskab til den
russiske farm, og det mener statsministeren si ikke at det var noget problem, at man holdt den
oplysning titbage fra offentligheden.

Men statsministeren oplyste, oplyste altsi offentligt den 24. august, at efter hans opfattelse sa
var der ikke noget habilitetsproblem.

Og nér statsministeren kan g ud og sige det den 24. august, at der ikke var noget
habilitetsproblem, og man sé finder ud af i Statsministeriet, ni, men det ved vi altsa ikke helt
pracist, hvorndr man finder ud af at der er den russiske farm, hvorfor gar man s ikke ud og far
ryddet op i den sag med det samme, fordi man har meddelt, at man mener, at Mariann Fischer Boel
har ikke noget habilitetsproblem? S skylder man da offentligheden at ga ud og sige: Uha, vi har
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sandelig fundet ud af, at der var oplysninger her, som skulle indgd i den samlede vurdering, men
. som vi altsa ikke havde oplyst om.

Det synes jeg ... men jeg kan here pa det, at den problemstilling vil statsministeren simpelt
hen ikke besvare, han kan muligvis ikke besvare den, fordi han siger jo, at han slet ikke har deltaget
i noget som helst.

Men jeg synes, det er en alvorligt fejl, at man tilbageholder sidan en vasentlig oplysning,
samtidig med at man kerer den kampagne over for offentligheden med, at man siger, at der er ikke

noget habilitetsproblem.
Foermanden: Tak for det. Det er Jacob Buksti.

Jacob Buksti (5): Ja, statsministeren han har jo faet sidan en vane her pa det seneste at give
oppositionen karakter, og det falder jo altid skidt ud, men det maé vi jo vente med at gere modsat. £

Men jeg synes, jeg harte i noget af det, statsministeren sagde, at statsministeren méaske slet
ikke har fattet, hvad det her egentlig drejer sig om.

Statsministeren sagde, at det her det har vaeret til behandling i Europa-Parlamentet:

Det tror jeg da ikke det har, ikke det, som vi sidder og borer i her. Vi sidder da ikke og borer
i, hvad kommissaren matte have. :

Vi sidder og borer i, hvorfor det kan vare, at det er Statsministeriet, der er blevet sekretariat;
hvad det er for en sekretariatsbetjening, der er foregéet i Statsministeriet; hvad det er for nogle
medarbejdere, der har varet involveret i det; hvem der har ansvar for det; og hvordan
statsministerens rolle i det her er. Jeg tror da ikke, at det er det, der har veret til behandling i

Europa-Parlamentet, men det kan godt veere, at jeg igen stér til 03.

Formanden: Ja tak. Jern Jespersen. .

R
Jorn Jespersen (SF): Statsministeren siger, at sagsbehandlingen slet ikke finder sted i
Statsministeriet, men i Kommissionen: Sadan burde det jo vaere.. -

Men det, der er kernen i sagen, er jo, at Statsministeriet har spillet en rolle, som man ikke vil
vedkende sig. Den rolle er det da interessant at f belyst, i hvor hgj grad det har vaeret hele
ministeriet, inkiusive statsministeren, der har defineret den, eller om det kun er mindre dele af
ministeriet, der har taget den beslutning, og hvad statsministeren si efterfolgende i den situation vil
stille op med det(?).

For sagen er jo, at der pé det tidspunkt, hvor man fra statsministerens side tillader sig at
konkludere, at der ikke er tale om noget habilitetsproblem, pa trods af at vi er enige om, at den
sagsbehandling, der skal komme frem til den konklusion, foregér et andet sted, der har man haft -
oplysninger, som ikke kom frem i revisorerklzringen, og det burde man da efter min bedste

overbevisning have serget for, at de ko, for at leve op til forvaltningslovens krav.
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Fr statsministeren ikke enig i, at Statsministeriet burde have sarget for, at de pigaeldende
oplysninger kom frem, s snart man selv havde dem, og at det yderligere gor, at der er grund til at
treeffe foranstaltninger fra statsministerens side, at man forseger at slore, hvad der er foreglet i

Statsministeriet efterfalgende?

Formanden: Tak. S& bliver det statsministeren.

Statsministeren: Se, nu vil det selvfaigelig ligge mig fjernt pA nogen made at antyde, at udvalgets
medlemmer eller dem, der sperger, ikke har lest de svar, der er sendt over, det vil jeg ikke pa
nogen made antyde. Men hvis vi gér ud fra, at det er lzest, hvad der er sendt over, s kan jeg(?) i
hvert fald rolig fastsi, at sa er det ikke forstaet.

Ma jeg minde om, hvad der stir i den meget konkrete beskrivelse af sagsforlebet, som er
sendt over til Folketinget - jeg siger det, fordi nu er der nogle, der pludselig gor det til noget
mystisk, om det nu er medarbejdere, eller det er én medarbejder.

Men hvis man har lest mine svar, s har man fuldstzendig klarhed over, hvad det her det
drejer sig om.

I femte afsnit i det svar, der er sendt over, er der en redegorelse for den der sag med nogle
journalister, der beder om at fa aktindsigt i nogle papirer, og sa stir der i svaret:

Udlevering af redegorelsen vurderes af de involverede medarbejdere i Statsministeriet som
ganske uproblematisk, dog overvejes spargsmélet om den formelt forkerte adressat endnu en gang,
og det besluttes at fierne adressaten for at undga, at den fejlagtige angivelse af Statsministeriet som
modtager giver anledning til misforstaelser. Det star meget klart og tydeligt. Der er altsd nogle
medarbejdere, der har siddet der, og s har de si overvejet dét.

S3 stir der i nestfolgende afsnit, sjette afsnit, at si kommer ved afleveringen af de der breve,
s& kommer en af de involverede - én af de involverede - medarbejdere i tanke om, at adressaten
ikke er blevet slettet pa de afsendte kopier af redegerelsen, og den pagzldende henvender sig sa
personligt og uden at konferere med hverken Mariann Fischer Boel eller kolleger, henvender sig si
pa posthuset og anmoder som medarbejder i Statsministeriet om, at forsendelserne standses, da der
er fejl i indholdet, bum-bum, og det er alt sammen sa redegjort for, og sa stér der til sidst: »Den
pagzldende medarbejder ger ikke leengere tjeneste i Statsministeriet«.

Jamen altsa hvis man har gjort sig den ulejlighed at lzse de svar, der er sendt over, sé er der
ikke noget mystisk i det her, det er alt sammen beskrevet. Men altsé det er jo meget
gennemskueligt, hvad det hele det géir ud pa, det er jo at piske noget op om en sag, et forseg pé at
slore det, og ogsa et forsog at misteenkeliggere min rolle i det. Det er jo fuldstendig
gennemskueligt, hvad det her drejer sig om.

Der er ingen sag. Men fordi sekretariatsbetjeningen nu har fundet sted i Statsministeriet, s

prever oppositionen s& krampagtigt, om man sé ikke pa en eller anden made kan klistre noget af pa
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mig som statsminister. Ja, ja, men jeg respekterer jo fuldsteendig, at sddan er jo spillet her pa
Christiansborg. Men helt rligt, det er ikke serigst. Der er ingenting i den her sag.

Og Jacob Buksti har fuldstzndig uret i, at jeg har haevdet, at Europa-Parlamentet har
behandlet den her sag.

Nej, min pointe var jo netop, at det var der jo ikke nogen, der gik op i, altsi fordi der er lidt
format og der er lidt perspektiv, og derfor kan man jo ikke ga op i sadan noget som det her, som
ingenting betyder, selv om dele af oppositionen har forsegt at piske det her op som en sag, der
skulle blive et stort problem, nar den danske kommissar skulie godkendes i Parlamentet. Det er jo
det, man har forsegt pé.

Men heldigvis kan man dér vurdere sagers sterrelse og substans pa en helt anden méade, og
derfor var min pointe netop, at der var jo ikke nogen, der gik op i det, selvfaigelig, fordi uanset
forsegene til at gore det til Europa-Parlamentssag, nir kommissaeren skulle godkendes, si var der

ingen, der kunne tage det alvorligt.

Formanden: OK, tak for det.

Nar der er lidt forvirring heroppe, si er det, fordi jeg bliver hvisket i min heresnegl, at i
svaret pa det spergsmal og det, der er omdelt her, som udvalgets medlemmer vist fik 1 gar, er der §
20-spergsmal og svaret, og hele § 20-spargsmilet er, inklusive en sagsforlabsbeskrivelse, sendt pa
ordinar vis til Folketinget. Men den del, der handler om sagsforlebet, som statsministeren refererer
til, er ikke med i det optrykte her. ‘

Jeg gor bare opmarksom pa det, fordi der bliver gjort opmarksom p4, at der simpelt hen er
lavet en administrativ fejl i EU-Sekretariatet i den sammenhang, og det kan jo vare lidt vigtigt i
forhold til diskussionen - dette som en faktuel oplysning.

Sa er det Ritt.

Ritt Bjerregaard (S): Jo, tak til formanden, men det gik jo op for os, og derfor har jeg da bedt om
at f3 det pagaeldende, sadan at vi ogsa havde det her foran os i forbindelse med diskussionen.

Og nu sidder jeg her med teksten, kan jeg sige til statsministeren. Det er jo udformet, kan
man se, med omhu. Det gor man ved at anvende passiv, s& kan man ikke se, hvem der har gjort
hvad. Som der star: Dog overvejes spergsmélet om den formelt forkert adressat endnu en gang.

Hvem overvejer? Hvem traffer beslutning? Hvorfor er det overhovedet noget problem i
forhold til pressen, og hvorfor skal det overhovedet overvejes med den forkerte adressat? Hvad
skulle det dog gere? Hvis statsministeren har ret i, at det er fuldstzendig uden betydning - hvad jeg
sddan set umiddelbart er tilbgjelig til at give ham ret i, at der er en sekretariatshjalp til en
kommissaer - hvorfor er det et problem? Hvem treeffer den pagzldende beslutning?

Og er det rimeligt over for offentligheden at fremstille det, som om det alene var et -

spergsmal om en lant medarbejder fra Fadevareministeriet; er det ikke, hvad man kalder meget

bekvemt?
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Det star der jo af gode grunde ikke noget om i redegerelsen, det har unavngivne kilder, og
det plejer det jo at veere, til gengzeld viderebefordret til pressen, og det kunne man jo eventuelt godt
have rettet op pa her ved at vaere mere pracis i sin besvarelse, end statsministeren er; en passiv

form angiver jo ikke, hvem der har gjort hvad.
Formanden: Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Ja, nu er statsministeren holdt op med at svare pa spergsmalene, de
spergsmal, jeg har stillet om sagsforlgbet, i forhold til forvaltningslov osv., som ogsi Jorn
Jespersen var inde pa, nu bliver der simpelt hen ikke svaret pa det mere, og det bliver vi jo s nedt
til at stille skriftligt, fordi det er helt tydeligt, at statsministeren kan ikke forklare, hvorfor han den
24. august var i stand til at konkiudere, at Mariann Fischer Boel ikke var inhabil, det kan han ikke
forklare. Han kan heller ikke forklare spergsmalet om den russiske farm, hvorfor man ikke gik til
offentligheden med det, og det vil han heller ikke svare pa, pa de sporgsmal, sa det nar vi altsa ikke
lezngere med pa det her mede.

Med hensyn til spergsmalet om korrekturlakken s synes jeg altsé ogs, at vi nu star med et
betydeligt forklaringsproblem, fordi vi sperger statsministeren: P4 hvilket niveau traeffes sa
beslutningen? . .

Og jeg vil godt bede statsministerén bekrafte, at det var jo en ulovlig handling. Det var jo
ulovligt i forbindelse med udlevering af akterne at siette det - man mé ikke slette i papirer, der skal
udleveres i offentlighedsloven, medmindre der si kan gives en sarlig begrundelse for at slette et
afsnit, og si skal det jo fremga, at der er slettet noget, og jeg mener ogs4, at statsministeren i et
andet svar har bekrzftet, at det var ulovligt, det, der foregik.

Og derfor kan det jo ikke vaere rigtigt, hvis det sa skal ende op med, at det almindelige
indtryk bliver, at det var noget, der skyldtes en enkelt medarbejder, som si blev flyttet vaek fra
Statsministeriet. Det er altsé ikke rimeligt, det hdber jeg da at statsministeren kan se.

Sa i hvert fald vil jeg anmode om, at statsministeren ger sig umage med at besvare, si i hvert
fald dét spergsmal her pa afslutningen af det her samrid; sa vender vi tilbage til de andre
ubesvarede spergsmal, s at statsministeren kan fa lejlighed til at give skriftlig redegerelse for dem.

Formanden: Tak for det. Det er statsministeren.

Statsministeren: Jamen jeg afgiver gerne alle de skriftlige redegerelser, der skal vare. Men der er
jo ikke meget nyt at fgje til sagen, heller ikke 1 anledning af de spergsmal, der nu er stillet.

Og svarene giver altsa sig selv, hvis man laser det, der er sendt over til Folketinget, jeg
kender selvfalgelig ikke papirgangen her, hvordan den har varet her i udvalget, men alt det, vi taler

om her, det er offentligt tilgaengeligt for ethvert folketingsmediem, fordi svarene er afgivet for
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lengst, og det kan ethvert folketingsmedlem selv i®se og satte sig ind 1, de har ligget der lzenge
forud for dette dbne samrid, og der har veret god tid til at sette sig ind i det.

Og s& vil man ogsi kunne se af redegorelsen, at der er ikke noget som helst mystisk i det.
Altsa Ritt Bjerregaard prever at gore det her til noget mystisk, men der er intet mystisk i det, og det
fremgar klart af sagsforlebet, at der ligesom er to kredse af sager her.

Og den ene det er den sag om at lakke adressaten ud, simpelt hen, fordi det var en fejl, at det
stod der, og s syntes man ikke, at der skulle vazre misforstielser om det, og derfor si blev det
overvejet, som der str - »dog overvejes spargsmélet om den formelt forkerte adressat« - og man
beslutter at fjerne adressaten for at undgd, at den fejlagtige angivelse af Statsministeriet som
modtager giver anledning til misforstaelser. Det er den ene sag.

Den anden det er sa sagen om, at der er en medarbejder, der gar ned pa posthuset og prover
at standse nogle breve, og da det sd i anledning af aktindsigtssagen kommer op i ministeriet, undrer
man sig jo lidt, for der er ingen, der har hert noget om dét, og far sé ved oplysning hos postvaesenet
- alt det her star i sagsfremstillingen, der er ikke noget nyt i det, jeg siger nu, det star alt ssmmen
skriftligt - og der far man sa oplysning hos postvasenet ogsa navnet pa den pagzldende
medarbejder, som i ferste omgang havde benagtet forlebet, men forelagt, at sidan var det altsg, og
det vidste man, sa erkender den pigzldende medarbejder foriebet; efter forst at have benzgtet det,
s& erkender vedkommende forelagt dette disse faktiske oplysninger. Og s& stir der: »Den
pigzldende medarbejder gor ikke lzngere tjeneste i Statsministeriet«. Det er jo ligesom den anden
sag, og det er dét; der er ikke noget mystisk i dét. N

Og sa er det Keld Albrechtsen, og det er jo ogsa lidt i tilslutning til det, som Ritt Bjerregaard
sperger om, hvem der har truffet disse beslutninger? Men det fremgér ogs af et svar til
Folketinget, det er jo faktisk svar til Keld Albrechtsen pa spergsmél S 5229, hvor jeg i evrigt igen
henviser til sagsforlebet, som det er beskrevet.

Og sd skriver jeg i svaret: o )

»Herudover kan jeg oplyse, at beslutningen om at fjerne adressaten for at undga, at den
fejlagtige angivelse af Statsministeriet som modtager gav anledning til misforstaelser, blev truffet
pa embedsmandsplan uden forelazggelse for hverken mig eller Statsministeriets administrative
ledelse«. _ :

Det stir klart og tydeligt, og jeg gar ikke ud fra, at der er nogen her, der altsi vil til at lave
offentlig udhengning med navne og sddan noget. Det er vel den made, man kan svare p, ikke? Og
det er blevet gjort.

Og sa tilfajer jeg: .

»Jeg har allerede offentligt taget afstand fra, at der i Statsministeriet er foretaget &ndringer i
et dokument inden udlevering, og det er i utvetydige vendinger blevet tilkendegivet over for de

‘involverede embedsmand, at der var tale om en forkert beslutning«.
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Alts3 jeg ma sige igen, at jeg kan ikke faje mere nyt til nu, og hvis man gor sig den
ulejlighed at lzse, men ikke blot l&se, men ogsa at forsta svarene, sa er der givet svar pa alle de

spergsmal, der er stiliet i dag ogsa.
Formanden: Tak for det. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL): Jo. Tilbage med hensyn til den sag, at hvorfor var det magtpaliggende for
nogle embedsmand at forsege pa at holde det skjult, at Statsministeriet var s& dybt involveret i den
her sag.

Og det er jo det spergsmal, som vi faktisk indledte med at stille, nemlig: Hvorfor gik
Statsministeriet ind i den her sag, hvad var interessen i det? Det er jo noget, man jo helt oplagt ikke
skulle have gjort, fordi der skulle have varet tale om en uvildig revisorerklzring, sa er vi tilbage,
hvor samradet startede, og statsministeren har ikke varet i stand til at kaste lys over de fejltagelser,
der begéet undervejs i den her sag, heller ikke spergsmélet om, hvorfor man ikke offentliggjorde
kendskabet til den russiske farm, DANISCO-aktierne, hvorfor det skulle holdes skjult for pressen.

Der er altsa nogle helt afgerende spergsmal om statsministerens hindtering af den her sag,
som stir ubesvarede tilbage efter det her samrad, men jeg vil da gerne takke statsministeren for, at
vi nu har haft lejlighed til i halvanden time at drefte det, jeg synes bare ikke, at statsministeren har
bidraget til at fa afklaret de spergsmail, som nedvendigvis mi afklares, det bliver jeg nadt til at sige
her ved afslutningen af samridet, og derfor er sagen ikke mulig at lukke ned, men vi bliver

tveertimod nedt til at vende tilbage med spergsmal til skriftlig afklaring af de problemer.

Formanden: Ja, men eﬂEI: at Keld nzsten har lukket samridet, vil jeg overlade ordet til
statsministeren til besvarelse i forhold til det, ja, ja, man kan komme pi stadig vaek, men det, jeg
sadan set ville anmode om, def var, at vi sddan lige forsegte at na det, Keld appellerede til, en
afsluttende runde.

Skal vi tage Ritt pa forst i forhold til det og si lade statsministeren samle og s& prove at se,

om vi kan fi en afrunding?

Ritt Bjerregaard (S): Ja, fordi jeg ville ogsa godt bare gere den bemeerkning, at jeg har set
papirerne, og jeg lyttede omhyggeligt til statsministeren.

Det stér stadig vaek ikke klart for mig, hvorfor sekretariatsbistanden blev ydet fra
Statsministeriet og ikke fra Udenrigsministeriet; det stir stadig vaek ikke klart for mig, hvilken rolle
statsministeren selv og ministeriet har spillet - jeg kan se, at det blev truffet pd embedsmandsplan,
bliver der sagt - men det er fortsat heller ikke klart, hvorfor det var sa vigtigt, at man ikke métte
vide, at Statsministeriet havde den sekretariatsfunktion, hvilket jeg ma sige jeg overhovedet ikke -

forstér, altsé alle de overvejelser over, hvorfor der ikke métte vaere det hoved pé, synes jeg fortsat

26




ABENT SAMRAD/EUU

er helt uklart, hvis ikke det er, fordi Keld Albrechtsen har ret i nogle af de mange ting, han har sagt,
s4 skete der da overhovedet ikke noget som helst ved det.

Og sa vil jeg godt supplerende tilfaje, at jeg deler slet ikke statsministerens opfattelse af, at
det at fyre en medarbejder, som er udlant fra et andet ministerium, kan siges ikke at vare nogen sag
og ikke at vazre noget, man skal bekymre sig om. Det skal man selvfglgelig, og jeg'synes ogsd, det
er beklageligt, at det ikke fremstar klart, at Statsministeriet som ministerium har et ansvar for det

her forlob.
Formanden: Tak for det. Og si er det statsministeren.

Statsministeren: Kun til Keld Albrechtsen: Der er ikke nogen, der har forsegt at holde noget som
helst skjult - hvorfor skulle man det? - fordi der skal ske en offentliggerelse af en tiltreedende
kommiss®rs, og den pag=xldendes zgtefalles, ekonomiske interesser, inden kommissaren bliver
godkendt, og derfor ville alle vide p forhind, at alt skulle frem, og si var der selvfelgelig ikke
nogen, der ville have nogen som helst interesse i at holde noget skjuit, sa det kan fuldstzendig
afvise.

Nar hr. Keld Albrechtsen siger, at der ikke i lebet af disse halvanden time - det har vel ogsa
varet et mal i sig selv at f2 halvanden time til at g& med det - er sket nogen afklaring, si mé jeg
altsa sige, at det er jo, fordi der ikke er noget at afklare. Altsa alt er afklaret, alt er afklaret, det
ligger fuldsteendig afklaret i de svar, der er givet. Men Keld Albrechtsen er da velkommen til at
fortsztte, men der er ikke fugls fode pé det, s det kan der ikke komme noget ud af.

Sa til Ritt Bjerregaard, som siger, at det ligger stadig uvafklaret, hvorfor det nu er
Statsministeriet, der har veret sekretariat for det her:

Altsé jeg ma sige: Det er sa tyndt, nir det bliver gjort til et problem, at det lige er -
Statsministeriet, der har vazret sekretariat. Det er da meget naturligt, at Statsministeriet kan vaere
sekretariat i sidan en sag.

Det at hindtere spergsmalet om ndnavnelse af en kommisser det ligger altsa tilfzldigvis pa
premierminister- og statsministerniveau, fordi det er statsministre og premierministre, der har
forhandlet med den tiltreedende kommissionsformand om sammensztningen af Kommissionen, s&
der er ikke noget unaturligt i, at i direkte forleengelse af det s stiller Statsministeriet sig ogsa til
ridighed med sekretariatsbistand, men det kunne da ogsa have varet foregaet andre steder. Der er
bare ingen grund til at undre sig over, at det kan finde sted i Statsministeriet, for det kan det lige sa
godt som alle mulige andre steder.

Altsa i vore dage er det siledes, at stribevis af EU-sager handteres fra, ikke bare det danske
Statsministerium, men ogsa statsministerier i andre lande og premierministerier i andre lande,
sadan er det altsi bare 1 vore dage, men det kunne ogsé vare foregaet i Udenrigsministeriet og
méske ogsd i andre ministerier, og hvad ved jeg, men der er ikke noget markeligt i, at det kunne

finde sted i Statsministeriet.

27

b




P
‘\-{,.\fi

ABENT SAMRAD/EUU

Og Ritt Bjerregaard prever sa ogsa siddan at sige: Ja, det er uklart, hvilken rolle den har

spillet og den har spillet:
Det er ikke uklart, hvis man laser de svar, der er givet til Folketinget, det ligger fuldsteendig

klarlagt.

Formanden: Det er min klare fornemmelse, at vi kommer ikke videre i det dbne samrad nu, og

derfor siger jeg tak til statsministeren.
Og sa bliver der, mens vi lige laver sceneskifte her over til ordinert mede, bliver der lige 5

minutters pause, og sa er det oven i kebet sddan, at da vi ved, at vi har en lidt lengere dagsorden

foran os, si kan man jo benytte lejligheden til at tage en eller to af de sandwich, der kommer ind til

jer i pausen. Men tak for nu.
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