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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Anden resultattavle for forenkling under FFR 2014-2020

1 SANDHEDENSTIME NARMER SIG

Med den politiske enighed, som Det Europadske Rad ndede frem til pa madet den 8. februar
2013, er vejen banet for vedtagelse af den flerarige finansielle ramme (FFR) for 2014-2020.
Der er ikke meget tid tilbage til at vedtage lovgivningsinstrumenter for de forskellige
programmer under FFR. Hvis budgettet skal kunne implementeres fra starten af den nasste
FFR den 1. januar 2014, kreever det en hurtig afdutning af de interinstitutionelle
forhandlinger. | de afgerelser om regulering, som stadig er under behandling, bar der tages
ngje hensyn til, at de ressourcer, der er programmeret under FFR, bliver udnyttet sa effektivt
sommuligt til gunst for borgere og erhvervslivi Den Europadske Union.

| forbindelse med forhandlingerne om forslagene til finansiering af de enkelte sektorer under
den flerérige finansielle ramme (FFR) for 2014-2020 fastholder Kommissionen sit erklaaede
mé& om at ville forenkle finansieringsprogrammer og procedurer’. Form&let med forenkling
er at gare det lettere at fa adgang til EU-midler og at gennemfere EU's politikker og samtidig
opretholde et tilstragkkeligt hgjt niveau for kontrol og sikkerhed. Det er netop ssalig relevant i
den nuvagende gkonomiske og finansielle situation, hvor ale midler, der skal bruges til at
fremme vakst, beskadtigelse og konkurrenceevne i Den Europadske Union, bar udnyttes sa
effektivt som muligt.

Det Europadske Rad har erkendt, hvor vigtigt det er med forenkling, og opfordrer til, at "al
sektorlovgivning angaende den naeste FFR (...) bar derfor omfatte betydelige elemer;ter, som

bidrager til forenkling og forbedring af ansvarlighed og effektiv brug af EU's midler"~.

Ud fra samme synsvinkel understregede Radet for nylig, at der var behov for yderligere
bestracbelser pd forenkling® for a f& reduceret de mange komplicerede regler, som
Revisionsretten gentagne gange har peget pa som en af hovedarsagerne til fejl.

Forenkling er et spargsmal om strategi: mere enkle regler, mindre byrdefulde og mindre
bekostelige procedurer giver bedre kvalitet for EU-finansieringen, hurtigere levering og
lettere adgang for bredere kredse til EU-midlerne. Kort sagt: ressourcer — til gkonomi, vaekst
0g beskadtigelse.

Kommissionen har forpligtet sig til at overvage og stette de fremskridt, der geres med
forenkling under forhandlingerne med Europa-Parlamentet og Radet, og falger sdledes i
denne meddelelse den ferste resultattavle, der blev forelagt i september 2012%.
Kommissionen erkender, at der er sket en udvikling siden da, pdpeger kritiske

Meddelelsen "Dagsorden for forenkling af den flerdrige finansidle ramme for 2014-2020",
COM(2012) 42 final.

2 Konklusionerne fra Det Europad ske Rad vedrgrende FFR 2014-2020, 8. februar 2013, punkt 9.

Rédets henstilling om meddelelse af decharge til Kommissionen for gennemfarelsen af Den
Europad ske Unions almindelige budget for regnskabsaret 2011, 12. februar 2013.

Meddelelsen "Ferste resultattavle for forenkling under den flerérige finansielle ramme for 2014-2020",
COM(2012) 531 final.
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problemomrader og angiver, hvordan der kan opnés en enkel og effektiv EU-finansiering for
perioden 2014-2020.

Denne meddelelse skal ogsa tjene som referenceramme og stette for det irske formandskab
for Rédet for Den Europadske Union, der har sat sig hgje ambitioner og laagger staark vaagt pa
stabilitet, beskadtigelse og vakst. Det irske formandskab erklager i sit program, at det vil
arbgjde intensivt sammen med partnerne, issaar med Europa-Parlamentet, med det mal at fa
indgaet en interingtitutionel aftale om forskellige instrumenter, der vil gere det muligt at sikre
hurtig finansiering til fremme af vaekst og beskadtigelse Disse instrumenter vil styrke EU's
forsknings- og innovationskapacitet, fremme samhgarigheden og gge intelligente investeringer
i naturlige ressourcer til lands og til ses"°.

Enkle regler samt hurtige, effektive procedurer er afgerende for, at EU-finansieringen kan
forega sa hurtigt som planlagt.

Europa-Parlamentet arbejder ogsd intensivt med udgiftsprogrammerne og har indledt
uformelle trepartsforhandlinger med Kommissionen og Rédet inden for de fleste sektorer.
Europa-Parlamentets ordferere er ved a forhandle om aandringer til forslagene fra
Kommissionen, sa der allerede kan opnés enighed ved ferstebehandlingen pa plenarmadet.
Det e ngdvendigt, at de lovgivningsmaesssige retsakter bliver vedtaget til tiden, hvis
gennemfarelsen skal kunne starte i begyndelsen af 2014, og kontinuiteten i EU-finansieringen
skal kunne sikres. Til trods for disse bestragbelser og betydelige fremskridt inden for nogle
omrader bliver der ofte ikke lagt tilstraskkelig vasgt pa forenkling i forhandlingerne.
Medlovgiverne har tilsyneladende andre prioriteter, ogsa selv om en anerkendelse af sadanne
prioriteter i basisretsakterne péavirker selve programmerne hvad angdr enkelhed og
tilgeangelighed.

Forenkling traeder ofte i baggrunden som mindre vigtig

Den 20. september 2012 sendte Joseé Manuel Barroso et brev til formanden for Europa-
Parlamentet, Martin Schulz, og til formanden for Rédet, Andreas D. Mavroyiannis, for at
minde om, hvor vigtigt det er med forenkling, og for at opfordre medlovgiverne til at
samarbejde mere med K ommissionen herom®. Denne opfordring ser endnu ikke ud til at have
haft den forventede virkning.

Europa-Parlamentets og Radets samarbejde med Kommissionen har dog fert til vigtige
resultater inden for nogle omr&der: godkendelse af den nye finansforordning’, konsekvens
mellem reglerne i sektorspecifikke programmer og finansforordningen. Europa-Parlamentet
og Rédet har vazret dbne over for forenklingsforsag i forskellige programmer med hensyn til:
fastlagggelse af en enkel ramme, mainstreaming, klare og kohagente regler for
stetteberettigelse (og frem for at forenklede omkostninger), e-forvaltning, mere
forholdsmaessig og effektiv kontrol. Medlovgiverne har navnlig vaaet positive over for
forslag om at forenkle forvaltningen, isaa for medlemsstaterne, og er meget ivrige efter at fa
indfert mere fleksibilitet i den forbindelse. | nogle tilfadde vil alt for meget fleksibilitet for at
opna skraaddersyede |@sninger, for eksempel i reformen af den fadles landbrugspolitik, veae
en haamsko for forenkling. Medlovgiverne har desuden udtrykt gnske om at @ge deres
forudgdende kontrol over budgetgennemfarelsen. | den forbindelse har de overfyldt de

° Programmet for det irske formandskab for Rédet for Den Europadske Union, 1. januar -30. juni 2013,
S. 6.

6 EC MEMO 12/697, EUROPA - PRESS RELEASES - Press Release - President Barroso pushes for further
simplification of the EU budget

! Forordning (EU, EURATOM) nr. 966/2012, anvendes fra 1.1.2013.
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lovgivningsmaessige forslag med mere detaljerede bestemmel ser, byrdefulde procedurer eller
ganske enkelt genindfart strukturen for finansieringsprogrammer under FFR for 2007-2013.
Med disse tilfgjelser vil det blive svaat for potentielle stettemodtagere at fa adgang til
udgiftsprogrammerne, og udbetalingen af EU-midler vil blive besvaaliggjort. Denne
fremgangsmade vil ogsd betyde mindre fleksibilitet for Kommissionen ved
budgetgennemfarelsen. Det vil ikke passe sammen med pa den ene side Kommissionens
forpligtelse til at patage sig det fulde ansvar for gennemfarelsen af budgettet og pa den anden
side med Europa-Parlamentets udevel se af sin decharge-kompetence.

Det Europadske Rad har opfordret medlovgiverne til hurtigt at vedtage de
finansieringsprogrammer, der gennemfegrer FFR for 2014-2020, for dermed at sikre, at de
ivegksadtes rettidigt fra den 1. januar 2014. Det mindede om “institutionernes og
medlemsstaternes fadles mal om og ansvar for at forenkle finansieringsreglerne og
-procedurerne’. Det opfordrede indtreengende lovgiverne til at "na til enighed om
programmer, som er enklere, og som markerer en klar reduktion af den administrative byrde
for de offentlige myndigheder og stettemodtagerne"®.

Kommissionen mener, at de elementer, som bliver anfert i denne resultattavle, er de starste
hindringer for forenkling, og nedenstdende eksempler viser med a tydelighed, hvad de
generelle tendenser er. Disse store forhindringer bear fjernes af medlovgiverne under den
sidste fase i forhandlingerne, sa vi kan opna resultater, som bedst svarer til behovene hos
modtagere af EU-midler og borgerne som helhed.

2. FORENKLINGSM@NSTRE: KRITISKE PUNKTER
2.1. Mere enkel og lettere adgang til EU'sfinansieringspr ogrammer

Grundlaget for forenkling af EU-finansiering er, at lovgivningsteksterne er enkle.
Kommissionen har ofte foreslaet finansieringsprogrammer, hvor der er samlet forskellige
programmer, som tidligere harte til under samme politikomrade, hvor der er fastsat generelle
politikprioriteter og —mal, og hvor budgetrammen for programmet er fastlagt. De generelle
definitioner i basisretsakten skal daekke prioriteter og mal, som er tilstrakkeligt brede til en
langfristet finansieringsperiode pa syv a (2014-2020). For hurtigt at kunne reagere pa
andringer i politiske prioriteter og gkonomiske/sociale behov i denne periode, har de af
Kommissionens tjenestegrene, som konkret forvalter midlerne, faet et vist spillerum og kan
faststte specifikke md og prioriteter og hermed relateret tildeling af midler i de
arlige/flerarige arbegjdsprogrammer i overensstemmelse med finansforordningen.

Denne enkle, alsidige og fleksible ramme bliver pavirket af nogle aandringer, som Europa-
Parlamentet og Radet har foresldet. Selv om de fastholder den enkle struktur i nye
finansieringsprogrammer, indfgrer de ofte nye sektorer og temaer fra tidligere separate
programmer, og/eller de tilfgjer mange tekniske detaljer.

For eksempel har R&det og Europa-Parlamentet i programmet Erasmus for alle” foresl&et, at
kapitlet om almen uddannelse, erhvervsuddannelse og ungdom bliver opdelt i to saaskilte
kapitler, uden at der aandres i den overordnede struktur i Kommissionens forsag. Maene
bliver dog formuleret bade pa programniveau og for specifikke kapitler/sektorer for at @ge
synligheden af de forskellige sektorer og deres aktiviteter. Desuden foreslar Europa-
Parlamentet, at der tildeles en forud fastsat procentdel af budgetrammen til hver enkelt sektor.

8 Konklusionerne fra Det Europad ske Rad vedrarende FFR 2014-2020, 8. februar 2013, punkt 12.
9 KOM(2011) 788.
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En lignende tendens har vist sig under forhandlingerne om programmet for social udvikling
og innovation®, som har til formdl at yde finansiel stette til innovative aktioner, der kan
bidrage til EU's ma hvad angar beskadtigelse, social beskyttelse, bekeampelse af social
udelukkel se og fattigdom samt forbedring af arbejdsvilkar. | dette program er samlet tre hidtil
separate programmer, og det udvider deres dakning for at sikre integration og ensartethed i
det videre forlgb mod de socialpolitiske mal. De akser, der skal finansieres, fremgar allerede
af de nuvarende programmer. Nu foreslar bade Europa-Parlamentet og Radet, at der indfares
tematiske sektioner/omrader inden for hver akse, og at der fastsadtes et mindstebel @b for hver
sektion, sa hele budgettet for programmet bliver delt op.

| forbruger programmet™ ledsages oppustningen af mél, delmal, stetteberettigede aktioner
samt indikatorer til at male, hvor langt man er ndet med disse mal, af Europa-Parlamentets
forsag pa at indfere en bindende opdeling af budgettet, som svarer til denne detaljerede
struktur, blandt andet et loft over teknisk bistand. | tilfaddet med vaekstprogrammet for
sundhed™ har Europa-Parlamentet tilfgjet mal, delmél og stetteberettigede aktioner, hvilket
har fragmenteret det begraasede budget for programmet og svakket dets fokus og virkning.

For de Europaaske struktur- og investeringsfonde (i det felgende bensevnt "ESI-
fondene)™, har R&det, hvad angér definition af udtryk, betingelser og procedurer i finansielle
instrumenter, afvist brugen af delegerede retsakter til at fastsedte detaljerede regler.
Resultatet er en tung og besvealig tekst, som hvis den bliver godtaget vil gere det
kompliceret at anvende finansielle instrumenter. Det er i modstrid med, hvad der er kernen i
de finansielle instrumenter i den kommende FFR, og er ikke i trdd med finansforordningen,
hvor tilsvarende elementer er blevet indfert i den delegerede retsakt.

Ligeledes ber det undgas, at der er bestemmelser, som er med til at forsinke leveringen af
investeringer pa stedet og begramse den korrekte, planmaessige gennemferelse af ESI-
fondene, navnlig under de nuvaarende gkonomiske omstaandigheder.

Endelig er det vigtigt at kunne aendre ikke-vaesentlige elementer i selve den
lovgivningsmaessige retsakt eller i bilag hertil ved hjadp af delegerede retsakter for at undga,
at budgetgennemfarelsen bliver alt for stiv (for eksempel inden for ekster ne for bindelser ™,
innovative finansielle instrumenter og den fadles landbrugspolitik). Det er issa Radet, der
er imod forsdag herom fra Kommissionen, selv. om begge medlovgiverne rader over
tilstraekkelige befgjel ser til at modsedtte sig og endog tilbagekal de del egerede retsakter.

Disse eksempler viser, at der er en tendens til at ville opretholde status quo og direkte EU-
finansiering gennem kanaler, der er forud fastsat i den lovgivningsmasssige tekst. Og denne
tendens omfatter ofte forspg pa at fastsadte bestemte procentsatser for, hvordan midlerne skal
fordeles. Ganske vist er der detajerede bestemmelser i basisretsakten, som uddyber
medlovgivernes forudgaende kontrol over budgetgennemferelsen. Men disse bestemmelser
ger, at teksten i finansieringsprogrammerne bliver overlaesset med tekniske detaljer, og at
budgetgennemfarelsen ikke bliver sa fleksibel, som den skulle vaae, hvilket gar ud over
innovative omrader og bedre udgiftsanvendelse, som skal sesi forhold til aandringerne i den
gkonomiske og sociale kontekst i drenes lgb. Med en sadan fremgangsmade tages der ikke

10 KOM(2011) 609.

n KOM(2011) 707.

12 KOM(2011) 709.

13 K OM (2012) 496, med fadles bestemmelser for 5 fonde (EFRU, ESF, Samherighedsfonden, ELFUL og
EHFF).

14 KOM(2011) 842.
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passende hensyn til den kendsgerning, at Europa-Parlamentet og Rédet under ale
omstaandigheder udever deres befgielser og tradfer afgearelse om de endelige
budgetbevillinger hvert &r.

Med overlasningen af detaljerede og tekniske bestemmelser bliver budgetforvaltningen
mindre fleksibel, og basisretsakterne bliver mere komplekse. Dermed bliver EU-finansiering
stiv og ineffektiv, og det bliver besvaligt for stettemodtagerne at fa adgang hertil. Det vil
ogsa betyde, at der kan stilles spargsmal ved Kommissionens rolle som den institution, der er
ansvarlig for forvaltningen af EU-budgettet. Dette vil kunne undgas, hvis disse forhindringer
overvindesi de nasste trin af forhandlingerne.

2.2. Et magtspil om EU-midler: Hvordan opnas der bedreresultater?
2.2.1. Delegerederetsaktier over for gennemfarel sesretsakter

Under forhandlingerne om samtlige finansieringspr ogrammer er der dukket et institutionelt
problem op: anmodningen fra Europa-Parlamentet om at definere mal, prioriteter, finansielle
tildelinger og andre elementer i budgetgennemferelsen gennem delegerede retsakter. For
gjeblikket er disse elementer en del af de arlige/flerérige arbejdsprogrammer, som normalt
indgdr i Kommissionens finansieringsafgarelser. Kommissionen har foreslaet, at disse
elementer — da de er en del af finansieringsafgarel serne om arbe dsprogrammer (og dermed
dene drger sig om budgetgennemferelse) — fortsat fastlaagges gennem
gennemfarel sesretsakter. Rédet stetter denne holdning. Men Europa-Parlamentet gnsker at
blive mere inddraget i fastlasggel sen af disse elementer.

Det kan faretil to valgmuligheder:

- Vedtagelse af arbejdsprogrammerne gennem delegerede retsakter. Denne mulighed
er i retlig henseende ikke acceptabel, da den ikke er i overensstemmelse med artikel
290 og 291 i traktaterne, og den vil aandre den institutionelle balance og ikke vaae
forenelig med den senest reviderede finansforordning, ifglge hvilken det er
Kommissionen, der skal vedtage arlige/flerérige arbejdsprogrammer.

- Indferelse af et mellemliggende led i lovgivningen mellem basisretsakten og
arbgidsprogrammerne. | et sddant mellemled af delegerede retsakter vil
finansieringselementer kunne fastlasgges bredt med henblik pa den videre
implementering gennem arbejdsprogrammerne. Det kan fare til, at starten pa
implementeringen af programmerne forsinkes, navnlig i det ferste finansieringsar.

De oprindelige fordlag fra Kommissionen er solidt, retligt funderede, og sigtet med dem er at
sikre effektivitet, fleksibilitet og virkning af EU-finansiering, hvilket er et hovedmal for
stettemodtagere og borgere.

2.2.2. Udvalgsprocedure

Radet har provet a forbedre medlemsstaternes forudgdende kontrol  over
budgetgennemferelsen ved at tilfgje udvalgsprocedurer inden for omrader, som ikke er med i
Kommissionens forslag.

Ré&det har for eksempel i Horisont 2020™, som er finansieringsprogrammet for forskning og
innovation, og i Connecting Europe-faciliteten® (infrastruktur) foresl&et, at der skal

B KOM(2011) 810.
16 KOM(2011) 665.
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anvendes udvalgsprocedurer’’ til projektudvadgelse og individuelle retlige forpligtelser,
blandt andet afgerelser om tildeling'®. Vedtagelsen af afgarelser om tildeling harer under
budgetgennemfarelse, som er en af Kommissionens institutionelle befgjelser. Desuden vil
disse besvaalige procedurer gadde for rent administrative afgerelser, som skal vedtages af
den ved delegation bemyndigede anvisningsberettigede (dvs. et generaldirektorat i
Kommissionen). Normalt har disse afgerelser da heller ikke vaaet kontroversielle. Med
udvalgsproceduren vil vedtagelsen af disse afgerelser blive mere stiv, bureaukratisk, langsom
og dyr (udgifter til meder, oversadtelse osv.). Ved mellemkomst af et udvalg vil der ikke
opnads nogen mervaadi. Det vil snarere @ge den tid, der gar mellem indkaldelse og
underskrivelse af tilskudsaftaler, og dermed forsinke tildelingen af midler.

Ogsa det irske formandskab for Radet er bevidst om, hvor stor betydning disse to
programmer har'®: at undgd besvazlige, bureaukratiske procedurer vil vage en praktisk
erkendelse af denne betydning og vil vaare et vassentligt skridt hen imod en fuld udnyttel se af
deresvaxdi for EU's gkonomi.

Radet har foreslet, at der indfares udvalgsprocedurer, selv hvor det ikke har nogen praktisk
betydning. Pa omradet for indre anliggender har erfaringen vist, at det er vigtigt, at der
hurtigt og smidigt kan mobiliseres midler for effektivt at kunne reagere pa uforudsete
begivenheder, for eksempel et pludseligt eller ekstraordinaat migrationspres ved Unionens
ydre gramser, terrorangreb eller storstilede cyberangreb. Derfor har Kommissionen foresl aet
en anden procedure, uden udvalgsproceduren, til vedtagelsen af arbejdsprogrammer for
nedhjadp. Radet har dog ikke desto mindre efter anmodning fra Det Forenede Kongerige
foresldet, at den byrdefulde, tidskraevende undersggel sesprocedure skal anvendes.

Finansiel bistand til ngdsituationer bar veare hurtig og effektiv. Den bar ikke belastes af
besvaelige procedurer.

Desuden har Radet foreslaet, at der indferes en bestemmelse om, at Kommissionen ikke kan
foretage sig noget, hvis ikke det relevante udvalg har afgivet en udtalelse. En sadan klausul,
som vil kunne blokere EU-finansieringen, er blevet indfert i mange tilfadde uden en ordentlig
begrundelse, for eksempel i den fadles landbrugspolitik®, i fondene til indre anliggender
og i programmer til stette af konkurrenceevnen hos virksomheder og sma og mellemstore
virksomheder (COSME)%.

2.3. Enkle statteregler: Starre effektivitet —faarrefel
2.3.1. Enhedssatsfor godtgerelse og obligatorisk fast sats for indirekte omkostninger

Kommissionen har foreddet, at EU-finansieringen skal forenkles betydeligt, ved at der
indfgres en enhedssats for godtgerel se og en obligatorisk fast sats for indirekte omkostninger.
Enhedssatsen vil gadde for alle modtagere under samme projektforanstaltning og den faste
sats for indirekte omkostninger vil gadde for ale foranstaltninger og alle typer deltagere.
Begge foranstaltninger vil betyde, at det ikke bliver nadvendigt at foretage komplekse
beregninger og indberetning, og at fejl kan undgds. Denne nyskabelse er isaa relevant i
Horisont 2020-programmet pa grund af den strategiske rolle, som forskning og innovation

v Forordning (EU) nr. 182/2011.
18 Der var i gennemsnit 1400 projekter om aret, som gik igennem udvalgsproceduren i 7.
forskningsrammeprogram.

19 Programmet for det irske formandskab for Radet for Den Europadske Union, 1. januar-30. juni 2013.
2 KOM(2011) 625, KOM(2011) 626, KOM(2011) 627, KOM(2011) 628.
a KOM(2011) 834.
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spiller for EU's gkonomi. Formalet med denne forenkling er ogsa at spare tid og energi, sa
der frigares ressourcer, som kan anvendes mere produktivt til foranstaltningen.
Revisionsretten godkendte i sin udtalelse nr. 6/2012 fra 19. juli 2012 denne radikalt
forenklede model for finansiering af omkostninger og udtalte, at den vil "lette og fremskynde
ansggningsprocessen” og "mindske risikoen for uregelmasssigheder”. Dette vaesentlige
element i forenklingen er der dog blevet sat spgrgsmalstegn ved under forhandlingerne:
Europa-Parlamentet er imod enhedssatsen for godtgarelse og er ogsa imod den obligatoriske
faste sats. Det foreslar i stedet for, at der indfares en differentiering mellem forskellige typer
af deltagerei et projekt. Radet har indfart en undtagel se for almennyttige juridiske enheder.

Det irske formandskab for Radet minder om, at et af hovedformalene med Horisont 2020 er
at forenkle al finansiering til forskning og innovation, som EU for gjeblikket tildeler gennem
ét enkelt sedt af regler. Hermed bliver det lettere for ansggere at sege om finansiering, og
denne fremgangsmade kan ogsa sikre, at midler, der investeres i programmet, vil blive
udnyttet mere effektivt?.

Det Europadske Rad understregede i ovenneevnte konklusioner, hvor stor betydning
forenkling har for EU's programmer inden for forskning, uddannelse og innovation som et
middel til at opnd en vassentlig, gradvis forbedring af de relevante politikker.

Enhedssatsen for godtgerelse og den faste sats for indirekte omkostninger er nggleelementer
i forenklingen af finansiering til forskning og innovation, da det bliver |ettere for ansegere at
fa adgang, og midlerne bliver anvendt p& en mere effektiv made.

2.3.2. Projekterneskvalitet set i forhold til nationale tildelinger

For at opna en effektiv anvendelse af midlerne har Kommissionen fokuseret pa kvaliteten af
projekterne som et hovedkriterium for tildeling af midler i miljgsektoren, under LIFE-
programmet®®. Det bliver undergravet af R&dets forseg pd at f& genindfert vejledende
nationale tildelinger af EU-midler. Europa-Parlamentet stetter et system baseret pa et
offentligt register til maling af, om medlemsstaternes indsats kan fere til projekter til
kapacitetsopbygning. Denne fremgangsmade er et psykologisk incitament for nationale
tildelinger.

Under forhandlingerne har Kommissionen gentagne gange forelagt facts, som viser, at
nationale tildelinger ikke har fert til en mere afbalanceret fordeling af projekter. 1 den
nuvagrende programmeringsperiode har nationale tildelinger begramset EU-mervaadien og
pavirket kvaliteten gennemsnitligt set af finansierede projekter.

Projekternes kvalitet ber opretholdes som et hovedkriterium for EU-finansiering: de
nationale tildelinger sikrer ikke en mere afbalanceret fordeling af projekter. De pavirker
snarerei negativ retning gennemsnitskvaliteten af finansierede projekter.

2.3.3. Momsudgifters stetteberettigelse

Kommissionen har foresl&et en klar regel: ikke-refunderbare momsudgifter i forbindelse med
infrastrukturprojekter under ESI-fondene og for projekter under Connecting Europe-
faciliteten er ikke stetteberettigede. Godtgarelsen af sddanne momsudgifter vil kunne opsluge
en betydelig del af budgetmidlierne til programmerne, og disse midler vil kunne anvendes
bedre, hvis de bliver tildelt nye infrastrukturprojekter. Kommissionen beklager, at Det

z Programmet for det irske formandskab for Radet for Den Europadske Union, 1. januar-30. juni 2013, s.
30.
= KOM(2011) 874.
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Europadske Rad har gnsket at opretholde den nuvagrende regel om stetteberettigel se af ikke-
refunderbar moms for ESI-fondene og for de 10 mia. EUR, der er blevet overfert fra
Samherighedsfonden til Connecting Europe-faciliteten, til trods for at denne fremgangsmade
har givet anledning til retsusikkerhed i indevaaende programmeringsperiode.

Kommissionens forslag, der ger reglerne om stetteberettigelsen af moms mere klare, er af
vaesentlig betydning, hvis der skal skabes retssikkerhed i den finansielle planlasgning og
bidraget fra ES-fondene til vaskstfremmende investeringer skal kunne maksimeres.

3. VEJEN FREM

Der er nu ti maneder tilbage, inden den nasste programmeringsperiode starter: der er brug for
tid til at forberede den nye generation af programmer, navnlig under delt forvaltning. Den
Europadske Union kan ikke tillade sig, at der bliver forsinkelser i begyndelsen af de nye
programmer — den sektorspecifikke lovgivning ber vaae pa plads snarest muligt som et
hasteanliggende.

Ovenstédende eksempler viser, at der stadig er kritiske problemer i forhandlingerne med
Europa-Parlamentet og Radet. Disse problemer skyldes ofte forskellig prioritering: en mere
dybtgaende, forudgaende kontrol eller indflydelse over budgetgennemferelsen, specifikke
punkter i finansieringsreglerne og andre politiske prioriteter kan give problemer for
forenkling og effektiv, hurtig anvendelse af EU-midler.

Men forenkling er en horisontal prioritet og ber fortsat veare kernen i forhandlingerne, s EU-
midlerne kan blive anvendt bedre, kvaliteten kan forbedres og det bliver lettere for
modtagerne at fa adgang hertil. Andre prioriteter bar, selv om de er relevante, ikke vage til
skade for forenkling, som er et af de grundlagggende krav fra modtagere og borgere som
hel hed.

| lyset heraf insisterer Kommissionen pa, at Europa-Parlamentet og Radet igen retter fokus pa
forenkling: det betyder, at de skal forsvare generelle, alsidige tekster, undga byrdefulde
procedurer og sage enkle finansieringsregler og —kriterier. En bedre anvendelse af EU-midler
— som vil kunne opnas ved en genlancering af det institutionelle samarbejde om forenkling —
er netop afgarende nu, hvor behovet for ressourcer til gkonomi, vakst og beskadtigelse er
stort, og er palinje med de fadles vedtagne prioriteter.

Derfor holder Kommissionen fast ved sit erklaaede ma og opfordrer og stetter det irske
formandskab for Radet samt Europa-Parlamentet til at sadte forenkling i centrum for naeste
fase i forhandlingerne, sdledes at der kan geres afgerende fremskridt med hensyn til bedre
udgiftsanvendel se.
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BILAG

RESULTATTAVLENSHOVEDPUNKTER PA SAMTLIGE POLITISKE OMRADER

GENERELLE BEMARKNINGER

Radet og Europa-Parlamentet har i samarbejde med Kommissionen udfert et betydningsfuldt arbejde vedrgrende de fleste af forslagene til de nye
udgiftsprogrammer i den nye flerérige finansielle ramme (FFR 2014-2020).

Medlovgiverne er enige i vigtigheden af forenkling som en horisontal prioritet. Der er opnaet resultater for nogle af punkterne i den tidligere resultattavie
takket vaare den samarbejdsvillige holdning, som Europa-Parlamentet og Radet har udvist.

Men forenkling bliver ofte lagt til side af Europa-Parlamentet og Radet under forhandlingerne, og de fokuserer pa andre prioriteter, selv nér disse prioriteter
har en negativ indvirkning pa malene om forenkling Der er stadig nogle hindringer siden sidste resultattavle, og nye problemer er kommet til i mellemtiden.

Kommissionen holder fast ved, at der skal ske forenkling, og vil stette det irske formandskab for Den Europad ske Union og Europa-Parlamentet med hensyn
for at faforenkling sat i centrum i neeste fase af forhandlingerne.

TEMA

SPORGSMAL*

FORSTE RESULTATTAVLE

OPDATERING

*Nye spargsmal og tekst, somer tilfgjet bilaget i den farste resultattavie, er streget u

nder

Nedbringelse  af
programmer

antallet

af

Sammenhaang mellem de fadles
regler og de sektorspecifikke regler

(Artikel 1, den generelle forordning —
nu ES-fondene)

(KOM(2011) 615 endelig)

Radets fordag vedrerende
strukturfondsforordningen (den
generelle forordning) kan give

anledning til talrige undtagelser i de
sektorspecifikke regler.

Kommissionen mener, at undtagel ser
frade fadles regler i sektorspecifikke
regler ber holdes pd et absolut
minimum, da der ellers er risko for,
at harmoniseringen undergraves, ved
at der bliver talrige undtagelser i
disse regler. | den henseende stetter
Kommissionen UK's udtalelse om, at
der ska arbejdes pa  Starre

Endnu ikke afduttet: Dreftelserne
forssdter for at nd frem til en fadles
holdning.
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harmonisering af reglerne for fonde,
der e omfattet af den fadles
strategiske ramme.

FISCUS-programmet
(KOM(2011) 706 endelig)

Radet og Europa-Parlamentet har
foresldet en opdeling af det
integrerede program, som
Kommissionen har foreslaet for told-
og skatteomradet.

Kommissionen fastholder, at et
integreret FISCUS-program vil sikre
en god forenkling, skabe synergier og
bevare sammenhaangen [
gennemfarel sesbestemmel serne,
uden at det gar ud over de to
sektorers salige trak.

Programmet er blevet opsplittet i to
sagskilte programmer: "FISCALIS
2020" and "TOLD 2020"

Fadles sektorramme

Adfaadskodeks
(Artikel 5, ES -fondene)

Rédets ophaavelse af
adfaadskodeksen  vil  betyde en
svakkelse af den flerniveaustyring,

som skal gare
samhgrighedspolitikken mere
effektiv.

Adfaadskodeksen er blevet
genindfert af medlovgiverne.

Fadles strategisk ramme

(Artikel 12, ES-fondene)

Radet og Parlamentet har forkastet
anvendelsen af en delegeret retsakt til
definitionen af  ikke-vassentlige
elementer i den fadles strategiske
ramme. De foreddr, a disse
elementer indsadtes i bilaget til den
lovgivningsmaessige retsakt.

Kommissionen har accepteret denne
tilgang, men insisterer pa at blive

Kommissionen har forelagt et aandret
fordag for at indfgre den fedles
strategiske ramme i et bilag til den
lovgivningsmasssige retsakt, selv om
den mener, at denne ramme vedrarer

DA
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ikke-vassentlige elementer i den
lovgivningsmaessige retsakt.

Rédet er stadig imod den delegerede
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tillagt befgjelser til at vedtage en
delegeret retsakt for at udfylde
bilaget med de mere tekniske, ikke-
vasentlige elementer i den fedles
strategiske ramme og for at andre
bilaget. Det er ngdvendigt for at have
en vis fleksibilitet, sd relevante
elementer kan justeres pa baggrund
af praktiske erfaringer.

retsakt

med hensyn til nogle

supplerende tekniske elementer og til
andring af tekniske elementer |

bil aget.

Fadles regler for eksterne

finansieringsinstrumenter
(KOM(2011) 842 endelig)

Radet og  Europa-Parlamentets
ordfgrere gnsker at medtage dele af
forordningen om fedles
gennemfarelsesregler, der finder
anvendelse pa dle eksterne
finansieringsinstrumenter, i  de
sektorspecifikke eksterne
finansieringsinstrumenter.
Kommissionen vil forsgge at bevare
integriteten [
gennemfarel sesforordningen og
samtidig sikre en forsvarlig, retlig
tilgang.

Problemet er ikke | ast.

Definition af  prioritetsakser

samhgarighedspolitikken
(Artikel 87, ES-fondene)

R&det og Europa-Parlamentet er
blevet enige om a
investeringsprioriteter ~ fra _mere
tematiske md kan kombineres uden
nogen begremsning i programmet.
Formandskabet, der fér stette af

Europa-Parlamentet, tillader
prioritetsakser for flere fonde oqg
prioritetsakser for flere

regionskategorier uden at stille krav

Problemet er ikke lgst.
Kommissionen mener, at
dette undergraver
koncentration (den
resultatorienterede

fremgangsmade) og ger
gennemfarelsen kompliceret.
Det skaber 0gsa
retsusikkerhed, fordi sédanne
muligheder kraever tilpasning
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om samtlige oplysninger for hver
fond og regionskategori.

af mange retlige
bestemmel ser.

Generel regel om medlemsstaternes
tekniske bistand

(Artikel 109, ESl-fondene)

Rédet har foresldet ordninger, hvor
der er en generel regel angdende
loftet for tildeling af teknisk bistand,
og en rakke undtagelser, som i vid
udstrakning ophesever den generelle
regel og giver vanskeligheder med
fortolkningen.

Problemet er ikke | ast:
Kommissionen mener, at de mange
regler og undtagelser, som Radet
indfgrer, ger forvaltningen yderst
kompliceret.

Et enkelt betalingsorgan i den fadles
landbrugspolitik

(Artikel 7, den  horisontale
forordning om den fedles
landbrugspolitik)

(KOM(2011) 625 endelig 2)

Radets formandskab fordar at
nedbringe antallet af
betalingsorganer pr. mediemsstat til
" det ngdvendige minimum”.

Nedbringelsen til ét betalingsorgan
pr. medlemsstat eller region har
Kommission foresldet for at sikre
yderligere harmonisering og
forenkling af forvaltningen af den
fadles landbrugspolitik, bl.a. ved at
mindske de administrative byder og
forbedre revisionseffektiviteten.

Problemet er ikke lgst: For
Kommissionen vil godkendelsen af
Radets forslag betyde, at lejligheden
bliver forpasset til at forenkle
forvaltningen og mindske de
administrative udgifter.

Et enkelt nationalt koordinations-
organi "Erasmusfor Alle"

Kommissionens fordag om et enkelt
nationalt organ pr. medlemsstat
bliver der sat spargsmalstegn ved i

Problemet er ikke | @st:

Radet og EPs CULT-udvalg har
indfgrt en mulighed for, at der kan
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(Artikel 21)
(KOM(2011) 788 endelig)

Europa-Parlamentets
udvalg.

Kommissionen er ikke enig i denne
tilgang, som afspejler den nuvaarende
retssituation, da dette vil indskraake
den fleksible anvendelse af EU-
midler i medlemsstaterne og medfgre
yderligere arbejde og omkostninger
til administration.

kompetente

vage mere end ét nationalt organ, alt
efter national lovgivning og praksis.

Tre sektorer
instrument i
faciliteten

under

et enkelt

Connecting Europe-

(KOM(2011) 665 endelig 2)

Den integrerede tilgang il
Connecting Europe-faciliteten fandt
stette i Radets generelle delindstilling
af 7. juni 2012.

|  Parlamentet, hvor fordaget
behandles i et blandet udvalg
(TRAN-ITRE), ser instrumentet ud
til at nyde bred statte.

Rédet og det kompetente udvalg i
Europa-Parlamentet har accepteret
den af Kommissionen foresléede
enhedsstruktur

Synergier/ Mainstreaming

"Grannere” direkte betalinger i den

fadles landbrugspolitik

(Artikel 29-34,
direkte betalinger)

(KOM(2011) 625 endelig)

forordningen om

Den tendens, der aftegner sig i Radet,
g& i retning af en udvanding af
Kommissionens forslag. Bade Radet
0g Europa-Parlamentets ordfarer har
foresldet andringer, der skal
begramse omfanget af miljgkravene,
f.eks. gennem hgjere taaskler og
bredere definitioner. Det fremgar af
de andringer af den horisontale
forordning om den fedles
landbrugspolitik, som  Europa
Parlamentets ordfarer har foreslet,
a manglende overholdelse af
miljokravene ikke bgr pavirke de

Problemet er ikke lgst: Den
reviderede tekst fra formandskabet
indeholder en mangfoldighed af
forskellige undtagelser, fritagelser,
godkendel sesprocedurer, vaggtning af
(akologiske fokus-) omrader osv.,
som har til formdl at begramse

DA

(Artiket 65, den
forordning)
(KOM(2011) 628 endelig)

horisontate
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anvendel sesomradet for og
indvirkningen af
gkologiseringskravene.  Selv. om
undtagel ser/saatilfadde vil begramse
nogle landbrugeres udgifter til
efterlevelse af reglerne, vil de ogsa
gere lovgivningen mere kompliceret,
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grundlasggende direkte betalinger.
Det vil i realiteten gare gkologisering
frivillig for landmaandene.

Kommissionen er villig til at drefte
visse justeringer af sine tekniske
fordag, men
akol ogi seringsmekani smen bar
fortsat vaae trovaadig med henblik
pa at fastholde malet om, at 30 % af
de direkte betalinger skal knyttes
anvendelsen af metoder, som er
milj&- og klimavenlige.

navnlig hvad angdr forvaltning og
kontrol af, om EU's midler anvendes
rigtigt, og de vil mindske indvirkning
og effektivitet af gkologisering.

Ifelge de @&andringer, som blev
vedtaget af EP COMAGRI, skal en
reduktion af stetten i tilfadde of
manglende efterlevelse kun have
konsekvenser for den "grenne"
betaling og ikke for andre direkte
betalinger. Desuden skal
gkologiseringen ifglge aandringerne
fra COMAGRI udelukkes fra
referencevaadien  for  landbrugs
miljg-klimamdlinger ~ inden  for
rammerne  a  udviklingen  &f
landdistrikterne. Det betyder, at
finansiering under ELFUL vil kunne
anvendestil praksisi landbruget, som
dlerede er deekket af den grenne
betaling ("dobbelt finansiering").

Det Europadske R& har godkendt
Kommissionens gkologiske tilgang
og anvendelsen af 30% af det
nationale loft for  @kologiske
metoder. Det anerkender, at der er
behov for en klat defineret
fleksibilitet for medlemsstaterne med
hensyn til valg af foranstaltninger.

Kommissionen accepterer, at der er
behov for fleksibilitet, men er imod
en skragddersyet tilgang for hver
enkelt medlemsstat og de tarige
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undtagelser, som vil komplicere
gennemfarel sen.

Mainstreaming
principper

af horisontale

(Artikel 7, 8, 48 og 87 i ES-fondene)

Radet og Parlamentet stetter sterre
mainstreaming af de horisontale
principper om ligebehandling, ikke-
diskrimination, bagedygtig udvikling
og klimasndring. Rédets holdning,
ifelge hvilken medlemsstaterne far
befgjelse til at vurdere relevansen
heraf i operationelle programmer, vil
imidlertid svaskke mainstreamingen.

Rédet og Europa-Parlamentet er
blevet enige om den fremgangsmade,
som giver medlemsstaterne befgjelse
til at beslutte, om et horisontalt
princip er relevant for et bestemt
operationelt program under
samhgrighedspolitikken, men at
deres vurdering skal vaae beherigt
begrundet. Kommissionen accepterer
ikke denne fremgangsmade.

Den fadles

landbrugspolitik -

Program for

udvikling af

landdistrikterne

(KOM(2011) 627 endeliq)

Problemet er ikke | gst.
Ré&dets formandskab har foresl&et, at

ELFUL udelukkes fra
anvendel sesomradet for de
amindelige forudgaende

konditionaliteter i ESI-fondene. Det
kan fare til forskellige mader at
vurdere relevansen af betingelser pa
0g dermed gare brugen af EU-midler
mindre effektiv og virksom.

Bade EP COMAGRI og Radets
formandskab har foresldet, at
medlemsstaterne skal kunne indgive
nationale og regionale programmer
samtidigt. Det vil kunne gere
forvaltningen yderst besvaalig og
give problemer ud fra et finansielt
perspektiv.

DA

16

DA



Den fadles landbrugspolitik - en

fadles markedsordning
(fusionsmarkedsordning)
(KOM(2011) 626)

De andringer, som EP-COMAGRI

har vedtaget, opretholder eller
udvider anvendelsen af  visse
overfladige eller foraddede

markedsinstrumenter og tilfgjer nye
vagktgjer til markedsregulering. Det
indebager enten en fortssdtelse eller
en forggelse af administrative
udgifter og byrder for bade
markedsdeltagere  og  nationale
administrationer.

Klare prioriterede mal
indikatorer (resultatorienterede)

09

Minimumsbevilling til ESF
(Artikel 84, ESI-fondene)

Radets holdning i (den generelle
forordning) om at fjerne
minimumsbevillingen til Den
Europaaske Sociafond (ESF) vil
betyde, at Europa 2020-prioriteter til
vakst og beskadtigelse  bliver
svaekket.

Kommissionen insisterer pa behovet
for, at ESF skal have et forudsigeligt
budget med en minimumsandel i
samhgrighedspolitikken.

Det er afgarende for at kunne sikre
det nagdvendige investeringsniveau i
mennesker, sa der kan realiseres

ambitigse beskedtigelsesmal, s
behovet for a nedbringe
arbejdsl gsheden, navnlig

ungdomsarbejdsigshed, og bekaampe
fattigdom og social udstedel se.

Beskadtigelsesudvalget i Europa
Parlamentet gar stagkt ind for alle de

Der er forhandlinger i gang om dette
punkt. Europa-Parlamentet stetter
Kommissionens forsdag og har
forelagt andringsforslag, som skal
age fleksibiliteten mellem
regionerne. Det vil Kommissionen
kunne acceptere.

Det Europad ske Ré&d har
understreget, at den ngdvendige
stette til menneskelig kapital vil blive
sikret gennem en passende andel af
ESF i samhgrighedspolitikken.
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ovennaa/nte kommissionsforslag.

Finansiering  af grundlasggende
infrastrukturer i mere udviklede

regioner
(Artikel 5, EFRU)

Radet foredar at give mere udviklede
regioner mulighed for finansiering af
grundlagggende infrastrukturer inden
for omraderne miljg, transport og ikt.
Kommissionen finder, at der kun vil
vage en lille fordel i at anvende de
sma belgb, der er tilgaangelige under
Den Europadske  Fond for
Regionaludvikling(EFRU), pa mere
udviklede og velstdende regioner.
Pengene kan anvendes mere effektivt
til  a  stimulere  vekst og
beskadtigelse i de mindre udviklede
ngdstedte regioner.

Problemet er ikke | gst.

Rédet og Europa-Parlamentet ser ud
til stort set at vage enige.

Tematisk koncentration i ESF
(Artikel 4, ESF)
(KOM(2011) 607 endelig 2)

Radet foreddr, at aadringer i
koncentrationsmekanismen i Den
Europad ske Socialfond (ESF) aandres
med hensyn til malet om "at fremme
social integration og bekaampe
fattigdom". Radets forsag om en
undtagelse, der vil gare det muligt at
medtadle EFRU-belgb i malet om, at
20 % af ESF skal afsadtes til dette
tematiske mal, vil gare
koncentrationsmekanismen

irrdlevant. EFRU-belgbene kan i sig

Problemet er ikke lgst. Europa
Parlamentet g& stagkt ind for
Kommissionens forslag.
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selv udgere 20 % af ESF-midlerne,
sslig i de mindre udviklede
regioner.

Resultatramme for ESI-fondene
(Artikel 20 og bilag I, ESI-fondene)

Radet har indfert aendringer for at
skabe starre  fleksibilitet  for
medlemsstaterne og tilstreskkelige
garantier til at bortvejre
bekymringerne vedrgrende negative
incitamenter (suspension af
betalinger og finansielle
korrektioner). Kommissionen kan
acceptere disse forslag, men ikke at
fjerne eller svakke de negative
incitamenter, der skal modvirke
darlige resultater og fastleaggelse af
urealistiske mal.

Rédet accepterer delvis
Kommissionens forslag.

Europa-Parlamentet er imod
Kommissionens fordag om at
anvende finansielle korrektioner i
tilfadde af alvorlige mangler i a have
naet de vedtagne mal.

Nye mal og indikatorer

Dette er et horisontalt anliggende.
Europa-Parlamentets ordfgrere og i
nogle tilfedde Radet foreddar i
forbindelse med mange
kommissionsforslag, at der tilfgjes en
lang rakke detaljerede ma og nye
indikatorer, som er mindre specifikke
eller mindre relevante. Derved
svakkes fokus pa resultaterne.

Problemet er ikke | gst.

For eksempler pa udvikling inden for
sektorspecifikke — programmer, se
nedenfor.

DA

Erasmus for Alle

(Artikel 4, 5 og 11, KOM(2011) 788
endelig)

| Radets delvise, generelle tilgang er
dle indikatorer fjernet. Radet
foreddr, at indikatorerne fastlasgges i
en  gennemfarel sesretsakt. Det
stemmer ikke overens med de andre
programmer. Indikatorer er normalt

19

For indikatorers vedkommende er
Europa-Parlamentet og Radet ikke
naet til enighed, da Radet har fjernet
dem fra retsgrundlaget. EP's CULT-
udvalg har foresldet, at indikatorerne
indgar i et bilag til den
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et element i den lovgivningsmaessige
retsakt eller skal fastlasgges gennem
delegerede retsakter.

lovgivningsmaessige retsakt, som kan
andres ved en delegeret retsakt. For
mdlenes vedkommende har EP's
CULT-udvalg tilfgjiet ekstra mdl,
som ikke altid stemmer overens
indbyrdes, og som ger det hele mere
kompliceret.

Programmet "Et Kreativt Europa’
(Artikel 14, KOM(2011) 785 endelig)

Radet foreddr, at indikatorerne
fastlagyges [ en
gennemfarel sesretsakt. Det stemmer
ikke overens med de andre
programmer. Generelle indikatorer i
programmet som helhed er et
element i den lovgivningsmaessige
retsakt. Derfor er de grundlagygende
indikatorer fastlagt i selve den
lovgivningsmaessige tekst, og de kan
specificeresi delegerede retsakter.

Problemet er ikke | gst.

Kommissionen fastholder sin
indvending mod  brugen  af
gennemfarelsesretsakter, fordi de
ikke har den forngdne synlighed og
gennemsigtighed, hvilket er
afgarende [ forhold til
markedsdeltagerne.

Sundhedsprogrammet

(Artikel 4, 5 og 7, KOM(2011) 709
endelig)

Programmets mal og indikatorerne er
giort langt bredere og mindre
resultatorienterede  og  mangler
dermed en direkte forbindelse til
programmets finansielle og
operationelle kapacitet.

Beslutningen i Réadets generelle
indstilling om a  generdisere
medfinansieringssatsen pa op til
80% for sdkaldte fadles aktioner
mellem medlemsstaterne (se
nedenfor) og den modstridende
udvidelse af de mdl, der er omfattet
heraf, bidrager til en sandsynlig

Problemet er ikke l@st: Radet holder
fast ved at @ge medfinansieringen for
alle medlemsstater. Kommissionen
har foresl &et, at foragel sen begraanses
til medlemsstater, hvis BNI er mindre
end 90 % af EU-gennemsnittet, for at
gge deres deltagelse i fadles aktioner
og for at tage hensyn til det lille
budget, der er til radighed for dette
program.
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udvanding af programmets
indvirkning, da der vil kunne
finansieres fearre aktioner.

Den Europadske Hav- og Fiskerifond
(EHFF)

(Artikel 6, KOM(2011) 804 endelig)

Radet har tilfgjet nye prioriteter. |ssa
vil medtagelsen af henvisningen til
forarbejdning begramse effektiviteten
pa grund af programmets beskedne
starrelse sammenlignet med andre
strukturelle instrumenter. EHFF-
forslaget ber  fokusere  pa
kerneomrader inden for fiskeri og
akvakultur.

Rédet holder fast ved sin holdning.

Fleksible beslutningspr ocedur er

Delegation af  befgjelser il
Kommissionen fijernes eller
indskramnkes. Eksempler:

1. | samhgrighedspolitik er
Kriteriet for udpegelse af
forvaltningsmyndigheder
blevet indfgjet af R&det i den
lovaivningsmaessige retsakt
(hvor Ré&det har accepteret
delegerede retsakter i EHFF

ogi ELFUL).

2. | ESI-fondene afviser Radet
delegerede retsakter i
forbindelse med den fadles
strategiske ramme.

3. | LIFE (kriteriet for
geografisk balance),
Horisont 2020 (for
resultatindikatorer og, delvis,

Der e tae om horisontae
anliggender, som optraader i mange
af de andringer, som Réadet og
Europa-Parlamentet har foresldet til
Kommissionens forslag.

Radet og i visse tilfadde Europa-
Parlamentet har foredldet at fjerne
eller begramse muligheden for

delegering  af befgielser il
Kommissionen til a vedtage
delegerede  retsakter  for  ikke-
vasentlige  elementer i den

lovgivningsmasssige retsakt. De har

foreddet at lade disse elementer
indgd i den lovgivningsmaessige
retsakt. Denne tilgang belaster

lovgivningsmaessige tekster med alt
for mange tekniske detajer, hvilket
ger dem vanskeligere at lase og
mindre tilgengelige for

Kommissionen har fastholdt sin
holdning om vedtagel se eller amdring
af ikke-vassentlige elementer ved en
delegeret retsakt.

Kommissionen mener isa, at det ber
vaae muligt at foretage andringer af
bilag af teknisk art, og at muligheden

for indvendinger giver
medlovgiverne de  ngdvendige
garantier.
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for adgang til finansiering).

R&det forspger ogsa at
begramse  Kommissionens
befgjelse til at aandre selv
tekniske bilag i form af en
delegeret  retsakt,  f.eks.
RELEX, CEF (finansielle
instrumenter).

Desuden har Ré&det i RELEX-
finansieringsinstrumenterne  stagrkt
begramset den fleksibilitet, som blev
indfert med Kommissionens forsag
vedrarende anvendelse  af  ikke-
tildelte midler, de ikke-vaesentlige
andringer i
programmeringsdokumenter og
finansieringsafgarel ser, og taasklerne
for anvendelse af udvalgsproceduren.

markedsdeltagerne, begraanser
fleksibiliteten i den operationelle
forvaltning, som er ngdvendigt for en
forsvarlig og effektiv finansiel
forvaltning af EU-midler, eller farer
til langvarige beslutningsprocesser.

Behovet for operationd fleksibilitet
er issg af betydning for RELEX-
finansi eringsinstrumenter pa grund af
begivenheders  uforudsigelige  art
inden for dette omrade og behovet
for hurtig reaktion. Afhamngigt af
udfaldet af forhandlingerne om
delegerede  retsakter  vil  den
manglende fleksibilitet [
beslutningstagningen  kunne gere
EU'sindsats ineffektiv.

Delegerede  retsakter over for
gennemfarel sesretsakter

Radet har i mange tilfadde, issr pa
omraderne med delt forvaltning (den
fadles landbrugspolitik,
samhgrighedspolitikken, Hav- og
Fiskerifonden, fondene inden for
indre anliggender) foreslet at aandre
delegerede retsakter til
gennemfarel sesretsakter for at styrke
medlemsstaternes ret til at udeve
kontrol (gennem udvalgsprocedurer).
Dette rejser spergsmd med hensyn
til rakkevidden og arten af de
retsakter, der er omfattet af artikel

Problemet er ikke | @st.
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290 og 291 i traktaten (TEUF), og
har betydelige ingtitutionelle
konsekvenser.

Europa-Parlamentet har derimod ofte
foresldet, at gennemfarel sesretsakter
andres til delegerede retsakter,
hvilket bringer det pa lige fod med
Radet. Sddanne fordag er
fuldstaandigt uhensigtsmaessige, nér
det gedder arlige arbejdsprogrammer,
som skal vedtages og efterfalgende
tilpasses hurtigt, for at der skal kunne
reageres rettidigt pa andrede
omstamndigheder og ske en effektiv
gennemfarelse af programmerne.
Sé&danne delegerede retsakter vil ikke

vage | overensstemmelse med
traktaten og vil i hgj grad kunne
haamme den operationelle

gennemfarelse og forlaenge "tiden
frem til stettetildeling og tiden frem
til stetteudbetaling”. De vil ogsa
vage fuldsteendig uhensigtsmaessige,
nar det gadder
programmeringsdokumenter i
forbindelse med Relex-instrumenter,
som i de fleste tilfedde skal dreftes
og afstemmes med de modtagende
tredjelande. Der mindes om, at
programmeringsdokumenter er il
gennemfarelse — ikke regulering — af
de relevante retlige instrumenter, og
at de derfor ikke har ale de retlige
karakteristika (dvs. fastsedtelse af

Problemet er ikke lgst. Udskiftningen
af  gennemferelsesretsakter  med
delegerede retsakter til
programmeringsdokumenter eller
dele af dem bliver nu foresl&et af EP
i de fleste  sektorspecifikke
programmer.
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generelle og bindende regler inden
for EU's retsorden), som der skal til
for a fastlesgge en "delegeret
retsakt”.

Begramsning af Kommissionens

Radet og i mange tilfadde Europa-
Parlamentet foresldr en yderligere
inddeling af budgettet i dellofter for
de forskellige aktiviteter og/eller
aktioner samt for teknisk bistand
under programmerne, og at dette
foretages pa samme niveau som den
lovgivningsmaessige retsakt. Sadanne
fordag indskreenker Kommissionens
evne til at forvalte budgettet, da de
fratager den den operationelle
fleksibilitet, som er ngdvendig for

Problemet er ikke | gst.

En detaljerede opdeling af budgettet,
som ofte gengiver strukturen i
tidligere, nu sammenlagte
programmer eller gremaaker dele af
budgettet eller overfarer elementer
fra finansieringsoversigten til selve
retsakten, findes issx i falgende
programmer:

1. Erasmusfor Alle

Forbrugere

. : 2
budgetmaessige befgj el ser den daglige budgetforvaltning. De er
fuldsteendig uhensigtsmaessige, nar 3. Sundhed for Vakst
det gadder programmer med en lille 4. Programmet for social
finansieringsramme, o9 e udvikling og innovation
uforholdsmaessigt  ufleksible g od
forbindelse med arlige 5. Horisont 2020
arbejdsprogrammer. Programmet for
virksomheders
konkurrenceevne og sma og
mellemstore virksomheder
(COSME)
7. Gdlileo
ETC Hvad angar det europadske

(Artikel 20, KOM(2011) 610 endelig)

territoriale samarbejde (ETC) har
Radet foresldet, at kombinationen af
myndighedsfunktionerne forvaltning

Problemet er ikke | @st.
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og attestering gares fakultativ.

Kommissionen er ikke enig heri og
fastholder, a det bar vaae
obligatorisk for at sikre
proportionelle forvaltningsstrukturer
for forholdsvis sma programmer
inden for det europadske territoride
samarbejde og for a undga
overlapning af opgaver.

Udvalgspr ocedure

Ré&det har tilfgjet udvalgsprocedurer,
som ikke  var forudset i
Kommissionens forslag. Eksempler:

1. Projektudvadgelse og
individuelle retskrav (herunder
afgarelser om tilskud):
Connecting Europe-faciliteten,
Horisont 2020

2. Ngdhjadp — arbeidsprogrammer
(fonde for indre anliggender)

En mere byrdefuld udvalgsprocedure

end i Kommissionens forsag

3. Klausulen "Ingen holdning —
ingen retsakt. Eksempler: fonde
for indre anliggender, COSME,
den fadles landbrugspolitik

4. Proceduren med rédgivende
udvalg er inden for mange
omréder blevet erstattet med
den mere restriktive
undersggel sesprocedure.

Problemet er ikke | @st.
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Eksempler: strukturfondene,
den fadles landbrugspoalitik,

Horisont 2020
Regler for stetteberettigelse Projekternes kvalitet set i forhold til Problemet er ikke | ast:
nationale tildelinger (L1FE- Kommissionen foreddr, at midler
programmet) udelukkende tildeles pa grundlag af

projekternes kvalitet. Radet gnsker at
genindfgre  vejledende nationale
tildelinger for EU-midler. Europa-
Parlamentet foresl&r, at der fastsadtes
et register med vejledende nationa
tildeling af midler, s der kan udlgses
kapacitetsopbyggende projekter.

Momsi infrastrukturprojekter:

(Artikel 8, CEF KOM(2011) 665
endelig)

(Artikel 59, ESI-fondene)
(Artikel 20, LIFE-programmet)
(KOM(2011) 874 endelig)

Efter at der er opndet enighed om
finansforordningen, der indeholder
bestemmelser om stetteberettigelse
for momsudgifter, pa betingelse af at
de ikke kan blive tilbagebetalt og er
betalt af en ikke-afgiftspligtig person
som omhandlet i direktiverne, er der
nu i Radet og Europa-Parlamentet
blevet sat spergsmastegn ved de
sektorspecifikke forslag, der er
indeholdt i Connecting Europe-
faciliteten  (CEF), CPR for
strukturfondene og LIFE-
programmet, som udelukker
statteberettigel se for moms.

Kommissionen mener, at det er
hensigtsmasssigt, at moms ikke er
stetteberettiget, iser [
infrastrukturprojekter, og det bar den

Det Europaaske Rad gar ind for
stetteberettigel sen, efter
betingelserne [ national
momslovgivning, af ikke-refunderbar
moms, der pagber i forbindelse med
ESI-fonde og bidraget pd 10 mia
EUR fra samhgrighedsfonden til
Connecting Europe-faciliteten. For
LIFE-programmet er der enighed om,
at bestemmel serne om
stetteberettigelsen af momsudgifter
tilpasses finansforordningen.

Nye  spgrgsmd: Nogle  of
medlemsstaterne i Radet har sat
spegrgsmalstegn ved ikke-
stetteberettigelsen af momsudgifter,
som offentlige myndigheder, der
handler som sidanne, padrager sig
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derfor heller ikke vaae i de relevante
sektorspecifikke lovgivningsmaessige
retsakter. | modsat fald vil Den
Europaaske Unions budget blive
anvendt til at finansiere de nationale
budgetter i stedet for at finansiere
flere projekter, hvilket kan betragtes
som vagende i strid med maene for
og formdlet med de bererte
finansieringsinstrumenter.

under programmet om retlige
anliggender og fondene for indre
anliggender.

Markedsf gringsforanstaltninger,
EHHF

(Artikel 71, EHFF)
(KOM(2011) 804 endelig)

Radet foreddr, at henvisningen til
stette til "direkte markedsfering af
fiskevarer af mindre kystfiskere” i
kommissionsforslaget ~ vedrgrende
Den Europadske Hav- og Fiskerifond
(EHFF) fjernes. Europa-Parlamentet
har angivet, a det setter
Kommissionens forslag.

Kommissionen er uenig i Radets
fordag, da stette til  mindre
kystfiskerfartgjer er vigtig. De
mangler nemlig ofte erfaring og
viden eller har ikke tilstragkkelige
gkonomiske midler til direkte
markedsfaring.

Enhedssatsen for godtgerelse pr.
projekt samt den faste enhedssats for
indirekte omkostninger bliver der
stillet spargsmalstegn ved af Europa-
Parlamentets ordferer. Desuden har
Radet indfert en undtagelse til

Problemet er ikke | gst.
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En finansieringssats
i Horisont 2020

(Artikel 22 0g 24,
deltagel sesreglerne)

(KOM(2011) 810 endelig)

enhedssatsen  for godtgerelse  for
amennyttige juridiske enheder.

Kommissionen insisterer pa de
forslag, som den har fremsat inden
for rammerne af reglerne for
deltagelse i Horisont 2020, da disse
punkter er to hjegrnestene i de
forenklede finansieringsregler i
Horisont 2020. De viser
Kommissionens indsats for at lette
stettemodtagernes administrative
byrder, nedbringe fejlraterne,
muliggere  en mindre  tung
kontrol strategi samt forkorte
tidsrummet frem til bevillingen til
gavn for stettemodtagerne.

Problemet er ikke lgst: Europa
Parlamentet dtiller stadig
spergsmalstegn ved enhedssatsen for
finansiering. Radet stetter princippet
om en enhedssats, men indfarer
undtagel ser.

Europa-Parlamentet er imod den
faste enhedssats for indirekte
omkostninger og foredar
genindfarelse  a den  aktuelle
omkostningsmetode som en
mulighed, men R&det har accepteret
satsen. Det Europadske Rad har
understreget, hvor stor betydning
forenkling har for EU's programmer
inden for forskning, uddannelse og
innovation som et middel til at opna
en vasentlig, gradvis forbedring af
de relevante politikker.

Taaskler for lanegarantier i COSME
0qg Horisont 2020

(Bilag |1, KOM(2011) 834 endeliq)

For COSME, programmet for
virksomheders konkurrence og sma
og mellemstore virksomheder, og
Horisont 2020, vedragrende
lanegarantier  for  SMV'er, er
adskillelsedinjen mellem de to
programmer  blevet andret af
medlovgiverne. Denne andring farer
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til en overlapning [
anvendelsesomradet  for  begge
programmer  (lanegarantier  under
150000 EUR for forsknings- og
innovationsorienterede SMV'er vil sa
vage stetteberettigede under begge
programmer), og det vil fare til
betydelige administrative byrder for
SMV'er og til udvanding af
budgetstatten og til, at
programmdlene mister fokus, da
faare, mindre SMV'er vil fa stette.

Stgtte til  videnoverfersel dler

informationstiltag

Definition pa stgttemodtager
(Artikel 15, ELFUL)

| den reviderede tekst fra
formandskabet indfagres deltageren i
en uddannelse igen som
stettemodtager, hvorved muligheden
for begramsning af administrative
byrder bliver begraanset.

Kommissionen mener, at det er
udbyderen af uddannelsen éler
anden videnoverfarsel, der aene ber
vage modtageren af stetten. De
administrative byrder kan reduceres
betydeligt, hvis det kun er udbyderen
af uddannelsen og ikke deltagerne,
der skal ansgge om stetten.

For enklede omkostningsmetoder

Gennemsnitlig  arbejdstid

fondene)

(ESI-

Radet har forsdet en ny mulighed til

forenklet beregning af
personaleomkostninger: de arlige
bruttoomkostninger til  personale

divideret med 1 650 timer.

Problemet er ikke | ast.
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Kommissionen er fortsat forbeholden
over for fordaget, fordi det ikke
understettes af nogen
bagvedliggende metode.

Obligatorisk brug af forenklede
omkostninger for sma projekter

(ESF, (Artikel 14))

For sa vidt angdr ESF har Radet
foreddet, at der ved foranstaltninger
under 50000 EUR ud over faste
belab og enhedsomkostninger skal
kunne bruges faste satser.

Kommissionen ville foretraskke
obligatorisk brug udelukkende af
faste belgb og enhedsomkostninger,
da der er et starre
forenklingspotentiale forbundet
hermed.

Radet har accepteret  den
obligatoriske brug af faste belgb eller
enhedsomkostninger for sma
projekter, som Kommissionen har
foresldet det, og tilfgjet faste satser
hertil. Europa-Parlamentet gér ind for
Kommissionens forslag.

Kommissionen kan g& med til, at der
indfgres faste satser ud over andre
forenklede omkostningsmuligheder.

Udbetaling af faste belgb til mindre
landbrugere

(Artikel  47-51, forordningen om
direkte betalinger)

(Artikel 92, horisontalforordningen

Ordning for mindre landbrugere

Ifelge sdvel den reviderede tekst fra
Radets formandskab som de
andringer, som er vedtaget af EP
COMAGRI skal anvendelsen &f
ordningen for mindre landbrugere
vage fakultativ for medlemsstaterne.
Hvis ordningen skal gares fakultativ,
vil det muligvis betyde en forenkling
for medlemsstaterne for et meget
begramset antal mindre landbrugere,
men landbrugere i de medlemsstater,
som bedutter at fravedge den, vil
ikke fa fordele af ordningen hvad
angdr forenkling.

Ud over modellen med faste belab,
som er foresldet af Kommissionen,
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foresdr formandskabet en aternativ
metode til beregning af det faste
belgb 1 ordningen for mindre
landbrugere, hvorved landbrugere,
der tildutter sig ordningen, vil fa
udbetalt de belgb, som de normalt
ville have faet under de andre direkte
betalingsordninger i 2014. Det heraf
falgende belab vil forblive usandret i
de kommende &r.

Problemet er ikke lgst: den
foresldede metode forekommer enkel
og vil kunne betyde, a flere
landbrugere  bliver omfattet &f
ordningen for mindre landbrugere,
hvis den bliver obligatorisk for
mediemsstaterne.  Den finansielle
forvaltning ber dog tages op igen for
at undgd, at den blive endnu mere
kompliceret.

Grundbetalingsordningen

(Artikel 18-28, forordningen om

direkte betaling)

Kommissionen har foreddet, at de
nuvagrende modeller under
enkeltbetalingsordningen og den
generelle areal betalingsordning
udskiftes med en basisindkomststette
i form af en model med fast sats pa
regionalt eller nationat plan i ale
medlemsstater.

Der er i Radet en tendens til at ga
retning af en tilgang, som vil dbne
degren for mangfoldige muligheder
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for differentiering af modellen og
tempoet i intern omfordeling. Det vil
undergrave malet om at fa en enkel,
harmoniseret tilgang, som
Kommissionen har fores &t det.

Forholdsmaessig kontrol

Revisionsmetoder for EFRU, ESF og

Samhgrighedsfonden

(Artikel 140, ES-fondene)

Rédet har foresldet aandringer, som
begramnser Kommissionens
revisionsarbejde i uacceptabelt
omfang. Det risikerer nemlig at
undergrave Kommissionens
muligheder  for a  overvage
anvendelsen af EU-budgettet og for
at kunne sta inde for det.

Problemet er ikke | gst.

Revisionsmetoder for EFRU, ESF og
Samhgrighedsfonden

(Artikel 116, ES-fondene)

R&det har foredéet, at de nationale
revisionsorganer inden for
samhgrighedspolitik kan anvende
ikke-statistiske  stikprgvemetoder.
Kommissionen har ikke accepteret
dette fordag, da det ikke
ngdvendigvis giver pdlidelig og
sammenlignelig information [
medlemsstaterne og dermed
undergraver sikkerheden pa EU-
niveau.

Problemet er ikke | ast.

E-forvaltning

E-samhgrighed for EFRU, ESF og

R&det foreddr, a fristen for

Problemet er ikke lgst. Ré&det
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Samhgrighedsfonden

(Artikel 112, ES -fondene)

gennemfarelsen af e-samherighed
udsadtes fra 2014 til 2016, hvorved
en betydelig forenkling  for
stgttemodtagerne forsinkes med to ar.
Kommissionen kan ikke acceptere en
sadan forsinkelse.

insisterer pa gennemferelsen af e
samhgrighed fra 2016. Droftelserne
om gennemfarelsesfristen for "e-
samhgrighed" er fortsat i gang, men
medlovgiverne ser ud til at vege
enige i, a det er ngdvendigt med et
skifte til elektronisk dataudveksling,
fordi det giver en Dbetydelig
forenkling for stettemodtagerne.
Kommissionen insisterer p3, at
indfgrelsen af e-samhgrighed skal
ske senest den 31. december 2014 i
betragtning af det store potentiale til
forenkling, der ligger i denne
foranstaltning. Det ands, at den vil
kunne fare til en reduktion pA 11 % i
de administrative byrder samlet set
for EU.
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