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Sundhedsministeriet

5.kt.j.nr. 2000-533/00-33 )

Den 7. december 2000.

HN/Tobak-Samrad-spm-46

Sundhedsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 46
(alm. del — bilag 377) sundhedsministerrad (Offentligt),
som Folketingets Europaudvalg har stillet den 1. decem-
ber 2000.

Spergsmal 46:

"Ministeren bedes — som lovet pa Europaudvalgets mede den 24. no-
vember 2000 — oversende talepapiret brugt ved besvarelsen af sam-
radsspergsméal A om EF-Domstolens dom om annullering af forbud
mod tobaksreklamer."

Svar:

Vedlagt fremsendes talepapir fra samrad den 24. november 2000 ved-
rorende samradsspergsmél A om EF-Domstolens annullering af to-
baksreklamedirektivet. Der gores opmerksom pa, at det er det talte
ord, der gelder.



Taiepapﬁf til brug for sundhedsministeren ved
samrad i Folketingets Europaudvalg fredag den
24. november 2000 om annullering af tobaks-

reklamedirektivet.



l

Spergsmal A: "Sundhedsministeren bedes redegere for indholdet af samt kon-
sekvenserne af EF-domstolens dom om annullering af direktivet om forbud mod

tobaksreklamer (Radets direktiv 98/43 EF af 6. juli 1998).

Sundhedsministeren bedes endvidere redegere for dommens konsekvenser i for-

hold til direktivforslaget om indbyrdes tilnzrmelse af mediemsstaternes love og

~

administrative bestemmelser om fremstilling, preesentation og salg af tobaksva-

T

rer.
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EF-domstolen afsagde den 5. cktober 2000 dommen, der annullerede direktivet
om forbud mod reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel for disse. I

dommen gennemgis det annullerede direktivs bestemmelser, de to parters syns-

punkter, som blev fremiagt i retten, domstolens vurderinger af disse synspunk-

ter og endelig selve dommen.
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Direktivet (direktivets bestemmelser gennemg3s i dommens punkter 3-8)
Europa-Parlamentet og Ridet vedtog den 6. juli 1998 direktivet om forbud mod
reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel for disse. I direktivets indle-
dende betragtninger henvises til den tidligere EF-traktats artikel 100 A, artikel
57, stk. 2, og artikel 66, som hjemmel til at udstede direktivet. [De er i den senere
traktat blevet til artikel 95, artikel 47, stk. 2, og artikel 55.] Dvs. bestemmelserne
om det indre markeds oprettelse og funktion, den frie etableringsret og den frie

udveksling af tjenesteydelser. I de indledende betragtninger, blev der naturligvis

ogsa henvist til sundhedsmzssige hensyn.



Direktivet mdehﬁﬂﬁer et generelt forbud med reklame for tobaksvarer og spon-
sorering til fordel for disse. Ifelge de indledende betragtninger til direktivet ville
forskelle mellem medlemsstaternes bestemmelser om reklame kunne lzegge hin-
dringer i vejen for den frie beveegelighed for de predukter, der anvendes som

grundlag for tobaksreklame og sponsorering.

Det samme synspunkt blev anfert for den frie udveksling af tjenesteydelser pa
omridet, ligesom det blev anfart, at sidanne forskelle kunne medfere konkur-

renceforvridning, og pa den mide heemme det indre markeds funktion.



Sagsanleg (dommens punkter 1-2)

Efter direktivets vedtagelse anlagde Tyskland sag ved EF-domstolen for at fa
direktivet annulleret. Sagen blev anlagt imod Europa-Parlamentet og Radet for
Den Europziske Union, som fellesskabslovgivere. Parlamentet og Riadet blev

stattet af Frankrig, Finland, Storbritannien og Kommissionen.

(dommens punkt 9)

I deres sagsanlaeg fremfarte Tyskland 7 pastande, hvoraf der i dommen kun ta-

ges stilling til de 3 forste, dvs.
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1. at der ikke er tilstraekkelig hjemmel i EF-traktatens artikel 100 A om det in-
dre markeds oprettelse og funktion til at vedtage et direktiv med det pageel-
dende indhold. |

2. at direktivet kreenker traktatens artikel 57, stk. 2, om den frie etableringsret
0g

3. at direktivet kraenker traktatens artikel 66 om den frie udveksling af tjene-

steydelser.

(dommens punkt 115-116)

Disse tre pastande blev tiltradt af domstolen.



(Dommens punkt 118)

Da dette efter domstolens opfattelse var tilstraekkeligt til at annullere direktivet,
blev der ikke taget stilling til Tysklands svrige fire pastande. [Dvs. én kreenkelse
af proportionalitetsprincippet, en kraenkelse af subsidiaritetsprincippet, en
kraenkelse af grundrettigheder samt endelig kraenkelse af traktatens artikler 30
og 36 om kvantitative indforselsrestriktioner (nu artikel 28 og 30) samt artikel

190 om begrundelse af retsakter (nu artikel 253). |



(Dommens punkter 10-11)

Parterne var enige om, at deres betragtninger vedrerende artikel 100 A ogsé
skulle gzelde for fortolkningen af traktatens artikler 57, stk. 2, og artikel 66.
Derfor vurderes parternes pistande om det fejlagtige valg af de 3 nzvnte artik-

ler i traktaten under et i dommen.

De tre hovedsynspunkter, som dommen tager stilling til, er:

o fjernelse af hindringer for de frie varebevaegelser og for den frie udveksling
af tjenesteydelser

e fjernelse af konkurrenceforvridninger og

o de sundhedsmeessige aspekter.
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De 2 parters synspunkter.

(Dommens punkter 12-13)

Tyskland holdning var kort sagt, at artikel 100 A ikke udger en tilstrakkelig
hjemmel for direktivet. Dette baserede de bl.a. pa tobaksreklamemarkedets
kendetegn. Hermed menes, at reklame for tobaksvarer i det vaesentlige er en

aktivitet, hvis virkning ikke overskrider den enkelte medlemsstats graenser.
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(Dommens punkter 36-37)

Parlamentet og Radets modargument var — ligeledes kort — at der findes et in-
dre marked pa omradet for tobaksreklame, E‘rw@r reklamekampagner ofte er
centraliserede. Valget af reklametemaer foregar pa nationalt plan, medens ud-
veelgelse af symboler, logoer og andre dele bliver udarbejdet og tilbudt pa

grenseoverskridende plan, og nar forbrugere i flere medlemsstater.
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(Domumens punkter 21 — 22 + 25)
Med hensyn til konkurrenceforvridning fremfarte Tyskland, at producenter af
reklameprodukter kun i ubetydeligt omfang opererer over gr&nsérne, og at der
intet konkurrenceforhold er pa grund af den fremfor alt nationale orientering

af reklamestrategier for tobak.

(Dommens punkter 50-51)

Om konkurrenceforvridning fremferte Kommissionen bl.a., at der foreligger
reel konkurrenceforvridning. Kommissionen henviste til, at hvis der er forskel-
lige lovgivninger, vil - for det forste - reklamebureauers fortjenstmuligheder

veere forskellige, alt efter hvor de etablerer sig.



(Dommens punkt 52)

For det andet vil det i forbindelse med sponsorering pavirke valget af det sted,
hvor et arrangement bliver afvikler, hvis det bliver sponsoreret af en to-

baksproducent. Dette kan specielt have store skonomiske konsekvenser for

sportsarrangementer, som Formel 1 lgb.

(Dommens punkt 53)

For det tredje vil tobaksproducenter og —szlgere ikke kunne drage fordel af de
samme konkurrencevilkar til pavirkning af deres markedsposition, dvs. de vil

ikke have samme muligheder for at "snuppe"” markedsandele fra hinanden.
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(Dommens punkt 32-35)

Endelig gjorde Tyskland geeldende, at artikel 100 A ikke kan anvendes, nir en
foranstaltnings tyngdepunkt ikke bestar i at fremme det indre marked, men i at

beskytte folkesundheden.

(Dommens punkt 54)

Til denne pastand gjorde fellesskabslovgiver opmarksom pa, at ifelge Dom-
stolens praksis skal bedemmelsen af valget af en hjemmel for en retsakt, base-
res pa ordlyden af den pigaeldende retsakt. I tobaksreklamedirektivet er be-
skyttelse af folkesundheden et af direktivets formal, men det er ikke hovedfor-

malet.



Domstolens analyse.

(dommens pkt. 76)

I dommen siges det indledningsvis, at direktivet — ud over den indbyrdes til-
nzermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser - for en stor
dels vedkommende drejer sig om nationale foranstaltninger inspireret af for-

malene med folkesundhedspolitikken.
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(Domumens pkt. 77)

Domstolen henleder dernaest opmzerksomheden pa, at traktatens artikel 129,
stk. 4, forste led (nu artikel 152) udelukker enhver harmonisering af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser, der tilsigter at beskytte og for-

bedre menneskers sundhed.
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(Dommens punkt 78)

Domstolen fastslar samtidig, at man godt kan vedtage harmoniseringsforan-
staitﬁmgen der kan have indvirkning pa beskyttelsen af menneskérs sundhed,
pé grundlag af andre af traktatens bestemmelser. Det fremgar jo ogsa af artikel
129, stk. 1, at de krav, der findes pa sundhedsomradet, indgar som led i Feelles-

skabets politikker pa andre omrader.

(Dommens punkt 79)

Det afgorende er dog, at man ikke ma anvende andre af traktatens artikler som
hjemmel til at omga artikel 129, stk. 4, der udtrykkeligt udelukker enhver har-

monisering pa sundhedsomradet.
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(Dommens punkt 95)
Det vigtigste for Domstolen har imidlertid veeret at efterpreve, om direktivet re-
elt ville bidrage til at fjerne hindringer for de frie varebevaegelser og for devn frie

udveksling af tjenesteydelser eller til at ophzeve konkurrenceforvridninger.
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(Dommens punkt 97)

Med hensyn til den skrevne presse, dvs. tidsskrifter, blade og aviser, der inde-
holder reklame for tobaksvarer, giver Domstolen derimod Tyskland ret i, at der
ikke pa nuveerende tidspunkt foregar import af skreven presse til de medlems-

stater, der forbyder tobaksreklame.

(Dommens punkt 97)

Domstolen finder det imidlertid sandsynligt, at der i fremtiden vi/ opsta hindrin-
ger for den frie bevaegelighed for den skrevne presse, nar der ses pa udviklingen
i den nationale lovgivning, som hele tiden bliver mere restriktiv over for tobaks-

reklame.



(Dommens punkt 98)

Domstolen slar derfor fast, at artikel 100 A i princippet vil kunne tillade vedta-
gelse af et direktiv, der forbyder reklame for tobaksvarer i tidsskrifter, ugeblade

og aviser med det formal at sikre den frie bevaegelighed for den skrevne presse.

(Dommens punkt 98)

I denne forbindelse henviser Domstolen til det direktiv, der forbyder fjernsyns-
reklame for tobaksvarer med henblik pé at fremme den frie transmission af

fiernsynsudsendelser.



(Dommens punkt 99)

Direktivets bestemmelser vedrarer imidlertid ikke kun den skrevne presse. For-
buddet i direktivet omfatter ogsa andre former for reklame, der aﬁvendes for

tobaksvarer. Det kan f.eks. vaere reklame pa plakater, parasoller, askebaegre og
andre genstande, der anvendes pa hoteller, restauranter og caféer, reklamespots

i biografer osv.



(Dommens punkt 99)

Efter domstolens opfattelse kan et forbud mod disse former for reklame ikke
begrundes med behovet for at fjerne hindringer for den frie bevaegelighed for
reklamemedier eller den frie udveksling af tjenesteydelser inden for reklameom-

radet.

(Dommens pkt. 105)

Domstolen slir derfor fast, at fzellesskabslovgiver under disse omstzndigheder
ikke kunne henvise til behovet for at fijerne hindringer for den frie bevaegelighed
for reklamemedier og den frie udveksling af tjenesteydelser som begrundelse for

at vedtage direktivet med hjemmel i artikel 100A, artikel 57, stk. 2, og artikel 66.



(Dommens punkt 109 + 114)

Domstolen afviste ligeledes, at pastanden om konkurrenceforvridning med hen-
syn til reklamebureauer og tobaksindustrien ville kunne anvendes som begrun-

delse for at vedtage direktivet med hjemmel i de pagzeldende tre artikler.



(Dommens punkt 110)

Med hensyn til sponsorering var domstolen enig i, at forbuddet mod tobaksre-
klame i visse medlemsstater og lovligheden heraf i andre kan fore ﬁl flytning,
navnlig af visse sportskonkurrencer. Og dette kan have betydelige folgevirknin-
ger for konkurrencevilkirene for de virksomhederne, der er tilknyttet sidanne

begivenheder.



(Dommens punkt 111)

Domstolen mener saledes, at muligheden for forvridning af konkurencevilkire-
ne i forbindelse med sponsorering ville kunne begrunde, at traktatens 100 A an-

vendes til at forbyde visse former for sponsorering.

Ligesom med hensyn til den skrevne presse slar Domstolen imidlertid ogsa her
fast, at dette ikke er tilstraekkeligt til at tillade anvendelsen af artikel 100 A som
hjemmel for direktivet. Direktivet indeholder jo — som tidligere neevnt — ogsa
andre former for reklame, hvor et forbud ikke kan begrundes med behovet for
at fjerne hindringer for den frie bevaegelighed for reklamemedier eller for den

frie udveksling af tjenesteydelser.



(Dommens punkter 115 + 116)

Konklusionen blev som naevnt, at Domstolen slog fast, at traktatens artikel 100

A, artikel 57, stk. 2, og artikel 66 ikke udger en korrekt hjemmel for direktivet.
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Delvis annullering.

(Dommens punkt 98 + 111)

Som jeg nzvnte, mener Domstolen imidlertid ogsa, at traktatens artikel 100A
ville have tilladt vedtagelsen af et direktiv, der forbed visse former for reklame
for tobaksvarer, nemlig reklame i den skrevne presse, og visse former for spon-

sorering til fordel for tobaksvarer.
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(Dommens punkter 117)
Domstolen gor derfor ogsa op med spergsmalet om en delvis annullering af di-
rektivet. Pa grund af den generelle karakter, som direktivets forbud mod re-
klame for tobaksvarer har, ville en delvis annullering imidlertid ogsa indebzere,

at Domstolen eendrede direktivet.
(Dommens punkter 117 + 118)

Noget sadant tilkommer kun faellesskabslovgiver og ikke Domstolen. Resultatet

blev derfor, at direktivet blev annulleret i sin helhed.

Det var indholdet af dommen. Derngest til konsekvenserne. o



Konsekvenser — reklameforbud.

I de ca. 10 ar, hvor direktivet har veeret under forhandling, har hjemmels-
sporgsmalet vaeret diskuteret flere gange. Og jeg ved, at det ogsa er noget, der er
blevet dreftet her i Europaudvailget. Der har vaeret fremsat mange argumenter

bade for og imod anvendelsen af de 3 relevante artikler i traktaten.

Disse argumenter er ogsa blevet fremfort af parterne under sagens behandling
ved Domstolen. Nu foreligger der imidlertid en klar dom, som siger, at der ikke
er anvendt en korrekt hjemmel for direktivet. En dom som jeg naturligvis helt

klart respekterer og anerkender.



-
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Jeg synes dog, det ma veere veerd at bemzerke, at domstolen ogsa siger, at i prin-
cippet ville man kunne tillade vedtagelsen af et direktiv, der forbyder reklame
for tobaksvarer i tidsskrifter, ugeblade og aviser med henblik pa at sikre den
frie bevaegelighed for den skrevne presse. Man ville ogsa kunne lave regler pa

sponsoreringsomradet ud fra et indre markeds hensyn.

Direktivforslaget om forbud mod tobaksreklame har lige fra starten varet for-
handlet i sundhedsministerregi, og det var ogsa Radet af sundhedsministre, der

vedtog det. Derfor har sundbhedsmaessige hensyn naturligvis vejet tungt.



Et af de synspunkter, som Kommissionen fremforte under retssagen, var ogsa,
at der i direktivet tilleegges beskyttelse af folkesundheden stor vaegt. Dette skyl-
des, at folkesundheden er hovedformalet — og endda det eneste formal — med de
nationale foranstaltninger, som i direktivet er genstand for harmonisering. Men
inden for rammerne af et harmeniseringsdirektiv bliver folkesundheden et se-
kundeert formal.

~

Folkesundheden er altsa det vigtigste nationalt.
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Konsekvensen af, at direktivet blev annulleret, har derfor for mig helt naturligt
veeret at serge for at f3 udarbejdet et nationalt lovforslag om forbu’d mod to-
baksreklame og sponsorering til fordel for tobaksvarer - alene begrundet 1
sundhedsmassige hensyn. Et sadant lovforslag vil efter planerne blive fremsat i
Folketinget i lobet af december méaned i ar.
Jeg kan i denne forbindelse oplyse, at der allerede er indfort forbud mod to-
baksreklame i en reekke europziske lande. Ifelge mine oplysninger drejer det

sig om Belgien, Finland, Frankrig, Irland, Italien, Portugal, Sverige samt Island

og Norge.
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Jeg har endnu ikke haft lejlighed til at drofte dommen med mine kolleger i
sundhedsministerradet, sé jeg har endnu ikke overblikket over, hvad de andre

lande drager af konsekvenser af annulleringen, og vi har heller ikke haft lejlig-

hed til at drefte, om vi skal lave et sendret direktiv.



Konsekvenser for direktivforslaget, der er under forhandling.

Med hensyn til dommens eventuelle konsekvenser for det nye direktivforslag om
fremstilling, preesentation og salg af tobaksvarer kan jeg oplyse, at spsrgsmalet
i ojeblikket er under overvejelse i Kommissionen. Medlemslandene vil senest 1

forbindelse med radsmeodet i december modtage en nzermere orientering.

Under dreftelserne — blandt andet i Enropa-Parlamentet — har spergsmalet om

hjemmelsgrundlaget vzeret rejst i relation til enkelte punkter i direktiviorslaget.
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Det drejer sig for det ferste om den sikaldte eksportbestemmelse, som indebze-
rer, at greensevaerdierne for tjzere, nikotin og kulilte ogsa kommer til at gzlde
for cigaretter til eksport. Her er artikel 95 muligvis ikke et tilstreekkeligt hjem-

melsgrundlag og artikel 133 (vedrerende den fzelles handelspolitik) har i den

forbindelse vaeret nevnt som supplerende hjemmel.
For det andet drejer det sig om bestemmelsen om forbud mod visse varebeteg-
nelser, dvs. forbud mod at bruge betegnelser som f.eks. light og mild. Et sidant

forbud vil i praksis kunne medfere forbud mod visse eksisterende varemzerker.

Endelig har den nye graensevaerdi for kulilte vaeret nevnt under dreftelserne.



Jeg vil godt understrege, at der ikke er stillet spergsmalstegn ved hjemmels-
grundlaget for direktivet som sddant. Usikkerheden knytter sig til enkelte ele-
menter i forslaget. Formalet med de fzelles regler for mzerkning, gr'&nsev&rdier,
malemetoder osv. er jo ogsé at skabe ens vilkar for producenterne i alle med-

lemslande og dermed sikre varernes frie beveaegelighed.

Det er klart, at direktivforslaget ogsd rummer sundhedspolitiske aspekter. Som
tidligere nzvnt er dette helt i overensstemmelse med traktatens artikel 152, der
fastslar, at der skal sikres et hajt sundhedsbeskyttelsesniveaun ved fastizeggelsen

og gennemforelsen af alle Fallesskabets politikker og aktiviteter.
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Szerligt vedrorende det indre marked folger det desuden direk.te af artikel 95, at
Kommissionens forslag for sa vidt angar sundhed, sikkerhed, miljebeskyttelse
og forbrugerbeskyttelse skal bygge pa et hajt beskyttelsesniveau. Foranstaltnin-
gerne skal i den forbindelse tage hensyn til enhver ny udvikling og vaere baseret
pa videnskabelige kendsgerninger.

Jeg har neteret mig, at Domstolen i sin afgerelse 1 reklamedirektivsagen er gan-
ske klar pa det punkt: Sundhedshensynet kan sagtens vaere en del af et direktiv
om det indre marked, nar blot det pagaeldende direktiv samtidig opfylder betin-

gelserne for anvendelse af artikel 95, nemlig at der er tale om foranstaltninger,

der reelt fremmer det indre markeds funktion (se evt. dommens punkt 78 og 88).
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P& den baggrund er det regeringens opfattelse, at direktivet kan vedtages, men
nu ser vi lige, hvad der er Kommissionens udspil med hensyn til, om annullerin-
gen af reklamedirektivet ber give anledning til nogle justeringer af det aktuelle
direktivforslag. Jeg vil naturligvis serge for, at Europaudvalget bliver holdt ori-

enteret om den videre udvikling 1 sagen.






