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Forord

Hjelp! Det er svart at gennemskue, hvad der sker 1 de mange
komiteer, der er nedsat under EU-Kommissionen.

Men det er afggrende for demokratiet, at reglerne for lovgiv-
ningen i EU er gennemskuelige.

Hver dag bliver der truffet masser af vigtige lovgivningsmes-
sige beslutninger i de ca. 250 sdkaldte embedsmandskomiteer i
Bruxelles. Lovgivningen er meget omfattende og betyder me-
get for mange menneskers dagligdag. Arbejdet i komiteerne far
stigende betydning.

Men samtidig er det meget svaert at gennemskue, hvad der
egentlig foregar i embedsmandskomiteerne. Det er et demokra-
tisk problem, der ma ggres noget ved. Derfor har Folketingets
Europaudvalg besluttet, at der skal udarbejdes et SMATRYK
om et emne, der er stort og indviklet, nemlig komiteernes ar-
bejde.

Hensigten med smatrykket er, at tage det svere stof og prgve at
ggre det lettere forstaeligt pa en relativt kortfattet made. Mal-
gruppen er de borgere, politikere og andre, der beskaftiger sig
med EU-spgrgsmal pa det mere detaljerede og praktiske plan.
Men alle der interesserer sig for EU, skulle ogsa gerne fa ud-
bytte af smatrykket.

Indholdet af smatrykket er helt igennem politisk neutralt, idet
samtlige partier i Europaudvalget star bag initiativet.

Smatrykket er udarbejdet af fuldmagtig Nicoline Miller i sam-
arbejde med EU-konsulenten i Folketinget. Folketingets EU-
Oplysning star for formidlingen til offentligheden.

Der er hjelp pa vej, som kan give stgrre overblik i EU-
politikken

Claus Larsen-Jensen
Formand for Europaudvalget
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Offentliggjort i EF-tidende den 31. marts 2001.




Vigtige beslutnin-
ger i Bruxelles

“Nogle seerlige
udvalg” i Kom-
missionen

Tilpasning af
lovgivning

“Hemmelige
embedsmands-
komiteer”

Kapitel 1 — Indledning

Hvorfor udgive et smatryk?

Hver dag bliver der taget en masse vigtige beslutninger i Bru-
xelles af stor betydning for vores dagligdag. Typisk er der tale
om, at EU-landenes ministre mgdes til et radsmgde i Bruxelles
eller medlemmerne af Europa-Parlamentet m@des i Strasbourg
for at vedtage direktiver, forordninger og forskellige andre EU-
retsakter. Det er den “normale” og velkendte lovgivningspro-
cedure, som med jevne mellemrum skildres i medierne.

Ofte n@vner aviserne og de gvrige medier dog, at en beslutning
er taget af Kommissionen eller “nogle s@rlige udvalg” i Kom-
missionen; altsa uden for den normale EU-lovgivnings rammer.
Hvad betyder sa det?

Det betyder, at der er lovgivet i henhold til Kommissionens
gennemfgrelsesbefgjelser. Kommissionens gennemfgrelsesbe-
fajelser betyder kort fortalt, at Kommissionen kan gennemfgre
eller indfgre lovgivning indenfor nogle bestemte rammer, der
pa forhand er fastlagt i direktiver eller forordninger vedtaget af
Rédet og Europa-Parlamentet. Kommissionen kan altsa i prin-
cippet ikke gennemfgre ny lovgivning, der gar ud over de
rammer, der er fastlagt af Raddet og Europa-Parlamentet.

Ifglge gennemfgrelsesbefgjelserne er det Kommissionen, der
treffer en rekke beslutninger, som tilpasser eller gennemfgrer
den eksisterende EU-lovgivning, ofte i samspil med medlems-
staternes egne embedsfolk 1 sarlige udvalg eller komiteer.
Denne tilpasning kan i visse tilfelde vare lige sa omfattende
som den egentlige lovgivning.

Undertiden kaldes systemet for “de hemmelige embedsmands-
komiteer”.




Aktuelle eksem-
pler: kogalskab
og GMOQO'ere

Ca. 3.500 rets-
akter om aret

Bekendtgarelser i
Danmark

Let at @endre i
Danmark

Der er nu ikke noget hemmeligt ved komiteerne, men det kan
vare svert at fa indblik i, hvad de laver, og deres arbejde er af
samme grund heller ikke s@rlig velbelyst.

Formalet med smatrykket er at belyse denne betydningsfulde
del af EU’s lovgivningsproces.

Vigtige beslutninger — og mange af dem!

Det skorter ellers ikke pa vigtige gennemfgrelsesbeslutninger:
Foranstaltninger til bekempelse af kogalskab og beslutninger
om national stgtte til landmandene, godkendelse af nye gen-
modificerede organismer (GMO’ere) og tils@tning af nitrat og
nitrit i gkologiske fgdevarer, midlertidigt fiskestop i “torske-
kassen” 1 Nordsgen, og stop for import af billige el-spareparer
fra Kina — blot for at nevne nogle aktuelle og vigtige eksem-
pler pa sadanne beslutninger.

I Den Europ@iske Union vedtages der arligt ca. 3.500 retsakter,
og ikke mindre end ca. 80 pct. vedtages alene af Kommissio-
nen og de forskellige embedsmandskomiteer.' Langt de fleste
er dog midlertidige foranstaltninger inden for forvaltningen af
landbrugsomradet.

I Danmark svarer det til, at Folketinget vedtager en lov, der
giver ministeren (dvs. regeringen) bemyndigelse til at fastsette
de nermere bestemmelser indenfor serlige omrader af loven.
Det sker i en sakaldt bekendtggrelse, der udstedes af ministe-
ren, og som er udarbejdet af ministerens embedsmend. I Dan-
mark som i andre EU-lande er en siadan delegation meget ud-
bredt og til en vis grad ngdvendig i det komplekse samfund vi
leverii dag.

Men forskellen er selvfglgelig, at man i Folketinget kan @&ndre
en sadan bekendtggrelse, hvis der skulle vare politisk flertal
herfor. Det er langt svaerere at @ndre en kommissionsbeslut-
ning.



Mest pa land-
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Jkologiske
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Et par eksempler

Langt de fleste gennemfgrelsesbestemmelser traeffes som
navnt inden for forvaltningen af landbrugsomradet og ma siges
at vaere ret uproblematiske og rimeligt uinteressante. Et eksem-
pel herpa er Kommissionens fastsattelse af den lgbende eks-
portstgtte til ris inden for rammerne af den felles markedsord-
ning for ris. Selve markedsordningen, der ligger til grund for
den mere detaljerede regulering, er vedtaget af Radet.

Der er dog ogsa en lang rekke eksempler pa det modsatte, hvor
Rédet har overladt politisk vigtige beslutninger til Kommissio-
nen, for eksempel i det meget aktuelle spgrgsmal om fastszat-
telse af tilsetningsstoffer i gkologiske fgdevarer. Her kan
Kommissionen, i henhold til Radets gkologiforordning fra
1991, med bistand fra et embedsmandsudvalg fastlegge de
tilsetningsstoffer, som skal tillades i gkologiske varer — dog
inden for rammerne af gkologiforordningen.

Kompliceret omrade

I EU er reglerne for Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser
opbygget pa en meget kompliceret made. Det skyldes primert,
at Radet (og det vil jo sige medlemslandene) pa nogle kontro-
versielle omrader anser det for et fglsomt, magtpolitisk
spgrgsmal at overlade befgjelser til Kommissionen. Samtidig
erkendes det dog, at denne delegation er ngdvendig, foreskre-
vet af det komplekse samfund, vi lever i. Derfor forsgger Radet
samtidig at holde hand i hanke med Kommissionen, i hvert fald
inden for de mere politisk fglsomme omrader, mens en del be-
slutninger af mere rutinemessig art trygt overlades til Kom-
missionen.

Som fglge af dette magtspil er der i tidens lgb og i kompromi-
sets and vedtaget komplicerede — og svert forstaelige — retsak-
ter, der regulerer forholdet mellem Radet, Kommissionen og
Europa-Parlamentet, nair Kommissionen udgver sine gennem-
forelsesbefgjelser.
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Ca. 250 udvalg med nationale embedsmand

“Systemet” bestar af ikke mindre end ca. 250 udvalg og komi-
teer med nationale embedsmand, der arbejder under Kommis-
sionens formandskab.

Man kan danne sig et indtryk af, hvor vidtrekkende et emne-
omrade Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser deekker over
ved at se pa listen over de 250 udvalg, der bistar Kommissio-
nen. Listen findes bagerst i smatrykket som bilag 5.

Emneomraderne vedrgrer saledes alt fra ligestilling mellem
kgnnene, bekempelse af svindel, beke@mpelse af seksuel ud-
nyttelse af bgrn, antiterrorisme, udviklingsbistand, genopbyg-
ning af Balkan og @steuropa, regler for produktion og distribu-
tion af ®g, sukker, og andre levnedsmidler, markedsf@rings-
tilladelser til forskellige legemidler, sikkerhedsstandarder og
grenseverdier inden for miljgomradet og andre omrader, sik-
kerhed pa atomkraftverker, luftkvalitet, regler pa asylomradet
0g visum, OSV., OSV.

For at ggre det hele endnu mere besverligt gelder der i en
overgangsperiode to regelset for Kommissionens gennemfgrel-
sesbefgjelser pa samme tid, nemlig reglerne fra den fgrste Rad-
safggrelse fra 1987 og den seneste Rédsafggrelse fra sommeren
1999.

Hvordan fungerer udvalgene?

I udvalgene eller komiteerne — begge betegnelser bruges i
fleng — sidder som n@vnt en rekke embedsmand fra samtlige
medlemslande og stemmer om Kommissionens forslag efter
instruktion fra deres hjemlande.

Afh®ngigt af den procedure, som det enkelte udvalg fglger,
kan embedsmandene enten blot give deres mening til kende
eller reelt blokere for Kommissionens vedtagelse af den pageal-
dende retsakt eller foranstaltning ved en bindende afstemning.
Hvis embedsmandene blokerer Kommissionens forslag ved en



Kommissionen
leder mgderne

Veesentlige sager
i Folketinget

Samlet redego-
relse for komito-
logien

sadan afstemning, bliver forslaget sendt videre til Radet, og det
er heri Radets kontrol med Kommissionen bestar for de mere
kontroversielle og politiske sager. I praksis er det dog uhyre
sjeeldent, at en sag henvises til Radet, da Kommissionen nasten
altid far sine forslag igennem i udvalgene.

Det er Kommissionen alene, der har initiativretten, som indkal-
der til mgderne i komiteerne, s@tter dagsordenen og leder mg-
derne samt sender dokumenterne ud. Det giver Kommissionen
stor indflydelse, helt i overensstemmelse med den overordnede
1dé bag gennemfgrelsesbestemmelserne.

Forelaeggelse for Folketinget

Folketinget har taget konsekvensen af, at de sager der behand-
les 1 komiteerne, ofte er vigtige markesager for Danmark, hvor
det er afggrende at kunne fglge med for at sgge at ggre sin ind-
flydelse geldende. Regeringen forelegger derfor de vasentlig-
ste af komitésagerne bade for Folketingets Europaudvalg og de
relevante fagudvalg. Alene af den grund er det derfor ogsa na-
turligt, at Folketinget nu udgiver et smatryk om emnet. Folke-
tinget er 1 gvrigt det eneste parlament i EU, der beskaftiger sig
med de retsakter, som Kommissionen vedtager som fglge af
sine gennemfgrelsesbefgjelser.

Hvad bestar smatrykket af?

For at belyse hele dette komplicerede netvaerk af regler og em-
bedsmandskomiteer, der jo pA mange mader pavirker vores
dagligdag, har Folketingets Europaudvalg besluttet at udgive et
smatryk, der giver en samlet redeggrelse for den mere em-
bedsmandspraegede og politisk meget vigtige del af EU’s virke.

Smaétrykket indeholder en gennemgang af det regels@t, som
regulerer udvalgenes virke, dvs. procedurerne for Kommissio-
nens udgvelse af sine gennemfgrelsesbef@jelser. Der findes fire
procedurer i alt, som vil blive gennemgaet i stgrre detalje og
illustreret med aktuelle eksempler for at ggre det abstrakte og
delvist uforstaelige regelsat mere handgribeligt.

11
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Som navnt gelder for tiden to regelset, dog forhdbentligt kun i
en kort overgangsperiode. Derfor indeholder smatrykket ogsa
en kort beskrivelse af de gamle regler, selvom vagten naturlig-
vis er lagt pa de nye regler fra 1999, som vil gelde fremover.

De videnskabelige komiteer

Udover regelsattet for komitéprocedurerne indeholder sma-
trykket ogsa en beskrivelse af de vigtige videnskabelige eks-
pertkomiteer, der ikke ma forveksles med embedsmandskomi-
teerne, men som ogsa spiller en vigtig rolle i Kommissionens
udgvelse af sine gennemfgrelsesbefgjelser. Inden Kommissio-
nen fremsatter et forslag i embedsmandskomiteerne, vil den
nemlig ofte have hgrt sine eksperter i disse videnskabelige ud-
valg, som er nedsat af Kommissionen som radgivende instans.

Handbog

De vigtigste retsakter og oversigter, der tilsammen udggr ker-
nen i gennemfgrelsesbestemmelserne, er optrykt som bilag
bagerst i smatrykket. Dermed bliver smatrykket ogsa en slags
handbog for bade politikere og praktikere, der har brug for at
sette sig nermere ind i det komplicerede emne.



Artikel 155

Komiteer allerede
i 60'erne.
Forvaltningsud-
valg

Kapitel 2

Introduktion til Kommissionens gennemforelses-
befojelser

2.1. Traktatgrundlaget

Allerede ved Romtraktatens ikrafttreden 1 1958 blev det i arti-
kel 155 blandt andet bestemt, at Radet skulle tildele Kommis-
sionen befgjelser til at gennemfg@re de vedtagne retsakter:

Artikel 155 [nu artikel 211 TEF]

For at sikre Feellesmarkedets funktion og udvikling skal Kommissio-
nen:

(...

- udeve de befojelser, som Radet tildeler den med henblik pa
gennemfgrelse af de af dette udfeerdigede forskrifter

Den praktiske udformning af Kommissionens gennemfgrelses-
befgjelser har deres udspring i den tidlige felles landbrugspoli-
tik, som blev etableret i starten af 60’erne. Radet nedsatte alle-
rede dengang en rakke udvalg (kaldet “forvaltningsudvalg”) til
at bistd Radet med gennemfgrelsen af den falles landbrugspoli-
tik, som hele tiden kraevede en raekke tekniske og detaljerede
tilpasninger. P4 denne made kompenserede Radet for dets be-
hov for ekspertise og ressourcer, samtidig med, at det kunne
holde hand i hanke med Kommissionens udgvelse af de gen-
nemfgrelsesbefgjelser, som Radet havde delegeret til Kommis-
sionen. Medlemslandene havde nemlig egne reprasentanter
(embedsmend) til at sidde i udvalgene for at bista og kontrolle-
re Kommissionen.

Efterhdanden som Rédet og Kommissionen blev enige om, at
der ogsa var behov for at treeffe egentlige gennemfgrelsesbe-
slutninger pa andre omrader, etablerede Radet n@rmest pa ad
hoc basis en rekke andre udvalg eller komiteer med lidt andre
procedureregler.

13




Ingen faste pro-
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starten
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I lgbet af halvfjerdserne udkrystaliserede der sig derfor tre for-
skellige typer af gennemfgrelsesudvalg:

e radgivningsudvalg
e forvaltningsudvalg, og
e forskriftsudvalg.

I forhold til Kommissionen har radgivningsudvalget kun egent-
lige radgivende befgjelser, dvs. Kommissionen skal “lytte” til
udvalget, men kan i praksis ggre, hvad der passer den. I for-
valtnings- og forskriftsudvalgene finder der derimod en af-
stemning sted blandt udvalgets medlemmer, som Kommissio-
nen skal tage hensyn til under visse n@rmere omstandigheder,
der vil blive gennemgaet nermere nedenfor. Hvis denne af-
stemning i forvaltnings- eller forskriftsudvalget gar Kommissi-
onen imod, kan sagen endelig havne pa Ministerradets bord.

Selvom udvalgene i en vis udstrekning havde nogle procedurer
til felles, var det ikke n@rmere fastlagt, hvordan udvalgene
skulle fungere, hvilke kriterier, der skulle afggre valget af pro-
cedure samt hvordan udvalgene skulle finansieres mv. Det gav
hele tiden anledning til problemer mellem Radet og Kommissi-
onen, nar de nermere gennemfgrelsesforanstaltninger skulle
aftales i de enkelte retsakter.

2.2. Feellesakten fra 1986

Indtil 1987 fastlagde Radet uden srlig basis i traktaten (andet
end fgrnevnte artikel 155) diverse variationer af de tre proce-
durer, nar det uddelegerede gennemfgrelseskompetence til
Kommissionen.

Fgrst i 1986 med vedtagelsen af Den Europaiske Faelles Akt
blev de n@rmere regler for uddelegering af gennemfgrelsesbe-
fejelserne fastlagt. Med Den Europziske Felles Akt blev der
indfort langt flere afstemninger med kvalificeret flertal (artikel
100A) og alle sejl blev sat til at gennemfgre det indre marked
pa en hurtig og mere effektiv made, end det traditionelt var



Hovedregel:
Uddelegering af
befgjelser til
Kommissionen

Artikel 145

Vanskelige for-
handlinger mel-
lem Rad og
Kommission

tilfeldet for Fazllesskabernes lovgivning. Fellesakten lagde
saledes op til vedtagelsen af ca. 300 direktiver vedrgrende det
indre marked.

En forudsatning for at opna dette mal var en videre uddelege-
ring af gennemforelsesbefgjelser til Kommissionen. Det var
derfor ngdvendigt, at man i det mindste pa forhind var enig i,
hvordan gennemfgrelsesbefgjelserne i disse direktiver skulle
udformes.

Derfor blev det i Fellesakten bestemt, at Radet som hovedre-
gel skulle uddelegere gennemforelsesbefgjelser til Kommissio-
nen. Det blev endvidere bestemt, at det skulle ske ved regler,
der var fastlagt pa forhdnd. Den nye traktatbestemmelse frem-
gér nedenfor i uddrag:

Artikel 145 [nu artikel 202 TEF]

For at sikre virkeliggerelsen af de i denne traktat opstillede mal og pa
de deri fastsatte vilkar skal Radet:

(..)

- i de retsakter, det vedtager, tildele Kommissionen befgjelser il at
gennemfgre de af Radet udfeerdigede forskrifter. Radet kan op-
stille visse narmere vilkar for udovelsen af disse befojelser.
Radet kan ligeledes i seerlige tilfaelde forbeholde sig retten til selv
direkte at udeve gennemfarelsesbefgjelser. Ovennzevnte vilkar
skal veere i overensstemmelse med de principper og regler, som
Radet, der treeffer afgerelse med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og efter udtalelse fra Europa-Parlamentet, har
fastsat i forvejen.

2.3. Radets forste afggrelse om Kommissionens
gennemforelsesbefgjelser — ¢“1987-afggrelsen”

Med den nye traktatbestemmelse var der lagt op til vanskelige
forhandlinger mellem Radet, Kommissionen og FEuropa-
Parlamentet om den kommende retsakt, der skulle regulere
Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser. I 1987 kunne Radet
imidlertid vedtage sin fgrste retsakt om Kommissionens gen-
nemfgrelsesbefgjelser (herefter benzvnt 1987-afggrelsen).

15




5 procedurer i
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Reglerne anven-
des meget i dag
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Afggrelsen samlede og formaliserede hovedsageligt de forskel-
lige procedurer, som var blevet anvendt hidtil siden starten af
60’erne. Afggrelsen er gengivet bagerst i dette smatryk som
bilag 3.

Efter 1987-afggrelsen blev der fortsat arbejdet med de tre for-
skellige slags udvalg med hver sin procedure, nemlig et radgi-
vende udvalg, forvaltningsudvalg og forskriftsudvalg. Teknisk
blev de blot kaldt for henholdsvis procedurerne I, Il og IIl. De
to sidste havde desuden hver to varianter kaldet a) og b). Sa i
princippet er der altsd fem forskellige procedurer, hvorunder
der kunne treffes beslutninger i udvalg eller komiteer. 1987-
afggrelsens regler er stadig meget anvendt i dag.

Falles for alle typer udvalg var, at udvalget bestod af reprasen-
tanter for medlemslandene og havde Kommissionens reprasen-
tant som formand. Kommissionens reprasentant havde ikke
stemmeret, men havde til gengeld monopol pd at fremsatte
forslagene.

Selve teksten i 1987-afggrelsen er for det meste umulig at for-
sta for “almindelige” mennesker, hvilket man kan forvisse sig
om ved selv at prgve at lese den. Selvom beslutningsprocedu-
rerne omtales i stgrre detalje nedenfor under gennemgangen af
de enkelte udvalgstyper, kan det allerede her vere nyttigt for
overblikkets skyld kort at redeggre for hovedprincipperne i
afggrelsen, eller, med andre ord, hvorledes de forskellige ud-
valg adskiller sig fra hinanden. Det hele centrerer sig om fgl-
gende spgrgsmalet: hvor meget magt har Kommissionen i for-
hold til Radet under de forskellige procedurer?

Hovedprincippet i afggrelsen er, at nar man anvender et radgi-
vende udvalg, har Kommissionen intet besvaer med at fa sine
gennemfgrelsesbestemmelser igennem.

Nar der anvendtes et forvaltningsudvalg, typisk inden for
landbrugsomradet, er det ogsa ret let for Kommissionen at fa
gennemfort sine forslag til foranstaltninger, idet der ved af-



Forskriftsudvalg:
Sveerere for
Kommissionen i
udvalget

Komitologi

Erkleering nr. 1 til
Feelles Akten: det
indre marked bgr
gennemfares
med radgivende
udvalg

Radet veelger de
"radsvenlige”
regler

stemningen skal vare kvalificeret flertal imod Kommissionen
for at forhindre Kommissionen i at komme igennem med sit
forslag uden fgrst at inddrage Radet. Generelt er det nemlig
meget svert at stable et kvalificeret flertal pa benene imod et
forslag.

Ved forskriftsudvalg er situationen derimod en anden. Her
skal der vare et kvalificeret flertal for Kommissionens forslag,
for forslaget kan vedtages i udvalget. Det kan til tider vare
vanskeligt for Kommissionen at fa det ngdvendige flertal i ud-
valget. Kan Kommissionen ikke opné kvalificeret flertal for sit
forslag, skal Kommissionen forelegge sagen for Radet. Ved
variant (a) vil Kommissionen i sidste ende s godt som altid
kunne gennemfgre sit forslag. Ved variant (b) kan det derimod i
sidste ende vere meget svert for Kommissionen at gennemfgre
sit forslag uden Radets opbakning, idet der blot kraeves simpelt
flertal i Radet for at forkaste forslaget.

De tre procedurer gar i daglig tale under samlebegrebet “‘komi-

tologi”.2

Det kan i1 gvrigt n®vnes, at stats- og regeringscheferne 1 for-
bindelse med Fzllesaktens underskrivelse vedtog en erklaring,
hvorefter man anbefalede Rédet at give radgivende udvalg “en
fremtredende plads” ved vedtagelse af gennemfgrelsesforan-
staltninger vedrgrende det indre marked.’ Anbefalingen frem-
kom af “hensyn til en hurtig og effektiv afvikling af beslut-
ningsproceduren”, som det hedder.

Kommissionen foreslog herefter konsekvent den mest “kom-
missionsvenlige” gennemfgrelsesprocedure 1 sine forslag til
basisretsakter vedrgrende det indre marked, nemlig radgivende
udvalg. Til trods herfor valgte Radet imidlertid og i modstrid
med ovenstdende erklering fortrinsvis mellem de forskellige
mere “radsvenlige” procedurer og anvendte kun undtagelses-
vist radgivende udvalg.
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Beskyttelsesforanstaltninger

1987-afggrelsen indeholder ogsa en procedure, som Kommis-
sionen kan fglge ved ivaerksattelsen af sakaldte beskyttelses-
foranstaltninger. Selve begrebet er ikke na@rmere defineret i
afggrelsen, men beskyttelsesforanstaltninger anvendes typisk
nar EU fgler sig “truet” af billige varer fra tredjelande, f.eks.
ved indfgrelse af anti-dumping told. Et godt eksempel er den
meget omtalte sag om indfgrelse af anti-dumpingtold pa billige
el-spareparer fra Kina. Beskyttelsesforanstaltninger har ogsa
varet anvendt ved indfgrelse af fiskestoppet i den sakaldte
“torskekasse” 1 Nordsgen. Begge eksempler er i gvrigt omtalt
narmere nedenfor.

For de sarligt interesserede kan det navnes, at beskyttelses-
proceduren — til forskel fra de tre andre procedurer i afggrelsen
— ikke er en komitéprocedure, og derfor heller ikke en del af
komitologien. Det skyldes, at der ikke er nogen fast praksis i
selve afggrelsen for, hvordan man inddrager embedsmandsko-
miteerne. Afggrelsen indeholder nemlig ikke nogen egentlig
obligatorisk procedure for Kommissionens radfgring med et
(radgivende) udvalg.

Beskyttelsesklausuler

Man ma ikke forveksle 1987-afggrelsens beskyttelsesprocedu-
re, der mest anvendes ved anti-dumpingsager, med traktatens
beskyttelsesklausuler, hvorefter medlemsstaterne kan traffe
midlertidige beskyttelsesforanstaltninger mod fglgerne af ved-
tagne EU-regler under paberabelse af sa@rlige sikkerheds- og
sundhedskrav.

I forbindelse med Fallesaktens indfgrelse af det indre marked 1
1986, blev der indsat fglgende bestemmelse i den daverende
artikel 100 A, der omhandler harmoniseringsbestemmelser:



Midlertidigt stop
for harmonisering

Foreleeggelse for
komiteer

Parlamentet og
Kommissionen
utilfredse

Artikel 100 A (nu 95, stk. 10 TEF)

Tilnaermelse af lovgivningerne

(..)

10. De ovennaevnte harmoniseringsforanstaltninger indeholder i de
relevante tilfeelde en beskyttelsesklausul, der bemyndiger med-
lemsstaterne til med en eller flere af de ikke-gkonomiske begrundel-
ser, der er naevnt i artikel 36 [nu artikel 30 TEF], at traeffe forelobige
foranstaltninger, der er undergivet en feellesskabskontrolprocedure.

Disse beskyttelsesklausuler drejer sig, som det fremgar af arti-
kel 30 (nu art. 36 TEF), blandt andet om beskyttelse af menne-
skers og dyrs sundhed og beskyttelses af planter m.v. samt en
rekke andre hensyn af national interesse. I langt de fleste EU-
retsakter, der medfgrer harmonisering i EU, er der saledes ind-
sat en beskyttelsesklausul. Klausulen giver det enkelte EU-land
mulighed for midlertidigt at indstille harmoniseringen, hvis det
pagaeldende medlemsland finder, at f.eks. menneskers sundhed
eller et af de andre hensyn er pa spil.

Der vil typisk vere tale om, at den s@rlige beskyttelsesforan-
staltning medlemslandet har indfgrt, bliver forelagt en af de
komiteer, der ogsa traffer afggrelse som led i Kommissionens
gennemfgrelsesbefgjelser. Traktatens beskyttelsesklausuler har
derfor en vis forbindelse til komitologien.

2.4. Problemer med 1987-afggrelsen

1987-afggrelsen om Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser
gav hurtig anledning til en del problemer og utilfredshed ikke
mindst hos Kommissionen og Europa-Parlamentet. Europa-
Parlamentet var fra starten skeptisk over for udviklingen af
Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser, da Parlamentet ikke
havde nogen indflydelse pa udvalgenes nedsattelse og det ar-
bejde, der foregik i dem. Parlamentet mente hermed, at der var
for lidt abenhed og demokratisk kontrol med komiteerne, og at
dens kontrolbefgjelser overfor Kommissionen i henhold til
traktaten blev tilsidesat.
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Denne kritik kombineret med en rakke sager i starten af
1990’erne gjorde det efterhanden ngdvendigt at revidere den
fgrste afggrelse. Med Amsterdamtraktaten blev det sdledes be-
sluttet, at der skulle nye gennemfgrelsesregler pa bordet. Det
fgrte frem til Radets vedtagelse af en ny afggrelse om Kom-
missionens gennemfgrelsesbefgjelser den 28. juli 1999 (heref-
ter benevnt 1999-afggrelsen). 1999-afggrelsen og de tilhgren-
de erklaeringer4 er optrykt bagerst i dette smatryk som bilag 1.

2.5. Afggrelsen af 1999 — forenkling og storre
abenhed

Vedtagelsen af 1999-afggrelsen er som navnt en kulmination
pa mange ars diskussion mellem Europa-Parlamentet, Kom-
missionen og Radet om de problemer, der var indeholdt i den
gamle afggrelse fra 1987, og som endvidere blev opfattet af
mange som ungdigt kompliceret.

Med 1999-afggrelsen sker der blandt andet en forenkling af
procedurerne, idet man i princippet gar fra 5 til 3 valgmulighe-
der, ved at “nedlegge” de to sarlige varianter a) og b) som
nazvnt ovenfor. Man bibeholder radgivningsudvalg, forvalt-
ningsudvalg og forskriftsudvalg, og man sgger for fgrste gang
endvidere at klarleegge, hvilke sagsomrader udvalgene som
hovedregel skal beskaftige sig med hver is@r. Udover “spille-
reglerne” for de tre ovenna®vnte typer af udvalg, indeholder
ogsd denne nye afggrelse en procedure for Kommissionens
iverksattelse af beskyttelsesforanstaltninger.

1999-afggrelsen indfgrer ogsa mere abenhed i hele komitolo-
gisystemet, der blandt andet omfattes af de almindelige regler
for aktindsigt. Sidst, men ikke mindst, far Europa-Parlamentet
styrket sin indflydelse, selvom Parlamentets indflydelse stadig
ma siges at vaere begrenset.

Den helt afggrende forskel ma dog siges at ligge i den nye for-
skriftsprocedure, dvs. den procedure, hvor der vedtages vigti-
ge beslutninger af betydning for miljg, sundhed og forbruger-
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beskyttelse m.v. Det er endvidere den procedure, der fgr vedta-
gelsen af den nye afggrelse gav anledning til de stgrste kontro-
verser mellem Radet og Kommissionen. Den nye udformning
af forskriftsproceduren kan efter nogens mening resultere i en —
mindre — forrykkelse af magtbalancen mellem Kommissionen
og Radet (til fordel for Radet!).

Det er naturligvis vanskeligt at udtale sig precist om omfanget
af den forrykkelse af magtbalancen mellem Radet og Kommis-
sionen, og det ggr det ikke nemmere, at afggrelsen stadig er
relativ ny, og derfor ikke rigtig har naet at sla igennem endnu.
Det er med andre ord (endnu) ukendt, hvorledes afggrelsen
fungerer i1 praksis. Det skyldes ikke mindst, at reglerne fra den
gamle afggrelse fra 1987 stadigvak i en overgangsperiode vil
spille en betydelig rolle, indtil man fér justeret de gamle retsak-
ter til 1999-afggrelsen.

Lidt kan man dog godt sige allerede nu pa baggrund af proce-
durernes udformning. Den nye forskriftsprocedure ggr det pa
den ene side vanskeligere for Radet at nedstemme de forslag,
som tidligere ville vere forelagt efter den gamle — men sj&l-
dent anvendte — variant (b) af forskriftsproceduren. Her kunne
Rédet nedstemme forslaget med simpelt flertal. Efter den nye
procedure skal der nu et kvalificeret flertal til.

P4 den anden side har Kommissionen vanskeligere ved at
komme igennem med forslag, som tidligere hgrte under for-
skriftsprocedurens gamle (og meget anvendte) variant (a), da
Radet nu kan forkaste alle Kommissionens forslag efter for-
skriftsproceduren med kvalificeret flertal. Ifglge 1987-
afggrelsen kan Radet efter alt at dgmme overhovedet ikke for-
kaste er forslag, men kun @ndre det med enstemmighed (hvil-
ket er urealistisk).

Det er endvidere vigtigt at have for gje, at selvom Radets reelle
mulighed for at bremse et forslag fra Kommissionen i fgrste
omgang maske er blevet stgrre, tyder meget pa, at Kommissio-
nen for stgrstedelen alligevel handler pa en made, som er ac-
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ceptabel for medlemsstaterne. I praksis har det i hvert fald hid-
til hgrt til sjeldenhederne, at Kommissionen har veret ngdsa-
get til at ga videre til Radet, fordi den ikke kunne fa sit forslag
vedtaget i udvalget. Kommissionen sgger oftest at afpasse sine
forslag efter, at de skal kunne g igennem i udvalget.

Man skal samtidig veere opmarksom pa, at det er Radet selv
(og til dels Europa-Parlamentet), der som led i vedtagelsen af
hver enkelt retsakt beslutter, i hvilket omfang der skal overdra-
ges befgjelser til Kommissionen.

2.6. Miljggarantien

I forbindelse med Den Europziske Falles Akt fra 1986 fik
Danmark indfgret en sakaldt “miljggaranti” i den davarende
artikel 100 A, stk. 4 (det indre marked). Det betyder kort sagt,
at et land under seerlige betingelser kan anvende nationale
bestemmelser, der fraviger de harmoniseringsregler, der er ved-
taget af Radet. Miljggarantien kan ise@r anvendes over for rets-
akter, der vedrgrer sundhed, miljgbeskyttelse og arbejdsmiljget.

Der opstod dog hurtigt tvivl om, hvorvidt miljggarantien ogsa
kunne anvendes, nar harmoniseringsreglerne var vedtaget af
Kommissionen i medfgr af Kommissionens gennemfgrelses-
befgjelser.

Efter en del diskussion frem og tilbage blev dette spgrgsmal pa
dansk foranledning endelig afklaret i forbindelse med Amster-
damtraktaten. I medfgr af Amsterdamtraktatens artikel 95, stk.
4 TEF (tidligere artikel 100 A) galder miljggarantien nemlig
nu udtrykkeligt bade ved retsakter vedtaget af Radet og Kom-
missionen.



Stor betydning for
beskyttelses-
niveauet

2.7. Mange Kommissionsretsakter der pavirker
beskyttelsesniveauet

Ifglge en opggrelse foretaget af regeringen efter anmodning fra
Folketingets Europaudvalg, er der siden 1994 vedtaget i alt 451
retsakter i EU, der pavirker beskyttelsesniveauet i Danmark.
Det drejer sig om omraderne miljg- og arbejdsmiljgbeskyttelse
samt ligestillings- og forbrugeromridet.” Ikke mindre end tre
fjerdedele af disse retsakter er vedtaget af Kommissionen i
medfer af gennemforelsesbefgjelserne.

Man ma derfor sige, at Kommissionens gennemfgrelsesbefgjel-
ser har meget stor betydning, nar EU-lovgivningen skal tilpas-
ses pa omrader, der pavirker beskyttelsesniveauet enten i opad-
géaende eller nedadgaende retning.
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Kapitel 3

Valg af udvalgsprocedure

3.1. Hvordan lases smatrykket — den videre
opbygning
Som navnt i det foregaende kapitel er der fire udvalgsprocedu-

rer: radgivningsproceduren, forvaltningsproceduren, forskrifts-
proceduren og beskyttelsesproceduren.

Forud for gennemgangen af de forskellige udvalgstyper og
procedurer angives i dette kapitel de kerneomrader, som de
forskellige udvalg beskeftiger sig med, og den relative vegt de
har ud af det samlede antal udvalg.6

Udvalgstyperne beskrives herefter hver for sig i de efterfglgen-
de kapitler. Endvidere gives der under beskrivelsen af hver
udvalgstype et eksempel pa en basisretsakt, der skal gennemfg-
res efter de procedurer, som det pdgaldende udvalg betjener sig
af og som er indeholdt 1 1999-afggrelsen.

Da 1987-afggrelsen imidlertid ogsa vil spille en rolle i den
naermeste fremtid, vil denne afggrelses forskellige typer af ud-
valg ogsa blive kort beskrevet med vegt pa de punkter, hvor-
ved de gamle udvalgsprocedurer adskiller sig fra de nye. Ende-
lig er bade de nye og gamle udvalgsprocedurer beskrevet
summarisk i en oversigtstabel, som findes bagerst i denne
fremstilling som bilag 4. I den forbindelse er det vard at erin-
dre om, at de to afggrelser er optrykt i deres helhed i denne
fremstilling som bilag 1 og 3.

Falles for de tre udvalgsprocedurer galder det fortsat, at der
nedsa®ttes et udvalg af representanter for medlemsstaterne,
som har Kommissionens repr@sentant som formand. Forman-
den har ikke stemmeret. Udvalgene skal afgive en udtalelse
inden for den tidsfrist, som formanden (Kommissionen) fast-
setter under hensyn til sagens hastende karakter. Udvalget har
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kun ret til at give sin mening til kende og har ingen individuelle
beslutningstagende befgjelser eller nogen initiativret.

3.2. Valg af udvalgsprocedure

Trods gennemfgrelsesbefgjelsernes snart 40-arige historie, har
der ikke hidtil vaeret nogen faste regler for, hvilken procedure
Rédet skulle vaelge, nar den fastsatte proceduren for Kommis-
sionens udgvelse af gennemfgrelsesbefgjelserne i de enkelte
retsakter. Valget athang derfor i mange tilfelde i hgj grad af
traditioner og andre mere uigennemsigtige bagvedliggende
hensyn.

1999-afggrelsen indeholder for forste gang en vejledning i,
hvilken udvalgsprocedure man skal velge til de forskellige
basisretsakter pa de forskellige omrader.

Artikel 2

Valget af procedure for vedtagelse af gennemfarelsesforanstaltnin-
ger bygger pa falgende vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger, sdsom dem der vedrgrer anvendel-
sen af den feelles landbrugs- og den feelles fiskeripolitik eller gen-
nemfgrelsen af programmer med store budgetmaessige konsekven-
ser, bor vedtages efter forvaltningsproceduren.

b) Generelle foranstaltninger, der har til formal at gennemfare vee-
sentlige bestemmelser i basisretsakter, herunder foranstaltninger
vedrgrende beskyttelse af menneskers, dyrs eller planters sundhed
eller sikkerhed, bor vedtages efter forskriftsproceduren.

Nar det i en basisretsakt er foreskrevet, at visse ikke-vaesentlige
bestemmelser i retsakten kan tilpasses eller ajourfgres ved hjeelp af
gennemfgrelsesprocedurer, bgr sadanne foranstaltninger vedtages
ved anvendelse af forskriftsproceduren.

c) Med forbehold af litra a) og b) anvendes radgivningsproceduren,
nar den anses for den mest hensigtsmaessige.

Endvidere stir der fglgende om procedurevalget i Radsafggrel-
sens preambel (dvs. de indledende bemarkninger):




Preeambel til
1999-afgarelsen

Kriterierne er blot
vejledende

(...)

(5) neerveerende afgarelse tilsigter for det forste at opna storre ens-
artethed og forudsigelighed i valget af udvalgstype og med henblik
herpa at fastlaegge kriterier for valget af udvalgsprocedurer, idet dis-
se kriterier dog ikke er af bindende karakter;

(6) i den forbindelse ber forvaltningsproceduren fglges for sa vidt
angar forvaltningsforanstaltninger, sdsom dem der vedrgrer gennem-
forelsen af den faelles landbrugs- og den feelles fiskeripolitik eller
gennemforelsen af programmer med store budgetmaessige konse-
kvenser; sddanne forvaltningsforanstaltninger bgr vedtages af Kom-
missionen efter en procedure, der sikrer, at der traeffes beslutning
inden for en passende frist; nar Radet far forelagt spargsmal, der
ikke er hastende, bgr Kommissionen dog anvende sin skensbefgjel-
se til at udseette anvendelsen af foranstaltningerne;

(7) forskriftsproceduren bor folges for sa vidt angar generelle for-
anstaltninger, der har til formal at gennemfgre vaesentlige bestem-
melser i basisretsakter, herunder foranstalininger vedrgrende be-
skyttelse af menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sik-
kerhed, samt foranstaltninger, der har til formal at tilpasse eller
ajourfore visse ikke-vaesentlige bestemmelser i en basisretsakt;
sadanne gennemferelsesforanstaltninger bgr vedtages ved en effek-
tiv procedure under fuld overholdelse af Kommissionens initiativret
pa lovgivningsomradet;

(8) radgivningsproceduren ber fglges i ethvert tilfeelde, hvor den
anses for den mest hensigtsmaessige; radgivningsproceduren vil
fortsat blive anvendt i de tilfeelde, hvor den anvendes i gjeblikket;

(...)

Det bgr bemarkes, at kriterierne blot er vejledende, men det er
dog en forbedring i forhold til 1987-afggrelsen, som ikke inde-
holdt nogen vejledning i valg af procedure.

Forvaltningsproceduren skal herefter valges for sd vidt angar
forvaltningsforanstaltninger som f.eks. dem, der vedrgrer gen-
nemfgrelsen af den falles landbrugs- og den felles fiskeripoli-
tik eller gennemfgrelsen af programmer med store budgetmas-
sige konsekvenser.

Forskriftsproceduren skal velges ved generelle foranstaltnin-
ger, som skal gennemfgre vesentlige bestemmelser 1 basisrets-
akter, herunder foranstaltninger vedrgrende beskyttelse af
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menneskers, dyrs eller planters sundhed eller sikkerhed, samt
foranstaltninger, der skal tilpasse eller ajourfgre visse ikke-
vasentlige bestemmelser i en basisretsakt.’

Kriterierne for valget af radgivningsproceduren er meget lgst
formuleret, idet denne procedure ifglge afggrelsen skal fglges
“i ethvert tilfelde, hvor den anses for den mest hensigtsmassi-
ge”, ligesom den fortsat vil blive anvendt i de tilfelde, hvor
den allerede anvendes.

Til afggrelsens regler om valg af procedure hgrer en erklering
(nr. 2) fra Radet og Kommissionen om justering af procedure-
reglerne i eksisterende basisretsakter til de nye procedurer
fra 1999-afggrelsen:

2. ERKL/AERING FRA RADET OG KOMMISSIONEN

Radet og Kommissionen er enige om, at bestemmelserne vedraren-
de de udvalg, der bistar Kommissionen i forbindelse med udgvelsen
af de gennemfgrelsesbefgjelser, der er fastsat i henhold til afgarelse
87/373/EQF, ber justeres hurtigst muligt i overensstemmelse med
de relevante lovgivningsprocedurer for at bringe dem i overens-
stemmelse med neerveerende artikel 3, 4, 5 og 6, i afgaorelse
1999/468/EF.

Denne justering bar foretages séledes:

- den nuveerende procedure | zndres til den nye radgivnings-
procedure

- den nuveerende procedure ll, variant a) og variant b), eendres il
den nye forvaltningsprocedure

- den nuveerende procedure lll, variant a) og variant b), aendres til
den nye forskriftsprocedure.

En aendring af den type udvalg, som er fastsat i en basisretsakt, bor
foretages fra sag til sag i lgbet af den normale revision af lovgivnin-
gen og under overholdelse af bl.a. de kriterier, som er fastsat i artikel
2.

Denne justering eller aendring bar foretages under overholdelse af
de forpligtelser, der pahviler Fzellesskabets institutioner. Den bear ikke
bringe opfyldelsen af basisretsaktens malsaetning eller effektiviteten
af Feellesskabets indsats i fare.




: I ovenstaende erklering fastslar de to institutioner, at gennem-
Justering af gam-

le basisretsakter i forelsesbestemmelserne i basisretsakter vedtaget fgr den nye
forhold til nye procedure for Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser er
procedurer

tradt i kraft, og som derfor indeholder de gamle procedurer fra
1987-afggrelsen, “hurtigst muligt” bgr justeres i overensstem-
melse med den nye afggrelse.® Erklaringen anviser endvidere
en fremgangsmade for den gradvise justering.

Justeringen bgr foretages “hurtigst muligt” fra sag til sag i Igbet
af den normale revision af lovgivningen og under overholdelse
af de kriterier, der er fastsat i 1999-afggrelsens artikel 2. Ud-
gangspunktet er herefter, at der “byttes lige over”, men der skal
dog altid tillige foretages en ny vurdering af hjemlen. Hvis en
sag efter denne vurdering passer bedre til en anden procedure
end den som erkl@ringen anviser, skal man fglge afggrelsens
kriterier og fastsatte en anden procedure. Erklaeringen ma der-
for forstas sadan, at justeringen ikke er automatisk, men ment
som en vejledning.

Med 1999-afggrelsen ophaves Radets afggrelse om Kommis-

Zosf:r;a;'fi”gn sionens gennemfgrelsesbefgjelser fra 1987 (artikel 9). I en
o%l/ergangsperio- overgangsperiode eksisterer der dog reelt to parallelle syste-
de mer af procedurer. Det er en fglge af, at de gamle procedurer

ifglge erklering nr. 2 fgrst skal rettes til efter den nye afggrelse
hurtigst muligt og 1 takt med den almindelige revision og opda-
tering af basisretsakterne. Man vil derfor ogsa i den nzre frem-
tid fortsat se en vis ma@ngde nye forslag til gennemfgrelsesrets-
akter, hvor der skal treffes afggrelse efter de gamle procedurer,
nemlig hvor forslagene er fremsat efter en gammel basisretsakt,
der endnu ikke er blevet revideret.

De gamle procedurers fortsatte betydning ses ogsa af den liste
over gennemfgrelsesudvalg, som Kommissionen har offentlig-
gjort for nylig, jf. bilag 5. Ud af de 237 udvalg, som er medta-
get pa listen, fglger kun de 15 de nye procedurer og 13 fglger
en blanding af nye og gamle procedurer. Som fglge heraf er de
gamle regler stadigvek — overodentlig — interessante i en over-
gangsperiode.

29



“Pakkelgsning” i
sigte

30

Ifglge oplysninger fra Kommissionen arbejdes der imidlertid i
gjeblikket med forberedelsen af en “pakkelgsning”, der med et
slag vil justere samtlige (de resterende) gamle procedurer i de
gamle basisretsakter og bringe dem i overensstemmelse med
1999-afggrelsen.’



Artikel 3 i
1999-afgarelsen

Kapitel 4

Gennemgang af de fire forskellige udvalgsprocedurer
i 1999-afgorelsen og 1987-afgorelsen

4.1. Radgivningsudvalg

Radgivningsproceduren regulerer beslutningsproceduren for
de radgivende udvalg. Radgivende udvalg findes pa alle om-
rader bortset fra landbrugsomradet og anvendes sarligt inden
for uddannelse og kultur, transportomradet, Den Europziske
Socialfond, osv.

Ifglge Kommissionens fortegnelse fra august 2000 over de ek-
sisterende gennemfgrelsesudvalg og komiteer findes der 57
udvalg (ud af 237), der helt eller delvist betjener sig af radgiv-
ningsproceduren. Heraf er de 26 ‘“rene” radgivningsudvalg,
mens gvrige udvalg ogsa bruger en eller flere af de gvrige pro-
cedurer alt athengig af, hvad der skal treffes afggrelse om."
En rekke af udvalgene betjener sig endvidere af flere proce-
durer athengigt af, hvilken del af gennemfgrelsesbefgjelserne
der skal stemmes om (se nedenfor i eksemplet n@vnt under
beskrivelsen af forvaltningsproceduren).

Rédgivningsproceduren findes i 1999-afggrelsens artikel 3:

Artikel 3
Radgivningsprocedure

1. Kommissionen bistas af et radgivende udvalg, der bestar af re-
preesentanter for medlemsstaterne, og som har Kommissionens
repreesentant som formand.

2. Kommissionens repraesentant foreleegger udvalget et udkast til
de foranstaltninger, der skal treeffes. Udvalget afgiver, eventuelt
ved afstemning, udtalelse om dette udkast inden for en frist, som
formanden kan fastsaette alt efter, hvor meget spgrgsmalet ha-
ster.

(fortseettes)
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3. Udtalelsen optages i mgdeprotokollen; desuden har hver med-
lemsstat ret til anmode om, at dens holdning indfgres i mgdepro-
tokollen.

4. Kommissionen tager storst muligt hensyn til udvalgets udta-
lelse. Den underretter udvalget om, hvorledes den har taget
hensyn til udtalelsen.

Ifplge radgivningsproceduren skal udvalget afgive en udtalelse,
eventuelt efter en afstemning, om Kommissionens udkast til de
konkrete foranstaltninger, der skal treeffes inden for en vis frist
fastsat af formanden. En afstemning vil typisk vare med sim-
pelt flertal. Udtalelsen optages i mgdeprotokollen. Hver med-
lemsstat har desuden ret til at fa sin holdning indfgrt i protokol-
len efter anmodning. Kommissionen skal tage “stgrst muligt
hensyn til udvalgets udtalelse” og underrette udvalget om,
hvorledes den har taget hensyn til udtalelsen, men kan i gvrigt
fasts@tte de foranstaltninger, den gnsker, uanset hvad udvalget
matte mene om det.

Eksempel pa en retsakt, der skal gennemfores i et radgiv-
ningsudvalg

Som eksempel kan navnes det forslag der blev vedtaget for
nyligt ved Radets beslutning om oprettelse af en Europaisk
Flygtningefond.'' Fondens formél er at yde finansiel stgtte der
skal fremme medlemsstaternes indsats med hensyn til modta-
gelse og integration af flygtninge og fordrevne. Fonden kan
saledes yde stgtte til medlemsstaternes foranstaltninger vedrg-
rende:

a) modtagelsesforhold og adgang til asylprocedurerne,

b) integration af personer, hvis ophold i medlemsstaten har
varig og/eller stabil karakter, og deres familiemedlemmer,

0g
¢) hjemsendelse, forudsat at de pagaeldende personer ikke har

erhvervet en ny nationalitet eller har forladt medlemsstatens
omrade




Fonden kan derudover finansiere ngdforanstaltninger i en, flere
eller alle medlemsstater 1 tilfelde af pludselig og massiv til-
strgmning af flygtninge eller fordrevne, eller hvis det pa opfor-
dring af bl.a. internationale organisationer skulle vise sig ngd-
vendigt at evakuere dem fra et tredjeland. Fondens samlede
budget er pa 216 millioner.

Fonden skal i fgrste omgang virke i en fem-ars periode fra 1/1
2000 — 31/12 2004. Selvom medlemsstaterne i sidste ende er de
ansvarlige for gennemfgrelsen af deres respektive stgtteberetti-
gede nationale foranstaltninger, er det Kommissionen, der for-
deler midlerne efter kriterier, som den selv fastlegger n&rmere.
Til dette formal bistdis Kommissionen af et radgivningsud-
valg, som fglger procedurereglerne i Radets beslutning om
Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser fra 1999:

Radets beslutning af 28/9 2000 om oprettelse af en Europaeisk
Flygtningefond

Artikel 21
Udvalg
1. Kommissionen bistas af et udvalg.

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 3 og 7 i afge-
relse 1999/468/EF [1999-afgarelsen].

Udvalget vedtager selv sin forretningsorden.

Udvalget kan behandle ethvert spgrgsmal i forbindelse med
denne beslutning, som rejses af formanden eller af en repraesen-
tant for en medlemsstat.

Artikel 7 (nzvnt ovenfor) vedrgrer spgrgsmalet om abenhed
og information af Europa-Parlamentet m.v. Bestemmelsen er
narmere gennemgdet nedenfor under afsnittet om demokratisk
kontrol.

Efter proceduren i artikel 21 skal Kommissionen blandt andet:

e vedtage regler for, hvornar man er stgtteberettiget til midler
fra Flygtningefonden,
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e (reffe beslutning om medfinansiering fra fonden,

e fastlegge narmere regler for medlemsstaternes eventuel
omfordeling af de bevilgede midler, og

e fastlegge regler for medlemsstaternes afleggelse af regn-
skab og rapport.

Endelig kan Kommissionen vedtage andre gennemfgrelsesbe-
stemmelser ud over dem som er navnt i retsakten, hvis den
skulle finde det ngdvendigt. Sadanne bestemmelser skal ogsa
fglge radgivningsproceduren i artikel 21.

Det er interessant at se, at selvom medlemsstaterne har ansvaret
og det meste af arbejdet med Flygtningefonden, er det Kom-
missionen, der suverent kan fastsatte de naermere vilkar for,
hvordan ordningen skal fungere i praksis, da det udvalg, der
skal bista Kommissionen, som navnt kun er rddgivende. Det
siger naturligvis noget om, at afggrelsen om Flygtningefonden
efter Radets opfattelse ikke er serlig politisk kontroversiel.'?

Radgivningsproceduren efter 1987-afggrelsen

Radgivningsproceduren er den eneste, som er forblevet uend-
ret i forhold til 1987-afggrelsen.

4.2. Forvaltningsudvalg

Forvaltningsproceduren regulerer beslutningsproceduren for
forvaltningsudvalgene. Forvaltningsudvalg og —komiteer an-
vendes serligt pa landbrugsomradet, hvor Kommissionen star
for forvaltningen af de forskellige markedsordninger. Der er
typisk nedsat en komité for hver markedsordning, og flere af
disse komiteer mg@des ugentligt. Forvaltningsudvalg ses dog
ogsd pa en rekke andre omrader, f.eks. fiskeri, energi, uddan-
nelse og kultursundhed samt forbrugerbeskyttelse, m.v.

Ifglge Kommissionens fortegnelse over gennemfgrelsesudvalg
og komiteer findes der ca. 90 udvalg, der helt eller delvis fglger
forvaltningsproceduren, heraf er 47 “rene” forvaltningsudvalg



Artikel 4 i
1999-afgarelsen

og resten blandede udvalg, der ogsa betjener sig af andre pro-
cedurer.

Forvaltningsproceduren findes i 1999-afggrelsens artikel 4:

Artikel 4
Forvaltningsprocedure

Kommissionen bistas af et forvaltningsudvalg, der bestar af re-
preesentanter for medlemsstaterne, og som har Kommissionens
repreesentant som formand.

Kommissionens repraesentant foreleegger udvalget et udkast til
de foranstaltninger, der skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse
om udkastet inden for en frist, som formanden kan fastseette alt
efter, hvor meget spgrgsmalet haster. Udvalget udtaler sig med
det flertal, der efter traktatens artikel 205, stk. 2, geelder for afge-
relser, som Radet skal traeffe pa forslag af Kommissionen. Ved
afstemninger i udvalget veegtes de stemmer, der afgives af re-
preesentanterne for medlemsstaterne, som anfert i naevnte arti-
kel. Formanden deltager ikke i afstemningen.

Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen foranstaltnin-
ger, der straks finder anvendelse. Hvis de ikke er i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse, meddeles de omgaende
Radet af Kommissionen. Kommissionen kan i sa fald udseette
anvendelsen af de foranstaltninger, den har vedtaget, i et tids-
rum, der fastsaettes i hver enkelt basisretsakt, men som under
ingen omsteendigheder ma overstige tre maneder regnet fra da-
toen for denne meddelelse.

Radet kan med kvalificeret flertal traeffe anden afgerelse inden
for det tidsrum, der er fastsat i stk. 3.

Artikel 8 (n@vnt ovenfor) vedrgrer Europa-Parlamentets befg-
jelser over for Kommissionen, nar Parlamentet mener, at
Kommissionen har overskredet sine gennemfgrelsesbefgjelser.
Bestemmelsen er nermere gennemgaet nedenfor under afsnittet

om demokratisk kontrol.

Kommissionen kan gennemfgre sit forslag til foranstaltninger
uanset udvalgets eventuelle modstand mod forslaget, sa lenge

der ikke er kvalificeret flertal imod Kommissionens forslag.
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Hvis der i udvalget er kvalificeret flertal imod:

e skal Kommissionen underrette Radet om foranstaltninger-
ne,

e kan Kommissionen valge at uds@tte anvendelsen af foran-
staltningerne i op til tre maneder,

e kan Radet inden for dette tidsrum med kvalificeret flertal
treffe en anden afggrelse, det vil sige at mindst 10 med-
lemmer, der til sammen har mindst 62 stemmer, skal stem-
me for et alternativ til Kommissionens foranstaltninger.13

En “anden afggrelse” er i denne forbindelse alt fra en forkastel-
se af Kommissionens afggrelse til en erstatning af afggrelsen
med Radets egen, en @ndring eller en tilfgjelse til afggrelsen.
Rédet har dog en vis frist, som er n@rmere fastsat i basisretsak-
ten (dog ikke over tre maneder), til at komme med en udtalelse.
Hvis Radet ikke foretager sig noget inden for fristen, f.eks. hvis
man ikke kan blive enige indbyrdes i Radet om en udtalelse,
kan Kommissionen gennemfgre sin retsakt.

Kommissionen har som fglge af afstemningsreglerne meget
let ved at komme igennem med sine foranstaltninger under
denne procedure. Dels er det svart at mgnstre et kvalificeret
flertal imod Kommissionen i forvaltningsudvalget, og dels er
det vanskeligt for Radet at opna kvalificeret flertal for at &ndre
eller forkaste foranstaltningerne, hvis de alligevel skulle blive
forkastet af udvalget og derfor blive overfgrt til Radet. Det er
vigtigt at vaere opmarksom pa, at det som Kommissionen fore-
leegger for Radet ikke er et forslag fra Kommissionen, men en
vedtaget retsakt. Det har betydning for de regler i traktaten om,
hvor mange stemmer der skal til for at @ndre et forslag fra
Kommissionen."*

I tilknytning til den nye forvaltningsprocedure 1 1999-
afggrelsen afgav Kommissionen fglgende erklering (nr. 1):



Erkleering fra
Kommissionen

“Aerosol-
erkleering”

Ligestilling mel-
lem maend og
kvinder

1. ERKL/ERING FRA KOMMISSIONEN (ad artikel 4)

Hvad angar forvaltningsproceduren erindrer Kommissionen om, at
det er dens faste praksis at sgge at sikre en tilfredsstillende Igsning,
der ogsa far den stoerst mulige stotte i udvalget. Kommissionen
tager hensyn til udvalgsmedlemmernes holdning og sgrger for at
undgéd at ga imod en eventuel fremherskende holdning, der seetter
spargsmalstegn ved det hensigtsmeessige i en gennemfarelsesfor-
anstaltning.

Erkleringen skal ses som et forsgg pa at blgde lidt op i Kom-
missionens sterke stilling 1 forvaltningsudvalgene. Kommissi-
onen vil med andre ord ikke ga imod en “fremherskende hold-
ning” i udvalget. Det betyder vel, at hvis omkring noget over
halvdelen af medlemmerne er imod, skal Kommissionen tage
hensyn hertil. Kun tiden kan imidlertid vise, hvordan erklarin-
gen fortolkes i praksis.

Indholdet af denne erklering er dog ingen nyskabelse. Erkle-
ringen kan populert kaldes for en “aerosol-erkleering” med
henvisning til en erklering af samme type, der blev anvendt for
forste gang i forbindelse med vedtagelsen af det sakaldte “ae-
rosol-direktiv” fra 1975".

Eksempel pa en retsakt, der skal gennemfores i et forvalt-
ningsudvalg

Proceduren indfgrtes oprindeligt for at regulere landbrugsom-
radet, og det er da ogsa indenfor dette omrade, at man finder
langt de fleste forvaltningsudvalg. Forvaltningsproceduren an-
vendes dog ogsa ved stgrre rammeprogrammer. Et eksempel pa
et sddant er Radets beslutning om et EF-handlingsprogram
vedrgrende feallesskabsstrategien for ligestilling mellem
maend og kvinder (2001-2005).'°

De ngdvendige foranstaltninger til gennemfgrelse af beslutnin-
gen skal ifglge forslaget vedtages i overensstemmelse med den
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nye forvaltningsprocedure for sa vidt angar en raekke nermere
opregnet spgrgsmal:

Radets beslutning om stotteprogrammet til Fallesskabets ram-
meprogram for ligestilling mellem maend og kvinder (2001-2005)

Artikel 6
Gennemforelsesforanstaltninger

De ngdvendige foranstaltninger til gennemfgrelse af denne be-
slutning vedtages i overensstemmelse med forvaltningsproce-
duren i artikel 7, stk.2, for sa vidt angar felgende emneomrader:

de overordnede retningslinjer for gennemfgrelsen af programmet

den arlige arbejdsplan for gennemfarelsen af programmets for-
anstaltninger

den finansielle stotte, der skal ydes af Feellesskabet

det arlige budget og fordelingen af midler mellem programmets
forskellige foranstaltninger

retningslinjerne for udveelgelse af de foranstaltninger, der stottes
af Feellesskabet, samt Kommissionens udkast til liste over foran-
staltninger, der skal omfattes af en sadan stotte

kriterierne for opfglgning og evaluering af programmet samt
navnlig omkostningseffektiviteten og retningslinjerne for formid-
ling af resultaterne.

| forbindelse med alle andre spergsmal vedtages de foranstalt-
ninger, der er ngdvendige for gennemforelse af denne beslutning
i overensstemmelse med radgivningsproceduren i artikel
7,stk.3.

Artikel 7
Udvalg
Kommissionen bistas af et udvalg.

Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 4 og 7 i afge-
relse 1999/468/EF [forvaltningsproceduren]. Perioden i artikel
4, stk.3, i afgarelse 1999/468/EF, fastseettes til to maneder.

Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 3 og 7 i afga-
relse 1999/468/EF [radgivningsproceduren].

Udvalget fastseetter selv sin forretningsorden.




To forskellige
procedurer i
samme udvalg

1987-afgerelsen

Ingen veesentlige
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nye regler

Men "aerosol-
erkleering”

Efter denne beslutning vil Kommissionen pa sedvanlig vis
treffe kunne afggrelse om foranstaltninger, der straks finder
anvendelse. Hvis Kommissionens foranstaltninger ikke er i
overensstemmelse med udvalgets udtalelse, skal Kommissio-
nen meddele dette til Radet omgaende. Kommissionen kan i sa
fald uds®tte anvendelsen af de foranstaltninger, den har vedta-
get, i to maneder (jf. fristen fastsat i artikel 6a, stk. 2). Radet
har efter samme bestemmelse ligeledes to maneder til at treeffe
en anden beslutning end Kommissionens, hvis det kan samle et
kvalificeret flertal for dette. I modsat fald kan Kommissionen
altsa gennemfgre sin beslutning to maneder efter, at den har
vedtaget foranstaltningerne.

Det er vaerd at bemerke, at “ngdvendige foranstaltninger” ved-
rgrende andre spgrgsmal end de, som er opregnet under beslut-
ningens artikel 6, skal vedtages efter rddgivningsproceduren.
Det er nemlig som fgr nevnt ikke usa@dvanligt, at gennemfgrel-
sesbefgjelserne i en retsakt splittes op mellem forskellige pro-
cedurer ath@ngigt af foranstaltningernes n@rmere karakter.

Forvaltningsproceduren efter 1987-afggrelsen

Den gamle forvaltningsprocedure efter 1987-afggrelsen ligner
den nuvarende, men opererede med fo varianter (a) og (b).
Den primere forskel pa de to varianter var, at under variant a)
kunne Kommissionen vaelge at udsztte gennemfgrelsen af for-
anstaltningerne, indtil Radet havde afgivet sin udtalelse inden
for senest en maned (hvilket er ligesom den nye procedure,
bortset fra, at fristen er tre maneder). Skulle Radet siden treffe
en anden afggrelse, ville foranstaltningerne blot blive rettet til i
overensstemmelse med denne. I variant b skulle Kommissio-
nen udszatte foranstaltningerne (op til tre maneder), indtil Radet
havde truffet sin beslutning eller fristen for Radets beslutning
var sprunget. Derudover var der en forskel pa de to varianters
respektive tidsfrister (hhv. 1 og op til 3 maneder). Den nye pro-
cedure er derfor en blanding af de gamle varianter (a) og (b).

Generelt er der altsd ikke den store forskel pa den nye og den
gamle fremgangsmade i forvaltningsudvalgene. Den eneste
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forskel synes at vere, at Kommissionen har afgivet en sdkaldt
“aerosol-erklaering” som navnt ovenfor, og det burde ggre
den nye forvaltningsprocedure en smule mere imgdekommende
over for medlemsstaterne.

Opkgbsordning for oksekgd (kogalskab)

Et meget aktuelt eksempel pa den fortsatte anvendelse af et
forvaltningsudvalg efter de gamle regler 1 1987-afggrelsen er
den nyligt vedtagne opkgbsordning for oksekgd.

Som fglge af den vedvarende BSE-krise (kogalskab) og det
medfglgende prisfald pa oksekgd, foreslog Kommissionen en
serlig opkgbsordning for oksekgd, der skulle sikre landbruget
mod for store indtegtstab. Problemet med ordningen er, at
Kommissionen efter det foreslaede kun skal betale 70 pct. af
udgifterne, mens de resterende 30 pct. skal afholdes af med-
lemsstaterne.

Kommissionen forelagde forslaget i forvaltningsudvalget for
oksekgd (procedure II a) den 16. marts 2001. Danmark prote-
sterede over, at et sadant forslag, der indebarer at national
medfinansiering, blev gennemfgrt i en forvaltningskomité, og
man mente ikke, at der var hjemmel, dvs. juridisk grundlag, for
denne fremgangsmade. Danmark mente blandt andet, at sagen
burde afggres i selve Radet.

Danmark havde imidlertid ikke held med sine indvendinger, og
ordningen blev gennemfgrt, selvom der i den konkrete sag kun
var et mindretal pa 24 stemmer for, mens 8 stemmer var imod
(Danmark og Holland), og resten (55 stemmer) undlod at
stemme. Eksemplet her viser lidt om, hvor svart eller n&@rmest
praktisk taget umuligt det kan vare, at nedstemme et forslag
fra Kommissionens i en forvaltningskomité, hvor der skal vare
kvalificeret flertal imod Kommissionens forslag, for det henvi-
ses til Radet.

Man kan selvfglgelig spekulere over, hvorvidt Kommissionen
ville have gennemfgrt sit forslag under den nye 1999-afggrelse



Artikel 5 i 1999-
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med den s@rlige “aerosol-erklering”, der er afgivet i tilknyt-
ning hertil. Ifglge erkleringen sgger Kommissionen at sikre en
lgsning, der ogsa far den stgrst mulige stgtte i udvalget. Det
ville i hvert fald have varet oplagt for blandt andet Danmark at
paberabe sig denne erklaring, safremt den havde veret gel-
dende for denne sag. Det er imidlertid ikke tilfeldet, da gen-
nemfgrelsesbestemmelserne i basisretsakten stadig fglger det
gamle regels®t i 1987-afggrelsen.

4.3. Forskriftsudvalg

Forskriftproceduren regulerer beslutningsproceduren for for-
skriftsudvalgene, der primert findes inden for miljg, told,
sundheds- og forbrugerbeskyttelse og det indre marked.

Ifglge den nyeste opggrelse findes der 134 udvalg og komiteer,
der fglger forskriftproceduren helt eller delvis i deres beslut-
ningstagen, heraf er de 98 “rene” forskriftsudvalg. Overrasken-
de nok er det forskriftsudvalgene, der ifglge Kommissionens
opgerelse udger langt den stgrste andel af udvalgene, og ikke
radgivningsudvalgene, som det ellers er almindeligt antaget.

Forskriftsproceduren er reguleret i 1999-afggrelsens artikel 5:

Artikel 5
Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistas af et forskriftsudvalg, der bestar af repree-
sentanter for medlemsstaterne, og som har Kommissionens re-
preesentant som formand.

2. Kommissionens repraesentant foreleegger udvalget et udkast il
de foranstaltninger, der skal treeffes. Udvalget afgiver udtalelse
om udkastet inden for en frist, som formanden kan fastsaette alt
efter, hvor meget spargsmalet haster. Det udtaler sig med det
flertal, der efter traktatens artikel 205, stk. 2, geelder for afgerel-
ser, som Radet skal treeffe pa forslag af Kommissionen. Ved af-
stemninger i udvalget vaegtes de stemmer, der afgives af reprae-
sentanterne for medlemsstaterne, som anfert i naevnte artikel.
Formanden deltager ikke i afstemningen.

(fortseettes)
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3. Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen de pateenkte
foranstaltninger, nar de er i overensstemmelse med udvalgets
udtalelse.

4. Er de pateenkte foranstaltninger ikke i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse, eller er der ikke afgivet nogen udtalelse, fo-
releegger Kommissionen straks Radet et forslag til de foranstalt-
ninger, der skal treeffes, og underretter Europa-Parlamentet.

5. Er Europa-Parlamentet af den opfattelse, at et forslag, der er
forelagt af Kommissionen i henhold til en basisretsakt vedtaget
efter proceduren i traktatens artikel 251, indebaerer en overskri-
delse af de gennemforelsesbefgjelser, der er fastsat i basisrets-
akten, underretter det Radet om sin holdning.

6. Radet kan, nar det skanner det hensigtsmaessigt under hensyn-
tagen til en sddan holdning, treffe afggrelse om forslaget med
kvalificeret flertal og inden for en frist, der fastseettes i hver enkelt
basisretsakt, men som under ingen omstaendigheder kan veere
pa over tre maneder regnet fra forslagets forelaeggelse for Ra-
det.

7. Har Radet inden for denne frist med kvalificeret flertal tilkendegi-
vet, at det er imod forslaget, behandler Kommissionen forslaget
pa ny. Den kan forelaeegge Radet et aendret forslag, forelaegge sit
forslag pa ny eller fremseette forslag til en retsakt i henhold til
traktaten.

Har Radet ved udlgbet af denne frist hverken vedtaget den fore-
sldede gennemfgrelsesretsakt eller tilkendegivet, at det er imod
forslaget til gennemfarelsesforanstaltninger, vedtager Kommissi-
onen den foreslaede gennemfarelsesretsakt.

Artikel 8 (n@vnt ovenfor) vedrgrer Europa-Parlamentets befg-
jelser over for Kommissionen, nar Parlamentet mener, at
Kommissionen har overskredet sine gennemfgrelsesbefgjelser.
Bestemmelsen er nermere gennemgaet nedenfor under afsnittet
om demokratisk kontrol.

I henhold til forskriftsproceduren skal Kommissionens forslag
til gennemfgrelsesforanstaltninger godkendes af udvalget med
kvalificeret flertal.

Er der ikke kvalificeret flertal, skal Kommissionen straks fore-
leegge et forslag til foranstaltninger for Rédet og underrette
Europa-Parlamentet.




Sveert for Kom-
missionen i ud-
valget

Sikkerhedsnet for
Kommissionen i
Radet

RAadet kan herefter enten:

a) Vedtage forslaget med kvalificeret flertal (det vil sige, at
mindst 9 medlemmer, der til sammen har mindst 62 stem-
mer, skal stemme for).

b) Tilkendegive med (samme) kvalificerede flertal, at Radet er
imod forslaget, hvorefter Kommissionen skal behandle for-
slaget pa ny.

Herefter kan Kommissionen:

e forelegge Radet et &ndret forslag,
o forelegge sit forslag pa ny, eller

e fremsatte forslag til en retsakt i henhold til Traktaten
(hvorefter gennemfgrelsesbefgjelserne reelt sendes til-
bage til Radet og eventuelt Europa-Parlamentet).

Rédet skal herefter enten vedtage den foresldede gennemfogrel-
sesretsakt eller tilkendegive, at det er imod forslaget, og det
skal ske inden for den frist, der er fastsat 1 basisretsakten. Hvis
Rédet derimod ikke handler inden for fristen, kan Kommissio-
nen vedtage sit forslag."’

I forskriftsproceduren er det altsa relativt sveert for Kommissi-
onen at komme igennem med sine forslag i udvalget, idet der
skal vere kvalificeret flertal for.

Til gengeld er der lagt et slags “sikkerhedsnet” ind for Kom-
missionen i Radet, hvor der skal vare kvalificeret flertal imod
forslaget, hvis det skal “falde”. Og det kan selvsagt vaere svart
at opna denne relativt store enighed i Radet.

I tilknytning til forskriftsproceduren hgrer en erklering fra
Kommissionen (nr. 3), hvor den lover, at den inden for saerligt
felsomme omrader vil undga at ga imod en eventuel fremher-
skende holdning i Radet, som er imod et forslag til en given
gennemfgrelsesforanstaltning:
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3. ERKLAERING FRA KOMMISSIONEN (ad artikel 5)

| forbindelse med den fornyede behandling af forslag til gennemfg-
relsesforanstaltninger inden for szerligt folsomme omrader sagrger
Kommissionen i sit forsgg pa at finde en afbalanceret lgsning for at
undga at ga imod en eventuel fremherskende holdning i Radet,
der saetter spargsmalstegn ved det hensigtsmaessige i en gennemfg-
relsesforanstaltning.

Ligesom den fgr omtalte erklering vedrgrende forvaltnings-
proceduren kan denne erklaring ogsa kaldes en ‘“aerosol-
erkleering” efter aerosol-direktivet fra 1975. Til forskel fra den
nasten tilsvarende erklering, som blev vedtaget for forvalt-
ningsproceduren, er denne erklering dog begrenset til “sarligt
fglsomme spgrgsmal”. Man bgr endvidere bemarke, at det her
er en fremherskende holdning i Rddet, der er tale om, og ikke i
selve udvalget som ved forvaltningsudvalget.

Det betyder formentlig, at safremt noget over halvdelen af
medlemslandene gar imod i Radet, skal Kommissionen prgve
at finde en mere afbalanceret Igsning.

Eksempel pa en retsakt, der skal gennemfores i et forskrift-
sudvalg

Som eksempel pa en retsakt, der skal gennemfgres efter for-
skriftsproceduren kan navnes Europa-Parlamentets og Ra-
dets direktiv om udsztning i miljget af genetisk modifice-
rede organismer og om ophavelse af Radets direktiv
90/220/EQF. "

Direktivet skal erstatte det gamle GMO-direktiv fra 1990, fordi
man blandt andet gnsker at udvide og pracisere anvendelses-
omradet for det gamle direktiv, forbedre markningsreglerne, og
skabe en bedre sammenhang til produktlovgivningen.

Med det nye direktiv sgger man at tilne@rme medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser samt beskytte menneskers
sundhed og miljget 1 forbindelse med:




Godkendelse af
og markedsfg-
ringstilladelse til
nye GMQO’ere

e markedsfgring af GMO’ere, der udggr — eller indgar i —
produkter i Fellesskabet

e udsatning af GMO’ere i ethvert andet gjemed.

Tilnermelsen af lovgivningerne skal ske i overensstemmelse
med forsigtighedsprincippet.

Blandt de vigtigste @ndringer i forhold til det gamle direktiv
kan nzvnes en pligt til at konsultere de videnskabelige ko-
miteer,"” indfgrelse af tidsbegraensning af markedsfgringstilla-
delserne, indfgrelse af generelle regler om merkning samt
knasatning af princippet om, at tiln@rmelsen af lovgivningen
skal ske under anvendelse af forsigtighedsprincippet.

I henhold til GMO-direktivet er blandt andet godkendelsen af
nye genmodificerede produkter og udstedelsen af markedsfg-
ringstilladelser delegeret til Kommissionen, som skal bistas af
et udvalg, der treffer afggrelse efter forskriftsproceduren:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv om udsaetning i miljoet
af genmodificerede organismer og om ophaevelse af Radets
direktiv 90/220/EQF

Artikel 30
Udvalgsprocedure
1. Kommissionen bistas af et udvalg.

2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 5 [for-
skriftsproceduren] og 7 i afgerelse 1999/468/EF, jf. dennes arti-
kel 8.

Fristen i artikel 5, stk. 6 [frist for Rddets afgarelse ved henvisning
fra udvalget], i afgarelse 1999/468/EF fastsaettes til tre maneder.

3. Udvalget vedtager selv sin forretningsorden.

Forskriftsudvalget vil blandt andet blive involveret, hvis et
eller flere medlemslande eller Kommissionen fremsatter ind-
vendinger mod markedsfgringen af et anmeldt gen-modificeret
produkt (artikel 18, stk. 1). I si fald vil Kommissionen frem-
sette et forslag 1 udvalget om enten at godkende (det typiske)
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Meerkningsregler
samt vurdering af
beskyttelsesklau-
suler

GMO-sagen
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eller afvise det pagaldende produkt (hvis Kommissionen selv
er imod).

Forskriftsudvalget vil derimod ikke blive involveret i sagen,
hvis den medlemsstat, hvori anmodningen om markedsfgring
fgrst indgives, med det samme afslar anmodningen, eller hvis
ingen af de gvrige medlemsstater eller Kommissionen @vrigt
fremkommer med indvendinger. Da omradet imidlertid er me-
get politisk kontroversielt og har offentlighedens bevagenhed,
har medlemsstaterne hidtil i praksis haft indvendinger i samtli-
ge de sager, som er blevet forelagt dem, og alle sager har derfor
varet henvist til forskriftsudvalget under det gamle GMO-
direktiv.*

Forskriftsudvalget skal endvidere konsulteres ved fasts®ttelsen
af merkningsregler (artikel 26), ved fasts@ttelse af en eventuelt
minimumstarskel for markning af visse produkter med even-
tuelle utilsigtede spor af GMO’ere, (artikel 21, stk. 2 ), samt
ikke mindst ved vurdering af et medlemslands anvendelse af
beskyttelsesklausulen i artikel 23 (se nermere nedenfor).

GMO-direktivet er sa@rlig interessant som eksempel, fordi der
netop opstod kontroverser over komitéproceduren i 1996, hvor
Kommissionen gav markedsfgringstilladelse til et genmodifice-
ret majsprodukt pa trods af, at nesten alle medlemslande var
imod. Det kunne lade sig ggre, fordi det udvalg, som skulle
bista Kommissionen i at gennemfgre GMO-direktivet, var un-
derlagt det gamle direktiv, som foreskrev den davarende pro-
cedure III (a) 1 1987-afggrelsen.

Sagen startede med, at et antal medlemslande fremfgrte deres
indvendinger mod godkendelsen af det pagaldende genmodifi-
cerede majsprodukt til markedsfgring i1 Frankrig. Kommissio-
nen fremsatte derfor et forslag til godkendelse af produktet i
forskriftsudvalget, hvor det imidlertid ikke kunne vedtages med
det ngdvendige kvalificeret flertal. Herefter forelagde Kom-
missionen i overensstemmelse med proceduren et forslag for
Rédet om markedsfgringstilladelse til det pageldende produkt.



Nyt direktivforslag
— ny procedure

1987-afggrelsen

Variant a:
Kommissionen
star steerkt i Ra-
det

Et stort flertal af Radets medlemmer var imidlertid ogsa imod
produktet, og Kommissionen kunne derfor ikke opna det ngd-
vendige kvalificeret flertal for en godkendelse af markedsfg-
ringstilladelsen. Der kunne pa den anden side heller ikke opnas
enstemmighed for en @ndring af Kommissionens forslag, og
Radet saledes derfor ikke afgive nogen udtalelse inden for fri-
sten. Afggrelsen blev derfor fgrt tilbage til Kommissionen i
overensstemmelse med procedure Ill(a), hvor Kommissionen
besluttede at godkende majsen pd trods af, at 13 medlemslande
havde modsat sig godkendelsen. Dermed blokerede ét land
reelt (mens et andet undlod at stemme) for flertallet af med-
lemslandenes vilje.

Da Kommissionen derfor fremsatte sit (fgrste) forslag til en
@ndring af GMO-direktivet i 1998, @ndrede man blandt andet
proceduren fra en Ill(a) til en II(b) procedure efter Radets gn-
ske. Det skete for at forhindre, at Kommissionen en anden gang
kan vedtage sine foranstaltninger pa dette vigtige og kontrover-
sielle omrade, selvom et flertal af medlemsstaterne er imod. Da
forslaget imidlertid ikke naede at blive vedtaget inden 1999-
afggrelsen, er komitéproceduren i det nye direktiv @ndret til en
forskriftsprocedure i overensstemmelse med den nye afggrelse
fra 1999.

Forskriftsproceduren i den gamle 1987-afggrelse

Forskriftsproceduren var den procedure, der undergik de stgrste
@ndringer med den nye afggrelse fra 1999. Proceduren har i
1987-afggrelsen to varianter (a) og (b) ligesom i den gamle
forvaltningsprocedure.

Reglerne for behandlingen i udvalget er de samme, dvs. at der
skal vaere kvalificeret flertal for, for forslaget kan vedtages. Er
der ikke kvalificeret flertal for, gelder to varianter for Radets
behandling

I henhold til den gamle forskriftsprocedures variant a (ogsa
kaldet filet-proceduren — fransk for “sikkerhedsnet”) kunne
Rédet vedtage forslaget med kvalificeret flertal eller @ndre
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forslaget med enstemmighed i henhold til Radets almindelige
befgjelser efter traktatens artikel 250 TEF. Det blev derimod
aldrig entydigt afklaret, hvorvidt Radet i det hele taget ogsa
kunne forkaste et forslag fra Kommissionen med enstem-
mighed.”’

Hvis Radet undlod at foretage sig noget inden for den frist, som
var fastsat i basisretsakten, kunne Kommissionen vedtage og
gennemfgre sit forslag. Safremt Kommissionen blot kunne fa ét
land til at ga imod Radets eventuelle @ndringsforslag, kunne
Kommissionen derfor reelt vedtage sit forslag, selvom de reste-
rende medlemslande var imod (se beskrivelsen af GMO-sagen
ovenfor). Derfor blev proceduren kaldt for “sikkerhedsnettet”,
idet det var et sikkerhedsnet for Kommissionen, der séaledes i
sidste ende ville kunne fa sine forslag igennem.

I variant b (ogsa kaldet contrefilet-proceduren eller “mod-
sikkerhedsnet””) kunne Radet udover de ovenfor navnte hand-
lingsmuligheder endvidere forkaste Kommissionens forslag
med simpelt flertal. Denne variant af den gamle forskriftspro-
cedure gav derfor Radet den stgrste magt over Kommissionens
gennemfgrelsesbefgjelser, men det skal ses i sammenhang
med, at forskriftsudvalg kan vedtage foranstaltninger, der deci-
deret @ndrer retstilstanden pa et givent omrade, og de anvendes
som navnt ovenfor ofte pa politisk kontroversielle omrader.
Navnet “mod-sikkerhedsnet” betyder her Radets sikkerhedsnet
i forhold til Kommissionen, idet Radet i sager af serlig kontro-
versiel karakter far mulighed for at trekke i “ngdbremsen”.

Beskyttelsesklausuler

Nar man beskriver Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser
er det relevant ogsa kort at navne de sakaldte beskyttelsesklau-
suler. Klausulerne er allerede kort omtalt i introduktionen pa
side 16, hvortil der henvises.

Nar man i EU vedtager harmoniseringsforanstaltninger eller i
gvrigt vedtager foranstaltninger, hvor medlemslandene gensi-
digt godkender hinandens standarder, gelder normalt, at et land



GMO-direktivets
beskyttelses-
klausul

Midlertidige be-
greensninger

ikke kan hindre markedsfgringen af en produkt, der opfylder
harmoniseringsbetingelserne. Der galder en sakaldt frihandels-
klausul.

I serlige tilfelde kan et medlemsland dog begrense markeds-
fgringen af produktet, hvis det pageldende medlemsland fin-
der, at produktet udggr en risiko for f.eks. sundheden, arbejds-
miljget eller sikkerheden m.v. Sadanne begrensninger ma dog
kun indfgres midlertidigt og er underlagt Fellesskabernes
kontrol. Det fglger af artikel 95, stk. 10 TEF.

Et godt eksempel pd en beskyttelsesklausul er indeholdt i det
oven for nevnte nye direktiv om udsaetning i miljget af
genmodificerede organismer (jf. artikel 23 nedenfor).

Nar fgrst der er givet markedsfgringstilladelse til et genmodifi-
ceret produkt i den pageldende medlemsstat, hvor anmodnin-
gen er fremfgrt, ma produktet frit anvendes i hele EF uden
yderligere notifikation. Der findes dog en beskyttelsesklausul,
der tillader en medlemsstat midlertidigt at forbyde eller be-
grense anvendelsen og/eller salget af et ellers godkendt gen-
modificeret produkt pa sit omrade, hvis staten har en berettiget
formodning om, at produktet udggr en risiko for menneskers
sundhed eller miljget:
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Artikel 23
Beskyttelsesklausul

1. Hvis en medlemsstat som folge af nye eller supplerende oplys-
ninger, der er fremkommet efter, at tilladelsen er givet, og som pavir-
ker miljgrisikovurderingen, eller som fglge af revurdering af eksiste-
rende oplysninger pa grundlag af ny eller supplerende videnskabelig
viden har begrundet formodning om, at en GMO, der udger eller
indgar i produkter, og som er blevet behgrigt anmeldt, og hvortil der
er givet skriftlig tilladelse i henhold til dette direktiv, udger en risiko
for menneskers sundhed eller miljoet, kan denne medlemsstat
midlertidigt begreaense eller forbyde brug og/eller salg af den pa-
geeldende GMO som eller i produkter pa sit omrade.

Medlemsstaten sikrer, at der i tilfeelde af alvorlig risiko treeffes ngdfo-
ranstaltninger som f.eks. suspension af eller stop for markedsfarin-
gen, og at offentligheden informeres.

Medlemsstaten underretter straks Kommissionen og de gvrige
medlemsstater om de foranstaltninger, der er truffet i henhold til den-
ne artikel, og angiver arsagerne hertil, idet den foreleegger sin revur-
dering af miljgrisikovurderingen med angivelse af, hvorvidt betingel-
serne for tilladelsen skal aendres eller tilladelsen inddrages, og hvor-
dan dette skal ske, og i givet fald de nye eller supplerende oplysnin-
ger, som afgarelsen er baseret pa.

2. Der treeffes afggrelse i sagen inden 60 dage efter proceduren i
artikel 30, stk. 2 [forskriftskomitéen]. Ved beregning af fristen pa 60
dage medregnes ikke tidsrum, hvor Kommissionen afventer yderlige-
re oplysninger, som den har anmodet anmelderen om, eller afventer
en udtalelse fra den eller de videnskabelige komiteer, der er blevet
hart. Det tidsrum, hvor Kommissionen afventer udtalelsen fra den
eller de videnskabelige komiteer, ma ikke overstige 60 dage.

Tilsvarende medregnes ikke det tidsrum, hvor Radet treeffer afgarel-
se efter proceduren i artikel 30, stk. 2.

Sikkerhedsforanstaltningerne skal dog begrundes og notificeres
for Kommissionen. Det samme forskriftsudvalg, som i sin tid
oprindeligt behandlede Kommissionens forslag om markedsfe-
ringstilladelse for det pageldende produkt, skal herefter i over-
ensstemmelse med forskriftskomitéproceduren treffe en ende-
lig afggrelse om, hvorvidt forbudet i det pageldende medlems-
land er berettiget og kan opretholdes.




GMO-sagens
udlgber:
beskyttelses-
klausuler!

Markedsfgring af
plantebeskyttel-
sesmidler

Danmarks an-
vendelse af be-
skyttelsesklau-
sulen

Denne beskyttelsesklausul har vaeret meget anvendt, da mange
medlemslande i tidens Igb har benyttet sig af klausulen for at
undga et bestemt genmodificeret produkts indfgrelse. Igen kan
der henvises til fgromtalte sag om det gen-modificerede majs-
produkt fra Ciba-Geigy (det nuvarende Novartis). En udlgber
af sagen blev nemlig, at en rekke medlemslande indfgrte et
midlertidigt, ensidigt forbud mod det genmodificerede majs pa
trods af, at majsen var godkendt af Kommissionen til markeds-
foring i EU.

Et lidt andet eksempel er artikel 11 i Radets direktiv fra 1991
om markedsfering af plantebeskyttelsesmidler.”” Direktivet
er dog ikke vedtaget med hjemmel i artikel 95 inden for TEF
(indre marked), men artikel 37 TEF om harmonisering indenfor
landbruget. Direktivet indeholder en beskyttelsesklausul 1 arti-
kel 11, der giver en medlemsstat mulighed for at forbyde et
produkt i op til tre méaneder, hvis det synes at udggre en risiko
for menneskers eller dyrs sundhed eller miljget. Ogsa her fore-
leegges sagen for en forskriftskomité (Den Staende Komité for
Plantesundhed).

Danmark har i gvrigt med succes anvendt en beskyttelsesklau-
sul to gange med det resultat, at der er blevet @ndret i selve
basisretsakten. Fgrste gang var da Danmark fastsatte strengere
regler om markning af 23 kreftfremkaldende stoffer og 13
organiske oplgsningsmidler, end der var foreskrevet i direkti-
vet om Kklassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer”>. Kommissionen fremsatte herefter et forslag i for-
skriftsudvalget, som delvis imgdekom de danske gnsker.

I det andet tilflde fik Danmark @ndret i det sakaldte seerdi-
rektiv om forerspejle’, hvorefter visse lastbiler fremover skal
vere forsynet med spejl i hgjre side for at undga pakersel af
cyklister 1 forbindelse med hgjresving. Danmark anvendte her
beskyttelsesklausulen i rammedirektivet om motorkgretgjer™.
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4.4. Beskyttelsesproceduren

De to afggrelser om Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser
fra 1987 og 1999 indeholder endelig en procedure for Kom-
missionens beskyttelsesforanstaltninger. Beskyttelsesforan-
staltninger kan f.eks. vedrgre indfgrelse af anti-dumping told
over for tredjelande, der efter EU's opfattelse dumper priserne
pa bestemte varer for at erobre markedsandele eller opna andre
konkurrencefordele over for lignende varer produceret i EU.

De beskyttelsesforanstaltninger, der er reguleret i de to afggrel-
ser om Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser, ma ikke for-
veksles med de sakaldte beskyttelsesklausuler, som er omtalt
oven for under gennemgangen af forskriftsproceduren, selvom
de pa sin vis kan siges at veere parallelle hertil.

Beskyttelsesproceduren i 1999-afggrelsen findes 1 artikel 6:

Artikel 6
Beskyttelsesprocedure

1. Fglgende procedure kan anvendes, nar Kommissionen i en ba-
sisretsakt tilleegges befgjelse til at treeffe afgorelse om beskyttel-
sesforanstaltninger:

2. Kommissionen underretter Radet og medlemsstaterne om en-
hver afgorelse vedrarende beskyttelsesforanstaltninger. Det kan
bestemmes, at Kommissionen, inden den treeffer sin afgerelse,
skal hare medlemsstaterne i henhold til bestemmelser, der skal
fastseettes i hvert enkelt tilfeelde.

3. Enhver medlemsstat kan indbringe Kommissionens afggrelse for
Radet inden for en frist, der skal fastsaettes i den pageeldende
basisretsakt.

4. Radet kan med kvalificeret flertal treeffe anden afgerelse inden
for en frist, der skal fastseettes i den pageeldende basisretsakt.
Alternativt kan det i basisretsakten bestemmes, at Radet med
kvalificeret flertal kan bekreefte, aendre eller ophaeve Kommissio-
nens afgerelse, og at Kommissionens afgerelse betragtes som
ophaevet, safremt Radet ikke har truffet afgerelse inden for
ovennavnte frist.




Ikke en egentlig
komité-procedure

Denne procedure er ikke en egentlig komitéprocedure, fordi
den til forskel fra de gvrige tre procedurer ikke indeholder en
obligatorisk beslutningstagen i de udvalg, som Kommissionen
betjener sig af forud for afggrelser om beskyttelsesforanstalt-
ninger. Kommissionen kan dog hgre et (radgivende) udvalg
bestaende af embedsmend, der representerer de enkelte med-
lemslande. Den procedure, hvorefter udvalget afgiver sin udta-
lelse om Kommissionens forslag, er imidlertid ikke beskrevet i
selve afggrelsen om Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser,
men skal findes i den enkelte basisretsakt.

Kommissionen skal under alle omstendigheder underrette Ra-
det og medlemsstaterne om enhver afggrelse, der treffes om
beskyttelsesforanstaltninger. I basisretsakten kan det endvidere
bestemmes, at Kommissionen skal hgre medlemsstaterne inden
den treffer sin afggrelse.

Enhver medlemsstat kan i gvrigt indbringe Kommissionens
afggrelse for Radet inden for en frist, der skal fastsattes nar-
mere i den pageldende retsakt. Radet kan herefter med kvalifi-
ceret flertal treffe en anden afggrelse inden for den frist, der
er fastsat i den pageldende retsakt. Omvendt betyder det, at
Kommissionens forslag er vedtaget, hvis Radet ikke har truffet
en afggrelse inden for denne frist.

Alternativt kan der 1 basisretsakten bestemmes, at Radet med
kvalificeret flertal kan bekrefte, endre eller opheeve Kommis-
sionens afggrelse. Har Radet ikke truffet en afggrelse inden for
den frist, som er fastsat i den pageldende retsakt, er Kommis-
sionens afggrelse 1 dette tilfelde ophevet. Dette er 1 gvrigt en
anden markant forskel fra komitéprocedurerne. I de komitépro-
cedurer, som ligner beskyttelsesproceduren mest, nemlig for-
valtnings- og forskriftsproceduren, medfgrer passivitet fra Ra-
dets side tvaertimod, at Kommissionen kan vedtage sin afggrel-
se.

Det er vigtigt at bemerke, at Radet — til forskel fra de tre gvri-
ge procedurer — ikke er juridisk forpligtet til at anvende
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proceduren i 1999-afggrelsens artikel 6, nar den giver Kom-
missionen befgjelse til at treffe afggrelse om beskyttelsesfor-
anstaltninger pa et givent omrade. Det fglger af ordlyden i arti-
kel 6: “fglgende procedure kan anvendes” (fremhavet her).
Anvendelsen af proceduren for beskyttelsesforanstaltninger i
afggrelsen om Kommissionens gennemfg@relsesbefgjelser er
med andre ord frivillig. Man kan derfor sagtens stgde pa rets-
akter om fastleggelse af beskyttelsesforanstaltninger, der ikke
folger proceduren angivet i artikel 6 1 1999-afggrelsen, eller i
den tilsvarende artikel 3 fra 1987-afggrelsen.

Eksempel pa en retsakt om indfgrelse af beskyttelsesforan-
staltninger

Et eksempel pa en retsakt, der foreskriver indfgrelsen af be-
skyttelsesforanstaltninger er Radets forordning om beskyttel-
se mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer
af EU (anti—durnpingforordningen).26

Forordningen giver blandt andet Kommissionen beslutnings-
kompetence til at iverksatte undersggelser vedrgrende tredje-
landes dumping af varer i EU og indfgre midlertidige afgifter
(anti-dumpingtold) efter konsultationer med den radgivende
anti-dumpingkomité (officielt blot kaldet Det Radgivende Ud-
valg). Skal afgifterne ggres endelige eller mere permanente,
skal Radet traeffe beslutning herom.

Udvalget er sammensat af reprasentanter for samtlige med-
lemsstater og en reprasentant for Kommissionen som formand.
Anti-dumpingforordningens artikel 15 indeholder nogle ret-
ningslinier for de omtalte konsultationer:



Indfgrelse af
midlertidig anti-
dumping-told

Artikel 15
Konsultationer

1. Alle konsultationer, der er omhandlet i denne forordning, finder
sted i et radgivende udvalg, der er sammensat af repreesentan-
ter for samtlige medlemsstater og med en repraesentant for
Kommissionen som formand. Konsultationer indledes omgaende
pa en medlemsstats anmodning eller pA Kommissionens initiativ
og finder under alle omsteendigheder sted sa hurtigt, at der er
muligt at overholde de frister, der er fastsat ved denne forord-
ning.

Konsultationerne kan vedrgre blandt andet forekomsten af
dumping, forekomsten og omfanget af eventuelle skadevirk-
ninger, arsagssammenhangen mellem dumpingimporten og
skaden samt fastleggelse af de foranstaltninger, der skal fore-
bygge eller athjelpe skaderne.

Det forste skridt ved en bestyrket mistanke om dumping vil
typisk vare, at Kommissionen efter konsultationer med udval-
get indfgrer en midlertidig afgift. Nedenfor er gengivet artikel
7 1 anti-dumpingforordningen, der giver Kommissionen adgang
til at indfgre sidanne midlertidige afgifter:

Artikel 7
Midlertidig told

4. Kommissionen indfgrer midlertidig told efter konsultationer eller i
yderste hastende tilfeelde, efter at have underrettet medlemssta-
terne. | sidstneevnte tilfaelde finder der konsultationer sted senest
ti dage efter, at medlemsstaterne er blevet underrettet om Kom-
missionens afggrelse.

(...)

6. Kommissionen underretter omgaende Radet og medlemsstater-
ne om afgerelser, der treeffes i medfer af stk. 1-5. Radet kan
med kvalificeret flertal traeffe anden afgerelse

[Denne sidste bestemmelse svarer til 1999-afgerelsen artikel 6, stk.
2 og 4].
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Efter indfgrelsen af en midlertidig anti-dumpingtold skal
Kommissionen fortsette sine undersggelser for endelig at tage
stilling til, hvorvidt der sa reelt er tale om dumping.

Hvis Kommissionens undersggelser og efterfglgende konsulta-
tioner med Det Radgivende Udvalg viser, at det ikke er ngd-
vendigt at indfgre endelige beskyttelsesforanstaltninger, afslut-
tes undersggelsen eller proceduren, den midlertidige told op-
haves og eventuelt opkraevet told tilbagebetales. Det forudszt-
ter dog, at Det Radgivende Udvalg ikke har nogen indvendin-
ger mod Kommissionens vurdering.

I modsat fald (altsa hvis udvalget fremsetter indvendinger mod
Kommissionens beslutning) skal Kommissionen omgéiende
forelegge en rapport for Radet om resultaterne af konsultatio-
nerne med udvalget sammen med et forslag om, at proceduren
afsluttes. Proceduren anses for afsluttet, hvis Radet ikke inden
en maned med kvalificeret flertal har truffet anden afggrelse.
Det fremgar af anti-dumpingforordningens artikel 9, stk. 2.

Anti-dumpingforordningens artikel 9, stk. 4 foreskriver imid-
lertid ogsa en procedure for det tilflde, at Kommissionens
undersggelse af de faktiske omstendigheder skulle vise, at der
finder dumping sted, og at EU lider skade derved. I sa fald
fremsatter Kommissionen et forslag for Radet efter konsultati-
oner i Det Radgivende Udvalg om indfgrelse af en endelig anti-
dumpingtold. Radet treffer afggrelse om Kommissionens for-
slag med simpelt flertal.

Pa anti-dumpingomradet er der i de sidste fem ar truffet hund-
redvis af beskyttelsesforanstaltninger mod import fra tredjelan-
de. Det drejer sig blandt andet om foranstaltninger mod import
fra de @st- og Centraleuropziske lande og fra u-landene. Be-
stemmelserne ser ud til at have stor betydning for producenter
og forbrugere i EU. I det fglgende n@vnes blot et par eksem-
pler til illustration.



Antidumpingtold
pa lysstofpeerer
fra Kina

Antidumpingtold
pa cykler fra
Taiwan

Kommissionens forordning om indfgrelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af lavenergipaerer (kompakt-
lysstofrgr) fra Kina”’ er et konkret eksempel. Her er der truf-
fet en beslutning om indfgrelse af beskyttelsesforanstaltninger
efter konsultationer i Det Radgivende Udvalg som foreskrevet i
anti-dumpingforordningens artikel 7, stk. 4 og artikel 15, som
er gengivet oven for.

Indfgrelsen af en midlertidig anti-dumpingtold er kulminatio-
nen pa en sag, der startede med en klage fra april 2000 til
Kommissionen fra tre europ@iske producenter af lavenergipz-
rer. Producenterne h@vdede i1 deres klage, at der finder en om-
fattende import til dumpingpriser af lavenergiparer sted fra
Kina. Den 17. maj 2000 ivarksatte Kommissionen en undersg-
gelse af klagen, og undersggelsens forelgbige resultater fgrte
siden til, at Kommissionen den 8. februar 2001 efter radfgring
med Det Radgivende Udvalg indfgrte en midlertidig anti-
dumpingtold pa de pageldende lavenergiparer fra Kina.

Undersggelserne fortsetter imidlertid med henblik pa at na
frem til en endelig konklusion. Et eventuelt forslag om indfg-
relse af mere permanente anti-dumpingafgifter forudsatter en
afggrelse af Radet med simpelt flertal inden en bestemt frist.
Hvis Kommissionen vurderer, at der fortsat er basis for at op-
kreve en anti-dumpingafgift, vil den fremlegge et forslag om
en endelig anti-dumpingafgift for forelgbigt en 5-arig periode
for Radet. Forslaget vil forinden skulle drgftes i Det Radgiven-
de Udvalg.28

I lyset af, at Danmark jo er et typisk “el-spare land”, har netop
denne sag haft offentlighedens beviagenhed.

Et andet eksempel er Kommissionens forordning om indfg-
relse af en midlertidig anti-dumpingtold pa importen af
cykler med oprindelse i Taiwan.” Her indfgrte Kommissio-
nen tilsvarende en midlertidig anti-dumpingtold mod importen
af cykler fra Taiwan, mens den fortsatte sine undersggelser.
Resultatet af undersggelserne fgrte til, at Radet den 22. februar
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1998 besluttede at indfgre en endelig anti-dumpingtold pa disse
cykler.30

Et tredje og lidt anderledes eksempel pa beskyttelsesforanstalt-
ninger, der til forskel fra de @vrige ikke ombhandler anti-
dumping, er indfgrelsen af det midlertidige fiskeristop i
“torskekassen” i Nordsgen, som var en beslutning af stor be-
tydning for dansk fiskeri. Ved en Kommissionsforordning af 7.
februar 2001°" blev der for nylig indfgrt et midlertidigt fiske-
stop 1 “torskekassen”. Kommissionens bemyndigelse til at traef-
fe denne beslutning fremgar af i artikel 15 i Radets forordning
af 20. december 1992 om en fellesordning for fiskeri og akva-
kultur’?, hvorefter Kommission kan treeffe passende foranstalt-
ninger i tilfelde af sdkaldte “alvorlige forstyrrelser” af ressour-
cerne (dvs. fiskebestanden).

Beskyttelsesproceduren i 1987-afggrelsen

I 1987-afggrelsen optreder der ligesom i de gamle forvalt-
nings- og forskriftsprocedurer to varianter (a) og (b). Efter
1987-afggrelsen kunne Radet efter variant (a) treeffe en anden
afggrelse end den som var foreslaet af Kommissionen med
kvalificeret flertal inden for den frist, der fastsattes i den pa-
geldende basisretsakt. Efter variant (b) kunne det i stedet be-
stemmes 1 basisretsakten, at Radet med kvalificeret flertal kan
bekrefte, @®ndre eller oph@ve Kommissionens afggrelse. I
1999-afggrelsen slds de to varianter som navnt sammen, sa de
nu optreder som ligestillede alternativer.

Reelt er der derfor ikke sket nogen egentlig indholdsmassig
@ndring af proceduren med 1999-afggrelsen.
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Politiske aftaler

Kapitel 5

Demokratisk kontrol af komiteerne i EU

Et af Parlamentets vedvarende kritikpunkter gennem arene
vedrgrende Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser drejede
sig om spgrgsmalet om den manglende mulighed for demokra-
tisk kontrol og abenhed omkring komiteernes arbejde. Disse
sporgsmal bliver der fgrst for alvor gjort noget ud af med
den nye afggrelse fra 1999. Kort efter vedtagelsen af den nye
afggrelse fra 1999 afgjorde Retten af Fgrste instans dog, at
reglerne om aktindsigt ogsa gelder for komiteernes dokumen-
ter.”

Afggrelsen fra 1987 indeholder derimod ingen bestemmelser
om abenhed eller Europa-Parlamentets rolle og demokratiske
kontrol, der i stedet var “reguleret” ved politiske aftaler mellem
Europa-Parlamentet og Kommissionen samt til dels Radet.

De politiske aftaler, der blev indgaet efter 1987-afggrelsen blev
kaldt Plumb-Delors-aftalen (1988), Modus Vivendi-aftalen
(1994) og Samland-William-aftalen (1996). Felles for aftalerne
var, at selvom de indeholdt politiske forpligtelser til at informe-
re Europa-Parlamentet om komiteernes arbejde og krav om, at
Kommissionen skulle tage stgrst muligt hensyn til Parlamentets
synspunkter, sa virkede aftalerne ikke i praksis.

5.1. Information af Europa-Parlamentet

Med 1999-afggrelsen bliver Europa-Parlamentets rolle direkte
navnt i forbindelse med Kommissionens gennemfgrelsesbefe-
jelser.

For det fgrste bliver Kommissionen saledes retligt forpligtet til
at holde Parlamentet regelmassigt underrettet om udvalgenes
arbejde, jf. art. 7, stk. 3, 1 1999-afggrelsen:
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Artikel 7

3. Europa-Parlamentet holdes regelmeessigt underrettet af Kom-
missionen om udvalgenes arbejde. Det skal med henblik herpa
have tilsendt dagsordener for udvalgenes mgder, de udkast,
udvalgene far forelagt vedrarende gennemfarelsesforanstaltnin-
ger til retsakter, der er vedtaget efter proceduren i traktatens arti-
kel 251, udvalgenes afstemningsresultater og mgdeprotokol-
ler samt lister over de myndigheder og organer, hvortil de
personer, som medlemsstaterne udpeger som deres repreesen-
tanter, er knyttet. Europa-Parlamentet skal ligeledes underrettes
om enhver foranstaltning og ethvert forslag til foranstaltninger,
som Kommissionen foreleegger Radet.

Parlamentet skal altsa have tilsendt fglgende materiale:

e dagsordener for (alle) udvalgenes mgder,

e udkast til gennemfgrelsesforanstaltninger for retsakter, som
er vedtaget efter den fzelles beslutningsprocedure,

e udvalgenes afstemningsresultater og mgdeprotokoller samt
lister over de myndigheder og organer som de personer, der
reprasenterer medlemsstaterne, kommer fra.

Europa-Parlamentet skal endvidere underrettes om enhver for-
anstaltning og ethvert forslag til foranstaltning, som Kommis-
sionen forelegger Radet.

Ifglge en aftale mellem Europa-Parlamentet og Kommissionen
om den praktiske gennemfgrelse af afggrelsen, har Kommissi-
onen endvidere accepteret at sende Europa-Parlamentet visse
udkast til gennemfgrelsesforanstaltninger til basisretsakter, der
ikke er vedtaget efter den felles beslutningsprocedure, men
som har s@rlig betydning for Parlamentet — uden at dette dog
specificeres nermere, jf. nedenfor.




1999-afgarelsen:
Artikel 4

Artikel 5

2. Endvidere accepterer Kommissionen til orientering at tilsende
Europa-Parlamentet visse udkast til gennemfgrelsesforanstalt-
ninger til basisretsakter, der ikke er vedtaget efter den faelles
beslutningsprocedure, men som har seerlig betydning for Eu-
ropa-Parlamentet, nar dettes ansvarlige udvalg anmoder herom.
| henhold til dom af 19. juli 1999 afsagt af De europeeiske Feel-
lesskabets Ret i Farste Instans (sag T-188/97, Rothmans mod
Kommissionen) kan Europa-Parlamentet anmode om adgang til
udvalgenes protokoller.

Aftalen er i sin helhed optrykt i smatrykket som bilag 2.

5.2. Europa-Parlamentets befgjelser (indsigelses-
ret)

For det andet fir Europa-Parlamentet en slags indsigelsesret,
nar Parlamentet mener, at Kommissionen med sit forslag til
gennemfgrelsesbestemmelser gar ud over de befgjelser, som
den tillegges i basisretsakten. Denne indsigelsesret gelder dog
kun for forslag, som er fremsat pa basis af en retsakt vedtaget
efter den falles beslutningsprocedure, hvor Europa-
Parlamentet er medlovgiver, jf. art. 4, art. 5 og art. 8, nedenfor:

Artikel 4
(forvaltningsproceduren)

Stk. 3 Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen foran-
staltninger, der straks finder anvendelse.

Artikel 5
(forskriftsproceduren)

Stk. 3 Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen de pa-
teenkte foranstaltninger, nar de er i overensstemmelse med udval-
gets udtalelse.

(...)

(fortseettes)
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Stk. 5 Er Europa-Parlamentet af den opfattelse, at et forslag, der er
forelagt af Kommissionen i henhold til en basisretsakt vedtaget efter
proceduren i traktatens artikel 251, indebeerer en overskridelse af
de gennemforelsesbefojelser, der er fastsat i basisretsakten,
underretter det Radet om sin holdning.

Artikel 8

Hvis Europa-Parlamentet med en begrundet beslutning ger opmeerk-
som pa, at et udkast til gennemfarelsesforanstaltninger, som forven-
tes vedtaget, og som er blevet forelagt for et udvalg i henhold til en
basisretsakt vedtaget efter proceduren i traktatens artikel 251, inde-
beerer en overskridelse af de gennemfaorelsesbefajelser, som er
fastlagt i basisretsakten, behandler Kommissionen udkastet pa ny.
Under hensyn til denne beslutning kan Kommissionen under over-
holdelse af fristen for den igangveerende procedure foreleegge ud-
valget et nyt udkast til gennemfgrelsesforanstaltninger, viderefore
proceduren eller foreleegge Europa-Parlamentet og Radet et forslag
til retsakt i henhold til traktaten.

Kommissionen underretter Europa-Parlamentet og udvalget om,
hvad den agter at gore pa baggrund af Europa-Parlamentets beslut-
ning og om begrundelsen herfor.

Europa-Parlamentet kan altsa ga ind pa to tidspunkter:

1. Nar et forslag er under behandling i udvalget (artikel 8),

2. Nar et forslag ikke kunne vedtages i udvalget og derfor er
gaet videre til Radet (artikel 5, stk. 5). Det gelder dog kun
for forskriftsudvalget

I det farste tilfelde kan Parlamentet beslutte, at Kommissionen
skal behandle udkastet igen. Kommissionen kan herefter:

e forelegge udvalget et nyt udkast til gennemfgrelsesforan-
staltninger,
e viderefgre proceduren, eller

e forelegge Europa-Parlamentet og Radet et forslag til rets-
akt 1 henhold til traktaten (og dermed reelt tilbagefgre gen-
nemfgrelsesbefgjelserne til de to lovgivningsorganer).




Ingen vetoret for
Europa-
Parlamentet

1999-afgerelsen:
Artikel 7

I det andet tilfalde underretter Parlamentet Radet om sin hold-
ning.

Europa-Parlamentet har dog ikke faet en egentlig vetoret som
det ellers havde gnsket, og det er (fortsat) kun EF-Domstolen,
der 1 givet fald endeligt kan beslutte, at en given gennemfgrel-
sesforanstaltning gar ud over de befgjelser, der er tillagt i basis-
retsakten.” Hvis Kommissionen eller Radet ikke retter sig efter
Europa-Parlamentets holdning, har Europa-Parlamentet derfor
ikke anden udvej end at anlegge et annullationssggsmal for
EF-Domstolen. Med andre ord er Parlamentets involvering
altsd begrenset til en kontroladgang uden egentlige selvsten-
dige handlemuligheder.

5.3. Abenhed og aktindsigt i gvrigt

Manglen pa abenhed og information omkring udvalgenes ar-
bejde har veret voldsomt kritiseret i lige sa mange ar, som ud-
valgene har eksisteret. Abenheden og informationen til offent-
ligheden forbedres imidlertid betragteligt i den nye afggrelse
fra 1999:

Artikel 7

1. Hvert udvalg vedtager sin forretningsorden pa forslag af forman-
den pa grundlag af en standardforretningsorden, der offentlig-
gores i De Europeeiske Feellesskabers Tidende. Eksisterende
udvalg tilpasser i forngdent omfang deres forretningsorden til
standardforretningsordenen.

2. De principper og betingelser for aktindsigt, der geelder for
Kommissionen, geelder ogsa for udvalgene.

(...)

Senest seks maneder efter denne afgarelses ikrafttreeden offent-
ligger Kommissionen i De Europaziske Faellesskabers Tidende
en liste over alle udvalg, der bistar Kommissionen i forbindelse
med udgvelsen af dens gennemfgrelsesbefgjelser. | denne liste
angives for hvert udvalg den eller de basisretsakter, i henhold til
hvilke udvalget er nedsat. Fra og med 2000 offentligger Kom-
missionen desuden en arlig redegerelse for udvalgenes arbejde.

(fortseettes)
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Henvisninger til samtlige dokumenter, som tilsendes Europa-
Parlamentet i medfor af stk. 3, offentliggares i et register, der op-
rettes af Kommissionen i 2001. Udvalgene vil fremover veere un-
derlagt samme regler for aktindsigt som Kommissionen.3>

[Art. 3 er gengivet i afsnittet om “information af Europa-Parlamentet”,
jf. ovenfor]

De nye regler for abenhed i artikel 7 vedrgrer herefter fglgen-

de:

Kommissionen vil inden seks maneder efter afggrelsens
ikrafttreedelse offentligggre en liste over alle udvalg i EF-
tidende.™ Listen vil desuden angive den eller de basisrets-
akter, 1 henhold til hvilke udvalget er nedsat.

Kommissionen vil fra og med 2000 arligt udgive en rede-
ggrelse for udvalgenes arbejde.

Kommissionen skal oprette et register i 2001, hvor Kom-
missionen skal offentligggre henvisninger til samtlige do-
kumenter, som sendes til Europa-Parlamentet.

Desuden skulle Kommissionen allerede inden arets udgang
(1999) vedtage en standardforretningsorden for udvalgene,
som ligeledes vil blive offentliggjort i EF-tidende. Standard-
procedurerne blev imidlertid fgrst vedtaget i februar 2001.

Standardforretningsordenen indeholder regler for:

Mgdeindkaldelse

fastsettelse af dagsorden

fremsendelse af dokumenter til mgdedeltagerne (som ho-
vedregel 14 dage for)

informering af Europa-Parlamentet

afstemning og andre regler om udvalgets udtalelser (sim-
pelt flertal ved raddgivningsproceduren og kvalificeret flertal
for forvaltnings- og forskriftsproceduren)

udsettelse af afstemningen

reprasentation og beslutningsdygtigt flertal




Afstemningsreg-
ler — hvad er et
kvalificeret flertal?

Forskel pa for-
skrifts og forvalt-
ningsproceduren
nar sagen over-
gar til Radet

e nedsattelse af arbejdsgrupper

e tredjemands deltagelse i m@der (interesseorganisationer
m.fl.), m@dereferater

e liste over tilstedevarende

e aktindsigt (samme regler som for Kommissionens doku-
menter generelt), m.v.

Man bgr holde sig for gje, at nye udvalg ikke er forpligtet til
at fglge standardforretningsordenen, lige som det er frivil-
ligt, om eksisterende komiteer vil tilpasse deres eksisterende
forretningsorden til standardprocedurerne. Det fremgér blandt
andet af ordlyden i artikel 7, stk. 1: “hvert udvalg vedtager sin
forretningsorden pa forslag af formanden pa grundlag af en
standardforretningsorden”... samt “eksisterende udvalg tilpas-
ser i forngdent omfang deres forretningsorden til standardfor-
retningsordenen.”

Standardforretningsordenen er optrykt i sin helhed som bilag 5
bagerst i denne fremstilling.

5.4. Generelt om afstemningsregler, mgdehyppig-
hed, m.v.

For forvaltnings- og forskriftsudvalgene gelder det, at de tref-
fer afggrelse med kvalificeret flertal efter de almindelige af-
stemningsregler for Réadet i traktatens artikel 205, stk. 2 TEF.
Efter disse afstemningsregler har medlemsstaterne differentie-
ret stemmevagt efter bl.a. deres stgrrelse og befolkningsgrund-
lag. Danmark har f.eks. 3 stemmer, mens de stgrste lande Tysk-
land, Frankrig, Italien og Spanien har 10 stemmer hver. 62
stemmer udggr et kvalificeret flertal, mens 26 stemmer udggr
et sakaldt blokerende mindretal.

Det er dog ikke altid nok at samle de ngdvendige 62 stemmer —
i visse tilfelde gelder der derudover et krav om, at de 62
stemmer skal udggres af mindst 10 medlemsstater, hvis sagen
overgar til Radet. Mens der i forskriftsproceduren kun er et
krav om mindst 62 stemmer (hvilket i realiteten svarer til
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mindst 9 medlemmer) for at udggre det ngdvendige flertal, skal
de 62 stemmer afgives af mindst 10 medlemmer i forvalt-
ningsproceduren. I fgrstnevnte tilfelde tager Radet nemlig
stilling til et forslag fra Kommissionen, mens Kommissionen i
forvaltningsproceduren forelegger selve sine vedtagne foran-
staltninger for Radet, og Radets @ndringsforslag saledes er
“egne” forslag, jf. art. 205 1 EF-Traktaten:

Artikel 205 TEF, stk. 2
(---)
Radets afgarelser treeffes med mindst:

- 62 stemmer i tilfaelde, hvor afgerelsen i henhold til denne traktat
skal treeffes pa forslag af Kommissionen [hvilket i praksis vil
sige mindst 9 medlemmer]

- 62 stemmer afgivet af mindst 10 medlemmer, der stemmer for, i
alle andre tilfeelde

Radet fastsetter pa forslag af Kommissionen i den enkelte ba-
sisretsakt, hvilken type udvalg som Kommissionen skal radfgre
sig med under fastleggelsen af de n@rmere gennemfgrelsesbe-
stemmelser. Valget af udvalgstype er i hgj grad politisk, da Ra-
det som navnt ovenfor har forskellig grad af indflydelse efter
hvilken type der valges. Radet fglger derfor heller ikke altid
Kommissionens forslag med hensyn til hvilken procedure, det
skal valge til gennemfgrelsen af en bestemt retsakt. Med 1999-
afggrelsen er der dog som navnt ovenfor indfgrt nogle ret-
ningslinier for valg af udvalg/procedure inden for de forskelli-
ge omrader.

Ofte vaelger Radet en procedure, hvor Radet har stor indflydel-
se. Det har traditionelt givet anledning til en del gnidninger
mellem Radet og Kommissionen, hvor Kommissionen har op-
poneret kraftigt imod det, som den betragter som en ind-
skreenkning af de gennemfgrelsesbefgjelser, som den er tillagt
efter traktatens artikel 202 TEF.




Eurodac — Radet
forbeholder sig
gennemfarelses-
befgjelserne

Radet kan selv
udgve gennemfga-
relsesbefojelser-
ne

I sjeldnere tilfelde kan Radet undlade at uddelegere (nogle af)
gennemfgrelsesbefgjelserne og i stedet selv udgve dem. Et ek-
sempel herpa er vedtagelsen af Radets forordning til oprettel-
se af “Eurodac”, som er et system der ggr det muligt at sam-
menligne asylansggeres og visse andre udlendinges fingeraf-
tryk.”’

Kommissionen havde i sit forslag oprindeligt tildelt sig selv
alle gennemfgrelsesbefgjelserne. Under behandlingen af for-
slaget @®ndrede Radet forslaget og forbeholdt sig derved de
vigtigste af forordningens gennemfgrelsesbefgjelser, nermere
bestemt, nar det gelder gennemfgrelsesbefgjelserne om:

¢ indsamling, videregivelse og sammenligning af fingeraftryk
(art.4, stk. 1-6)

e Dblokering af oplysninger fra asylansggere, der senere aner-
kendes som flygtninge, og

e bestemmelserne om udarbejdelse af statistikker over asyl-
ansggere, der allerede inden indgivelsen af asylansggnin-
gen er blevet anerkendt i en anden medlemsstat som flygt-
ninge (artikel 12, stk. 1 og 2).

Radet tildeler alene Kommissionen nogle ret tekniske gennem-
forelsesbefgjelser (artikel 23).

Rédet har dog ikke frie hander til at forbeholde sig gennemfg-
relsesbefgjelserne. Radet kan ifglge artikel 202 TEF kun i saer-
lige tilfzelde forbeholde sig retten til selv direkte at udgve
gennemfgrelsesbefgjelserne. EF-Domstolen har endvidere
preciseret, at Radet i sadanne tilfaelde skal give en udferlig
begrundelse for en sddan beslutning.38 Det skyldes naturligyvis,
at Domstolen skal have et grundlag for at prgve en eventuel sag
om dette spgrgsmal.

Rédets begrundelse for at forbeholde sig gennemfgrelsesbefg-
jelserne 1 Eurodac-forordningen var bl.a., at disse befgjelser
involverer behandlingen af sarligt folsomme personoplysnin-
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ger, hvilket kunne bergre udgvelsen af individuelle frihedsret-
tigheder. Europa-Parlamentet afgav sin holdning til forslaget
den 21. september 2000, hvor det stgttede Kommissionens op-
rindelige forslag og kravede, at Kommissionen skulle have
tildelt alle gennemfgrelsesbefgjelser. Radet valgte dog at over-
hgre Parlamentet pa dette punkt og fastholdt, at det selv skulle
have de vigtigste gennemfgrelsesbefgjelser.

Mgdehyppigheden i de enkelte udvalg og komiteer ath@nger
af, hvilken slags der er tale om. Forvaltningskomitéen for Korn
holder f.eks. mgde hver uge, mens mange af de radgivende
udvalg vedrgrende EU’s relationer med tredjelande (eksterne
relationer) ikke en gang mgdes hvert ar, men efter behov.

Ifplge Kommissionens arsberetning for ar 2000, blev der alene
i forvaltningskomiteerne pa landbrugsomradet atholdt 328 mg-
der, og der blev forelagt ca. 2000 forslag til foranstaltninger.

Der udsendes en dagsorden inden mgdet, men ofte med en frist
pa kun et par dage, hvilket i sa fald ikke giver de enkelte med-
lemmer af komitéen mulighed for at fa kendskab til forslagets
indhold fgr ved mgdets start. Det kan ogsa give problemer i
forhold til en eventuel national beslutningsprocedure (se ner-
mere nedenfor om den danske parlamentariske kontrol).

Optrader der et punkt pa dagsordenen af sarlig interesse for et
eller flere medlemslande, kan man dog opnd enighed med
Kommissionen om at uds@tte afstemningen om forslaget til
naste mgde.



Rédgivende eks-
pertudvalg nedsat
af Kommissionen

Kapitel 6

De videnskabelige Komiteer

Hidtil er det hovedsageligt embedsmandsudvalgene, der har
pakaldt sig opmarksomheden, men i kglvandet pa bl.a. BSE-
skandalen og GMO-sagen er fokuseringen i stigende grad ved
at samle sig om de sakaldt videnskabelige udvalg. Disse ud-
valg er udelukkende ridgivende og har ingen gennemfgrelses-
befgjelser, men spiller ikke desto mindre en vigtig rolle 1 for-
bindelse med Kommissionens udgvelse af gennemfgrelsesbefg-
jelserne.

6.1. Radgivende opgaver

De videnskabelige udvalg er som regel nedsat af Kommissio-
nen for at radgive denne om tekniske og videnskabelige
spgrgsmil.” Medlemmerne af disse udvalg sidder der forst
og fremmest i deres professionelle egenskab og skal ikke
repraesentere nationale interesser. Et eksempel er Den Vi-
denskabelige Veterinzrkomité, som spillede en vigtig rolle
forud for Kommissionens beslutning om at indfgre eksportfor-
bud for britisk oksekgd og kvaeg i 1997.

I en stadig mere kompleks verden har Kommissionen et stigen-
de behov for at radfgre sig med eksperter pa nogle af de omra-
der, hvor det skal varetage gennemfgrelsen af basisretsakter. Pa
andre omrader har Radet gennem lovgivningen palagt Kom-
missionen at radfgre sig med et eller flere ekspertudvalg under
forberedelsen af et forslag. Endelig har Domstolen fastslaet, at
der under visse omst@ndigheder ligefrem er pligt for Kommis-
sionen til at radfgre sig med et videnskabeligt ekspertudvalg,
nar formalet med oprettelsen af udvalget har varet at give
Kommissionen et grundlag for at undersgge komplekse viden-
skabelige og tekniske problemer, ogsa selvom radfgringsplig-
ten ikke fremgar helt klart af selve teksten.*’
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Det eneste sted man kan finde en liste over de videnskabeli-
ge komiteer er i EU’s budget. Den nyeste udgave af listen (fra
budgettet for 2001) er optrykt som bilag 7 bagerst i denne
fremstilling.

6.2. Nye opgaver med Amsterdamtraktaten

Efter Amsterdamtraktaten har denne de facto radfgringspligt
med de videnskabelige komiteer endvidere faet stgtte i selve
traktaten hvad angar omraderne sundhed, sikkerhed, miljgbe-
skyttelse og forbrugerbeskyttelse. I henhold til traktaten skal
Kommissionens forslag nemlig bygge pa et hgjt beskyttelses-
niveau under hensyntagen til navnlig enhver ny udvikling base-
ret pa videnskabelige kendsgerninger (artikel 95, stk. 3 TEF)."!

Selvom komiteerne for det meste er klassificeret som radgi-
vende udvalg, kan deres anbefalinger ikke uden videre tilside-
settes uden nogen fyldestggrende begrundelse.*? Kommissio-
nen er ifglge Domstolen ogsa forpligtet til at sgrge for, at disse
udvalg sammenszttes pa en pluralistisk made, det vil sige med
reprasentation af forskellige synspunkter og aktgrer inden for
det givne omrade.*

Udvalgene er dog ikke omfattet af Radets afggrelse om Kom-
missionens gennemfgrelsesbefgjelser, da de som hovedregel er
nedsat af Kommissionen og som navnt altsa alene har en rad-
givende funktion. Radet kan saledes heller ikke direkte delege-
re gennemfgrelsesbefgjelser til disse udvalg.

Som navnt ovenfor skal de videnskabelige komiteer blandt
andet hgres 1 forbindelse med godkendelsen af nye GMO’ere
(se artikel 28 i det nye GMO-direktiv). Ogsa i forbindelse med
indfgrelsen af tilsatningsstoffer til levnedsmidler, der er har-
moniseret ved en rekke raddsdirektiver, skal Den Videnskabeli-
ge Styringskomité hgres. Deres vurderinger har derfor ofte stor
indflydelse pa den endelige udformning af de forslag, som
Kommissionen legger frem for embedsmandsudvalgene til
vedtagelse. Eksempelvis har Den Videnskabelige Styrings-



komité veret hgrt i forbindelse med langt de fleste foranstalt-
ninger mod kogalskab, f@r forskriftskomitéen (Den Stiende
Levnedsmiddelkomité) traf sine beslutninger.

Der er altsa i mange tilfeelde samspil mellem de komiteer, der i
medfgr af gennemfgrelsesbefgjelserne treffer de egentlige be-
slutninger, og de radgivende videnskabelige komiteer, hvilket
egentlig synes fornuftigt nok.

Som eksempel pa oprettelse af en videnskabelig komité er i
bilag 8 vedlagt Kommissionens afggrelse af 10. juni 1997 om
oprettelse af en videnskabelig styringskomité (n&vnt ovenfor).
Styringskomiteen koordinerer det arbejde, der udfgres af de
videnskabelige komiteer, der behandler forbrugersundheds-
spgrgsmal.
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Forskel udviskes
til tider i praksis:
"Artikel 19’-
komitéen

Kapitel 7

Andre indflydelseskanaler - interessekomiteerne

Udover de n@vnte embedsmandskomiteer, der reprasenterer
medlemsstaterne, og de videnskabelige komiteer, der reprasen-
terer “den uafhangige sagkundskab” nedsatter Kommissionen
endvidere ofte interessekomiteer forud for fremlaggelsen af et
feerdigt forslag. S&danne komiteer vil ofte blive nedsat, nar
Kommissionen har brug for at konsultere et bredere spektrum
af interesser. Disse udvalg er som regel sammensat af repre-
sentanter for de relevante interessegrupper i samfundet, f.eks.
landbrugsrad, industriorganisationer, arbejdsgiver- og arbejds-
tagerorganisationer, miljgorganisationer, flygtningeorganisatio-
ner, osv. Hgring af disse udvalg er i1 lighed med de videnskabe-
lige udvalg ikke obligatorisk.**

Redeggrelsen for de forskellige udvalg kunne bibringe laseren
det indtryk, at opdelingen af de forskellige udvalg 1 forskellige
og adskilte kategorier er lige sa rigoristisk i virkelighedens
verden, men det er ikke altid tilfaeldet. Forskellen pa de sakald-
te komitologi- eller embedsmandsudvalg og de videnskabelige
og andre radgivende udvalg nedsat af Kommissionen kan til
tider udviskes noget.

Som eksempel kan navnes den sakaldte ‘“Artikel 19”-
komité* nedsat i henhold til Radets Forordning om indu-
strivirksomheders frivillige deltagelse i en fallesskabsord-
ning for miljgstyring og miljgrevision (EMAS).*° Komitéen
er nedsat i henhold til forordningens artikel 19 (deraf navnet)
og folger 1987-afggrelsens forskriftsprocedure (III a).

Foruden de sadvanlige medlemsstatsreprasentanter indbydes
representanter fra forskellige relevante europziske interesse-
organisationer til mgderne, bl.a. UNICE (European Confedera-
tion of Industries), EEB (European Environmental Bureau) og
ETUC (European Trade Union Confederation). Artikel 19-
komitéen forstas derfor bedst som to forskellige komiteer, hvor
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den fgrste er den traditionelle komité, der fglger 1987-
afggrelsens komitéprocedure og som udelukkende bestar af
Kommissionen samt de embedsmand, medlemslandene har
sendt som deres representanter. Denne komité eksisterer ude-
lukkende, nar der skal stemmes om en eller anden foreslaet
foranstaltning, for det er kun medlemslandenes reprasentanter,
der har stemmeret ifglge komitéprocedurerne.

Den anden del af komitéens arbejde bestar dog ikke i vedtagel-
sen af formelle foranstaltninger — stgrstedelen af tiden virker
komitéen som abent debatforum og radgivningsgruppe, hvor
medlemsstaters reprasentanter og interesseorganisationers re-
prasentanter mgdes, diskuterer, forhandler og indgar forlig.



Tiltreedelses-
lovens § 6

Regeringens
underretningpligt
over for Europa-
udvalget

Kapitel 8

Den danske parlamentariske kontrol — foreleeggelse
for Folketingets Europaudvalg og fagudvalg

Folketinget har ingen kontrolbefgjelser over for EU-
Kommissionen. Denne kontrol udgves af Europa-Parlamentet.
Omvendt ligger “kontrollen” med Radet stort set udelukkende i
de respektive nationale parlamenter — i Danmark gennem Fol-
ketingets befgjelser over for de ministre, der representerer
Danmark i Rédet.

Folketingets kontrol er omtalt i tiltredelseslovens §6,47 hvoref-
ter regeringen skal underrette Folketingets Europaudvalg om
forslag til Radets vedtagelser, der bliver umiddelbart anvende-
lige 1 Danmark, eller til hvis opfyldelse Folketingets medvirken
er ngdvendig.*®

Tiltreedelsesloven

§ 6. Regeringen afgiver beretning til folketinget om udviklingen i De
europeeiske Feellesskaber.

Stk. 2. Regeringen underretter Folketingets Europaudvalg om for-
slag til radsvedtagelser, der bliver umiddelbart anvendelige i Dan-
mark, eller til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ngdvendig.

Tiltredelseslovens § 6 giver imidlertid ikke noget fyldestgg-
rende billede af Europaudvalgets betydning og involvering.
Siden Danmarks tiltredelse af de Europ®iske Fallesskaber i
1973 er det davaerende Markedsudvalg (siden 1. oktober 1994
Europaudvalget) og Folketingets fagudvalg blevet mere og
mere involveret i EU-sager og har via aftaler mellem regerin-
gen og udvalget faet gradvis stgrre indflydelse pa den danske
EU-linie. Aftalerne er indgaet i de sakaldte beretninger.

I henhold til tiltreedelsesloven er der saledes kun pligt til under-
retning for sa vidt angér forslag til radsvedtagelser. Ved til-
traedelseslovens udarbejdelse blev det overvejet ogsa at lade
underretningspligten omfatte Kommissionens vedtagelser, men
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det blev afvist pa grund af, hvad man dengang opfattede som
sagernes meget tekniske karakter.

Underretning om gennemfgrelsesretsakter har dog siden i prak-
sis vist sig at spille en voksende rolle, da disse retsakter til tider
indeholder politisk kontroversielle spgrgsmal. Det er derfor
aftalt mellem regeringen og Folketinget, at regeringen ogsa
underretter Europaudvalget og fagudvalgene om visse vasent-
lige gennemforelsesretsakter.

Ifplge Europaudvalgets beretning af 19. februar 1999 skal rege-
ringen saledes forelegge vesentlige forslag til gennemfgrel-
sesbefgjelser, der vedtages i forskriftsudvalg for Europaud-
valget.49

Endvidere skal regeringen i seerlige tilfelde forelegge forslag,
der behandles i forvaltningsudvalg, nemlig hvor der traeffes
beslutninger af mere generel karakter som f.eks. persondatadi-
rektivet.”® Normalt vil sager efter forvaltningsproceduren ellers
typisk vere af mere teknisk karakter inden for (hovedsageligt)
landbrugsomradet og vil derfor som hovedregel ikke skulle
forlegges for Europaudvalget. I den sidste Folketingssamling
(1999-2000) blev der forelagt ca. 120 sager. Sagsma@ngden har
varet kraftigt stigende.

Beretning afgivet af Europaudvalget den 19. februar 1999

Beretning om storre abenhed i den danske EU-
beslutningsproces m.v.

(...)

IV. Komitéprocedure

Regeringens foreleeggelse af sager, der skal afgares i komitéproce-
dure, foregar i princippet efter samme retningslinjer som for kommis-
sionsforslag, der kommer til afstemning i Ministerradet, altsa fore-

leeggelse til orientering af sager, som er vaesentlige, og forelaeggelse
af forhandlingsopleeg i sager, som er af stgrre reekkevidde.

(fortseettes)




Pa grund af de korte tidsfrister, der forekommer i forbindelse med
komitébehandlingen, vil man ofte ikke kunne na at foreleegge orien-
teringssager pa et ordinaert Europaudvalgsmede. | sddanne tilfeelde
kan regeringens foreleeggelse ske skriftligt i form af et notat. Dette
baor fremsendes til Europaudvalget og det relevante fagudvalg sa
tidligt som muligt, saledes at savel Europaudvalget som fagudvalget,
hvis det gnsker det, far mulighed for at reagere, f.eks. ved at kalde
ministeren i samrad, faor der treeffes afgarelse i komiteen.

Pa forsiden af fremsendelsesskrivelsen skal det fremheeves, at der
er tale om en sag, der skal afgeres i komitéprocedure, og datoen for
afgorelsen i komiteen skal ligeledes anfores i fremsendelsesskrivel-
sen.

Sager af storre reekkevidde, hvor regeringen skal forelaegge forhand-
lingsopleeg, skal saettes pa dagsordenen for et Europaudvalgsmade.
Kan dette - f.eks. i sommerperioden - ikke ske pa et ordineert made,
ma der indkaldes til ekstraordinaert magde.

Ifalge beretningen fra 1996 skal regeringen forelaegge “veesentlige
forslag til kommissionsdirektiver og kommissionsforordninger, der
gennemfgres i de sakaldte forskriftsudvalg”. Ordningen udvides til
ogsa at geelde for vaesentlige kommissionsbeslutninger, der
vedtages i forskriftsudvalg. | sarlige tilfeelde, hvor der treeffes
beslutninger af mere generel karakter (f.eks. beslutninger ved-
rerende “persondatadirektivet”) foreleegges disse ogsa, nar de
gennemfores i de sakaldte forvaltningsudvalg. Foreleeggelse af
sager, der er omfattet af reglerne om komitéprocedure, sker, nar
sagerne efter regeringens skeon er vaesentlige. Det forudsaettes, at
nyordningen ikke medfarer flere forelaeggelser end tidligere, idet der
alene er tale om at preecisere den praksis, regeringen har fulgt siden
1996.

Gennemfgrelsesbestemmelser bliver taget meget alvorligt af
Folketinget og kan bl.a. fgre til, at der indkaldes et ekstraordi-
nart mgde i udvalget, hvis foreleggelsen ikke kan ske pa et
ordinert mgde. Der er flere eksempler pa, at en kontroversiel
sags behandling i et gennemfgrelsesudvalg har givet anledning
til en del diskussioner i Europaudvalget og fagudvalgene med
skriftlige spgrgsmal og efterfglgende samrdd med den ansvarli-
ge danske minister.

Kun i Folketinget

Det danske system, hvorefter regeringen skal underrette og i
visse tilfelde indhente et mandat til sin europapolitik hos et
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parlamentarisk flertal, er i de senere ar gaet fra at vare noget
ganske enestaende til at blive helt eller delvis kopieret af Sve-
rige og Finland.

Underretningspligten er dog — sa vidt vides — ingen steder sa
vidtfavnende som i Danmark. Underretning om sager, der for-
handles i et gennemfgrelsesudvalg og eventuel indhentelse af et
parlamentarisk mandat forud for en afstemning i et sadant em-
bedsmandsudvalg forekommer kun i Danmark.

Det danske Folketing har saledes ogsa pa dette punkt stadig en
serstilling blandt medlemsstaternes parlamenter.




NOTER

! “Regelproduktion i EU. Tal for perioden 1987-97”. Info-note I 74 af 11.
januar 1999. Noten er offentlig og kan rekvireres gennem Folketingets
EU-Oplysning.

Ordet “komitologi” er af engelsk oprindelse og optreder i sa forskellige
former som ‘“committology”, “commitology” og “cometology” indtil
begrebet fastlegges som “comitologi” (komitologi pa dansk) i sagen
302/87 Europa-Parlamentet mod Radet (Dom af 27. september 1994,
302/87 Europa-Parlamentet mod Réadet, Saml. 1988 s. 5615).

Jf. Erklering nr. 1 til Den Europziske Fellesakt ’om Kommissionens
gennemfgrelsesbefgjelser.’

De tre fgrste er offentliggjort i EF-tidende (1999) C 203/1 og de to sidste
er offentliggjort som bilag til Radets mgdeprotokol fra mgdet den 28.
juni 1999, hvor afggrelsen blev vedtaget.

> EUU (2000) Alm. del — bilag 1534.

Antallet af “komitologi-udvalg” er omdiskuteret, idet det tidligere har
vearet nermest umuligt at fa et overblik over antallet, og Kommissionens
egne tal blev af nogle kritiske rgster betegnet som bevidst misvisende og
underdrevne. Indtil august 2000 har der ikke eksisteret nogen samlet of-
ficiel fortegnelse over udvalg, der bistir Kommissionen i udgvelsen af
dens gennemfgrelsesbefgjelser. Hidtil har forskere og andre interessere-
de veret henvist til selv at dechifrere EU's arlige Budget, som indehol-
der en ikke sarlig brugervenlig fortegnelse over de udvalg og komiteer,
som hgres i forbindelse med udstedelsen af fellesskabsretsakter. Bud-
gettets fortegnelse indeholder dog ogsa de stdende udvalg, som Kom-
missionen benytter sig af i basisretsakternes tilblivelsesfase og som ikke
er egentlige gennemfgrelsesudvalg. Med Radets nye afggrelse om
Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser af 1999 blev Kommissionen
palagt at offentligggre en arlig liste over samtlige udvalg, som bistéar
Kommissionen i forbindelse med udgvelsen af dens gennemfgrelsesbe-
fgjelser (artikel 7, stk. 4 i afggrelse 1999/468/EF). Denne fremstilling
tager udgangspunkt i Kommissionens seneste officielle 'Fortegnelse
over de udvalg og komiteer, der har til opgave at bistd Kommissionen
ved udgvelsen af dens gennemfgrelsesbefgjelser’ fra august 2000, op-
trykt i EFT (2000) C 225/02.

Kommissionens oprindelige forslag gik ud pa, at udvalget skulle kunne
@ndre vasentlige dele af en hovedretsakt, hvorved Kommissionen til-
lagde sig selv potentielt betydelige lovgivningsbefgjelser. Det modsatte
blandt andet Danmark sig kraftigt, sa det endte med, at udvalgene kun
kan foretage ikke-vasentlige ®ndringer.

Til forskel herfra vedrgrte 1987-afggrelsen kun de retsakter, der blev
vedtaget efter dens ikrafttreeden. Hvis retsakter vedtaget for afggrelsen
om Kommissionens gennemfgrelsesbefgjelser siden blev @ndret eller
deres gyldighedsperiode blev forleenget, var det op til Radet fra sag til
sag om den ville tilpasse vilkarene i overensstemmelse med den nye af-
ggrelses vilkar eller om den ville opretholde de eksisterende vilkar.
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Forslaget forventes fremlagt for Radet i lgbet af sommeren 2001, og det
er Kommissionens hab, at justeringen kan vare pa plads ved udgangen
af 2001. I forste omgang byttes der blot lige over som det anvist i erklz-
ringen. Hvis nogle basisretsakter skal have @ndret proceduren i overens-
stemmelse med reglerne for valg af procedure i 1999-afggrelsen, ma det
ske efterfglgende, da Kommissionen altsa i fgrste omgang prioriterer en
sa hurtig justering af procedurerne og udfasning af 1987-afggrelsen som
mulig.

For en oversigt over antallet af forskellige udvalg fordelt pa procedurer,
se optegnelsen i bilag 5 sidst i denne fremstilling.

Radets beslutning af 28. september 2000 om oprettelse af en europisk
flygtningefond, EFT (2000) L 252/12.

Under forhandlingerne op til vedtagelsen af beslutningen om oprettelsen
af Flygtningefonden var der ellers en del medlemsstater, der arbejdede
héardt for at @ndre proceduren til en mere “radsvenlig” procedure, da
man mente at der var en ubalance mellem det forhold, at medlemsstater-
ne stod med det meste af arbejdet mht. Flygtningefonden og Kommissi-
onen efter den foresldede procedure altsd suverent kunne fastsatte de
naermere vilkar for fondens virke uanset, hvad medlemsstaterne matte
mene. Medlemsstaterne kom imidlertid ikke igennem med dette gnske.
Danmark deltager ikke i Flygtningefondens arbejde, som fglge af det
retlige forbehold.

Kvalificeret flertal udggres i dette tilfelde af mindst 62 stemmer afgivet
af mindst 10 medlemmer, der stemmer for, idet forslaget ikke er afgivet
af Kommissionen, jf. artikel 205, stk. 2, TEF. Nar der stemmes om et
forslag af Kommissionen, udggres et kvalificeret flertal alene af 62
stemmer uanset antallet af medlemsstater bag (reelt svarer det dog til
mindst 9 medlemmer).

Jf. neermere nedenfor i afsnit 4: *Generelt om udvalgsprocedurer’.

Radets direktiv 75/324 af 20. maj 1975 om tiln@rmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om aerosoler. Erkleringen lyder séledes: “Kommissi-
onen vil tage hensyn til radsmedlemmernes holdning og vil serligt ar-
bejde pa at undga at g& imod en eventuel fremherskende stemning mod
hensigtsmassigheden af tilpasningsforanstaltningerne”. Erkleringen er
internt materiale hos EU-konsulenten i Folketinget.

Radets beslutning (2001/51/EF) af 20. december 2000 om et EF-
handlingsprogram vedrgrende fellesskabsstrategien for ligestilling mel-
lem mend og kvinder (2001-2005).

Rédet kan formentlig i gvrigt altid vedtage et andet forslag med en-
stemmighed, der ikke stgttes af Kommissionen, som fglge af dets almin-
delige befgjelser efter traktaten, jf. artikel 250 TEF.

EFT(2001) L106.

Jf. direktivets artikel 28. Se n®rmere om de videnskabelige komiteer
neden for i kapitel 6.

I hvert fald til og med 1996, se KOM(1996)630 endelig side 7-8.
Spgrgsmélet om, hvorvidt Radet ogsd kunne forkaste forslaget med
kvalificeret flertal, blev tilbagevist af Radets juridiske tjeneste allerede i
1991. Radets juridiske tjeneste tog imidlertid ikke stilling til, om Radet
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34

kunne forkaste et forslag fra Kommissionen med enstemmighed, men
der ses ikke at vare hjemmel til det i traktatens artikel 250 TEF, som
kun taler om @ndringer af forslag. Spgrgsmalet har ikke veret testet i
praksis. EU-Karnov fastslar blot, at det har varet anfgrt, at Radet ville
kunne forkaste et forslag med enstemmighed, men at radspraksis herom
er sparsom. Efter oplysning fra nogle af Kommissionens embedsmand
indeholder proceduren dog efter Kommissionens overbevisning ikke no-
gen mulighed for at forkaste et forslag fra Kommissionen under proce-
dure III (a) i 1987-afggrelsen.

Radets direktiv 91/414/EQF af 15. juli 1991 om markedsfgring af plan-
tebeskyttelsesmidler, EFT (1991) L 230/1, senest @ndret ved Kommis-
sionens direktiv 1999/80/EF, EFT (1991) L 210/13.

Radets direktiv nr. 67/548 af 27. juni 1967 om tilnermelse af lovgivning
om klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer.
Zndringen vedtaget med Kommissionsdirektiv 88/321 af 16. maj 1988
om tilpasning til den tekniske udvikling af Radets direktiv 71/127 om
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om fgrerspejle til motor-
drevne kgretgjer.

Radets direktiv om motorkgretgjer m.v. (Rdir. 70/156).

Radets forordning nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europziske
Feallesskab, EFT (1996) L 56/1-20.

Kommissionens forordning (EF) Nr. 255/2001 af 7. februar 2001 om
indfgrelse af en midlertidig antidumpingtold af kompaktlysstofrgr med
indbygget elektrisk drosselspole (CFL-i) med oprindelse i Folkerepu-
blikken Kina, EFT (2001) L 38/8.

For yderligere oplysninger om denne konkrete sag kan der henvises til
erhvervsministerens skriftlige besvarelse af MF Kim Behnkes spgrgsmal
nr. S 1686 af 19/2 2001.

Kommissionens forordning (EF) Nr. 1833/98 om indfgrelse af en mid-
lertidig antidumpingtold pé importen af cykler med oprindelse i Taiwan,
EFT (1998) L 238/10.

Rédets forordning (EF) Nr. 397/1999 af 22. februar 1999 om indfgrelse
af en endelig antidumpingtold pa importen af cykler fra Taiwan og om
endelig opkrevning af den indfgrte midlertidige told, EFT (1999) L
49/1.

Kommissionens forordning nr. 259/2001 af 7. februar 2001.

Radets forordning nr. 3760/92 af 20. december 1992 om en fzllesskabs-
ordning for fiskeri og akvakultur.

Dom 94/90 af 19. juli 1999 Rothmans Int. mod Kommissionen.

Jf. artikel 230 TEF om annullationssggsmal. Europa-Parlamentet havde i
sit forhandlingsoplag til den nye afggrelse oprindeligt gnsket at blive /i-
gestillet med Radet og fa tillagt en egentlig vetoret vedrgrende forslag til
gennemfgrelsesbestemmelser, som er fremsat pa basis af en retsakt ved-
taget efter den falles beslutningsprocedure, se EPs hgringssvar i proto-
kollen fra mgdet den 6. maj 1999: *Vilkar for udgvelsen af de gennem-
fgrelsesbefgjelser, der tilegges Kommissionen’ (A4-0169/99), optrykt i
EFT (1999) C 279/404-411.
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Aktindsigten fglger dog allerede af en dom fra Retten af Fgrste instans
fra 1999, som fastslog, at reglerne om aktindsigt ogsa gelder for komi-
teernes dokumenter (Dom 94/90 af 19. juli 1999 Rothmans Int. mod
Kommissionen).

Den fgrste liste blev offentliggjort — med stor forsinkelse — i EFT nr. C
225/02 af 8. august 2000: *Fortegnelse over de udvalg og komiteer, der
har til opgave af bistd Kommissionen ved udgvelsen af dens gennemfg-
relsesbefgjelser’ (vedlagt som bilag 5).

KOM (1999) 260 endelig.

Sag 16/88, Kommissionen v Rddet, [1989] Saml. 3485, preemis 10.

Ca. 55 ifglge budgettet, hvor de figurerer som “udvalg, som det ikke er
obligatorisk at hgre i forbindelse med udstedelse af retsakter”.

Se Sag C-212/91, Angelopharm v Freie und Hansestadt Hamburg,
[1994] Saml. I-171.

Det betyder ikke, at der opstilles krav om nogen specifik organisatorisk
type af videnskabeligt baseret Fellesskabs risikovurdering, men be-
stemmelsen indeberer angiveligt, at institutionerne er tvunget til at tage
ekspertisen af de relevante eksisterende videnskabelige udvalg i betragt-
ning, selv hvor de respektive basisretsakter ellers ikke forudser nogen
obligatorisk konsultation.

J.Falke (2000) side 354.

Se Sag C-269/90, Technische Universitit Miinchen, [1991] Saml. I-
5469.

Derudover findes der naturligvis en rakke arbejdsgrupper under Radet,
der bistar Radet og COREPER i forberedelsesfasen frem til vedtagelse
af nye retsakter. Endvidere findes et antal komiteer under Europa-
Parlamentet, hvis opgave tillige er at gennemga alle forslag til retsakter
inden deres vedtagelse og komme med en indstilling, der vedtages i Ple-
narforsamlingen. En yderligere beskrivelse af disse udvalg falder imid-
lertid uden for denne fremstillings ramme.

For en grundig beskrivelse af artikel 19-komiteen, se Annette Elisabeth
Toller: 'The “Article 19 Committee”: The Regulation of the Environ-
mental Management and Audit Scheme’ i Schendelen et al (1998), side
179-205.

Radets Forordning 1836/93/E@F af 29. juni 1993 om industrivirksom-
heders frivillige deltagelse i en fellesskabsordning for milj@styring og
miljgrevision (EMAS), EFT (1993) L 168/1-18.

Lov 1972-10-11 nr. 447 om Danmarks tiltredelse af De Europaziske
Fellesskaber og Den Europ@iske Union med de @ndringer der fglger af
L 179, som vedtaget af Folketinget den 1. juni 2001 (Danmarks ratifika-
tion af Nicetraktaten).

Tiltredelseslovens §6, stk. 2, jf. fodnote 47 ovenfor. Ved L 179 er "Fol-
ketingets Europaudvalg" indsat i stedet for "et af Folketinget nedsat ud-
valg".

Europaudvalgets beretning af 19. februar 1999 om stgrre abenhed i den
danske EU-beslutningsproces m.v., afsnit IV. Komitéprocedure, optrykt
i Alm del — bilag 733 (1998).



" Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-

sonoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger, EFT
(1995) L 281/31.
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— Bilag 1

De Europziske Fallesskabers Tidende 1.184/23 — 17.7.1999

RADETS AFGORELSE

af 28. juni 1999

om fastsattelse af de naermere vilkar for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tillegges
Kommissionen

(1999/468/EF)

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION
HAR -

under henvisning til traktaten om oprettelse af
Det Europziske Fellesskab, s@rlig artikel 202,
tredje led,

under henvisning til forslag fra Kommissio-

nen,’

under henvisning til udtalelse fra Europa-
Parlamentet,2 og

ud fra felgende betragtninger:

¢y

(@)

3

Radet skal i de retsakter, det vedtager,
tildele Kommissionen befgjelser til at
gennemfgre de af Radet udferdigede for-
skrifter; Radet kan opstille visse nermere
vilkar for udgvelsen af disse befgjelser;
det kan ligeledes i serlige, begrundede til-
feelde forbeholde sig retten til selv direkte
at udgve gennemfgrelsesbefgjelser;

Rédet vedtog den 13. juli 1987 afggrelse
87/373/EQF om fastsettelse af de nerme-
re vilkar for udgvelsen af de gennemfg-
relsesbefgjelser, der tillegges Kommissi-
onen;’ denne afggrelse fastlagde et be-
graenset antal procedurer for udgvelsen af
disse befgjelser;

Kommissionen er ved erklering nr. 31,
der er knyttet som bilag til slutakten fra

! EFT C 279 af 8.9.1998, 5. 5.

2 Udtalelse af 6.5.1999 (endnu ikke offentliggjort i
EFT).

8 EFT L 197 af 18.7.1987, s. 33.

“

&)

(6)

O]

den regeringskonference, der vedtog Am-
sterdam-traktaten, blevet opfordret til at
foreleegge Radet et forslag om @ndring af
afggrelse 87/373/EQF;

af klarhedshensyn forekommer det mere
hensigtsmaessigt at erstatte afggrelse
87/373/EQF med en ny afggrelse end at
@ndre den;

nerverende afggrelse tilsigter for det
fgrste at opna stgrre ensartethed og forud-
sigelighed i valget af udvalgstype og med
henblik herpd at fastlegge kriterier for
valget af udvalgsprocedurer, idet disse
kriterier dog ikke er af bindende karakter;

i den forbindelse bgr forvaltnings-
proceduren fglges for sa vidt angér for-
valtningsforanstaltninger, sasom dem der
vedrgrer gennemfgrelsen af den falles
landbrugs- og den fzlles fiskeripolitik el-
ler gennemfgrelsen af programmer med
store budgetmessige konsekvenser; sa-
danne forvaltningsforanstaltninger begr
vedtages af Kommissionen efter en pro-
cedure, der sikrer, at der treffes beslut-
ning inden for en passende frist; nar Radet
far forelagt spgrgsmél, der ikke er hasten-
de, bgr Kommissionen dog anvende sin
skgnsbefgjelse til at udsette anvendelsen
af foranstaltningerne;

forskriftsproceduren bgr fglges for si vidt
angar generelle foranstaltninger, der har
til formal at gennemfgre vasentlige be-
stemmelser i basisretsakter, herunder for-
anstaltninger vedrgrende beskyttelse af
menneskers, dyrs eller planters sundhed
eller sikkerhed, samt foranstaltninger, der
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har til formal at tilpasse eller ajourfgre
visse ikke-vasentlige bestemmelser i en
basisretsakt; sadanne gennemfgrelses-
foranstaltninger bgr vedtages ved en ef-
fektiv procedure under fuld overholdelse
af Kommissionens initiativret pa lovgiv-
ningsomradet;

(8) radgivningsproceduren bgr fglges i et-
hvert tilfalde, hvor den anses for den
mest  hensigtsmessige;  radgivnings-
proceduren vil fortsat blive anvendt i de
tilfelde, hvor den anvendes i gjeblikket;

(9) denne afggrelse tilsigter for det andet en
forenkling af vilkarene for udgvelsen af
de gennemfgrelsesbefgjelser, der tilleg-
ges Kommissionen, samt en forbedring af
Europa-Parlamentets deltagelse i de til-
feelde, hvor den basisretsakt, der tillegger
Kommissionen gennemfgrelsesbefgjelser,
er vedtaget i overensstemmelse med pro-
ceduren i traktatens artikel 251; det anses
i den forbindelse for hensigtsmessigt at
indskreenke antallet af procedurer og at
tilpasse dem efter hver institutions respek-
tive befgjelser og navnlig at give Europa-
Parlamentet mulighed for at fa sine syns-
punkter taget i betragtning af henholdsvis
Kommissionen eller Radet i tilfzlde, hvor
det mener, at et udkast til foranstaltning,
der forelegges et udvalg, eller et forslag,
der forelegges for Radet efter for-
skriftsproceduren, overskrider de gen-
nemfgrelsesbefgjelser, der er fastlagt i ba-
sisretsakten;

(10) denne afggrelse tilsigter for det tredje at
forbedre underretningen af Europa-
Parlamentet ved at fastlegge, at Kommis-
sionen regelmassigt skal underrette det
om udvalgenes arbejde, at Kommissionen
skal tilsende det dokumenter vedrgrende
udvalgenes aktiviteter samt underrette det,
nér den foreleegger Radet foranstaltninger
eller forslag til foranstaltninger, der skal
treeffes;

(11) denne afggrelse tilsigter for det fjerde at
forbedre underretningen af offentligheden
om udvalgsprocedurerne og derfor at lade
de principper og betingelser for aktind-
sigt, der geelder for Kommissionen, gaelde

ogsa for udvalgsdokumenter, at udarbejde
en liste over alle udvalg, der bistar Kom-
missionen i udgvelsen af dens gennemfg-
relsesbefgjelser, og en arsberetning om
udvalgenes arbejde, der skal offentliggs-
res, samt sgrge for, at alle henvisninger til
dokumenter i forbindelse med udvalg, der
er blevet tilsendt Europa-Parlamentet, of-
fentligggres i et register;

(12) de sarlige udvalgsprocedurer, der er
fastlagt med henblik pa gennemfgrelsen
af den felles handelspolitik og traktater-
nes konkurrenceregler, og som ikke har
hjemmel i afggrelse 87/373/EQF, bergres
pé ingen made af nerverende afggrelse —

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Med undtagelse af sarlige og begrundede
tilfeelde, hvor basisretsakten giver Radet ret til
selv direkte at udgve visse gennemfgrelsesbe-
fgjelser, tillegges disse Kommissionen i over-
ensstemmelse med bestemmelserne herom i
basisretsakten. Disse bestemmelser skal inde-
holde de vaesentligste bestanddele af de saledes
tillagte befgjelser.

Nér basisretsakten foreskriver serlige vilkar
med hensyn til proceduren for vedtagelse af
gennemfgrelsesforanstaltninger, skal disse
vilkar veere i overensstemmelse med procedu-
rerne i artikel 3, 4, 5 og 6.

Artikel 2

Valget af procedure for vedtagelse af gennem-
fgrelsesforanstaltninger bygger pa fglgende
vejledende kriterier:

a) Forvaltningsforanstaltninger, sdsom dem
der vedrgrer anvendelsen af den felles
landbrugs- og den falles fiskeripolitik el-
ler gennemfgrelsen af programmer med
store budgetmassige konsekvenser, bgr
vedtages efter forvaltningsproceduren.



b) Generelle foranstaltninger, der har til
formédl at gennemfgre vesentlige be-
stemmelser i basisretsakter, herunder for-
anstaltninger vedrgrende beskyttelse af
menneskers, dyrs eller planters sundhed
eller sikkerhed, bgr vedtages efter for-
skriftsproceduren.

Nir det i en basisretsakt er foreskrevet, at
visse ikke-vesentlige bestemmelser i
retsakten kan tilpasses eller ajourfgres ved
hjelp af gennemfgrelsesprocedurer, bgr
sadanne foranstaltninger vedtages ved an-
vendelse af forskriftsproceduren.

¢) Med forbehold af litra a) og b) anvendes
radgivningsproceduren, nér den anses for
den mest hensigtsmaessige.

Artikel 3
Rédgivningsprocedure

1. Kommissionen bistas af et radgivende ud-
valg, der bestér af repraesentanter for medlems-
staterne, og som har Kommissionens reprasen-
tant som formand.

2. Kommissionens repraesentant forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treffes. Udvalget afgiver, eventuelt ved
afstemning, udtalelse om dette udkast inden for
en frist, som formanden kan fastsatte alt efter,
hvor meget spgrgsmélet haster.

3. Udtalelsen optages i mgdeprotokollen;
desuden har hver medlemsstat ret til anmode
om, at dens holdning indfgres i mgdeprotokol-
len.

4. Kommissionen tager stgrst muligt hensyn til
udvalgets udtalelse. Den underretter udvalget
om, hvorledes den har taget hensyn til udtalel-
sen.

Artikel 4

Forvaltningsprocedure

1. Kommissionen bistas af et forvaltnings-
udvalg, der bestar af representanter for med-

Bilag 1

lemsstaterne, og som har Kommissionens
reprasentant som formand.

2. Kommissionens representant forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treffes. Udvalget afgiver udtalelse om
udkastet inden for en frist, som formanden kan
fastsette alt efter, hvor meget spgrgsmalet
haster. Udvalget udtaler sig med det flertal, der
efter traktatens artikel 205, stk. 2, galder for
afggrelser, som Radet skal treffe pa forslag af
Kommissionen. Ved afstemninger i udvalget
vagtes de stemmer, der afgives af reprasen-
tanterne for medlemsstaterne, som anfgrt i
nevnte artikel. Formanden deltager ikke i
afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager Kom-
missionen foranstaltninger, der straks finder
anvendelse. Hvis de ikke er i overensstemmel-
se med udvalgets udtalelse, meddeles de om-
gdende Réadet af Kommissionen. Kommissio-
nen kan i si fald udsatte anvendelsen af de
foranstaltninger, den har vedtaget, i et tidsrum,
der fastsettes i hver enkelt basisretsakt, men
som under ingen omstendigheder ma overstige
tre maneder regnet fra datoen for denne med-
delelse.

4. Rédet kan med kvalificeret flertal treeffe
anden afggrelse inden for det tidsrum, der er
fastsat i stk. 3.

Artikel 5

Forskriftsprocedure

1. Kommissionen bistas af et forskriftsudvalg,
der bestar af reprasentanter for medlemssta-
terne, og som har Kommissionens reprasen-
tant som formand.

2. Kommissionens representant forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treffes. Udvalget afgiver udtalelse om
udkastet inden for en frist, som formanden kan
fastseette alt efter, hvor meget spgrgsmalet
haster. Det udtaler sig med det flertal, der efter
traktatens artikel 205, stk. 2, gelder for afgg-
relser, som Rédet skal treffe pa forslag af
Kommissionen. Ved afstemninger i udvalget
vagtes de stemmer, der afgives af reprasen-
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tanterne for medlemsstaterne, som anfgrt i
nevnte artikel. Formanden deltager ikke i
afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager Kom-
missionen de patenkte foranstaltninger, nar de
er i overensstemmelse med udvalgets udtalel-
se.

4. Er de patenkte foranstaltninger ikke i over-
ensstemmelse med udvalgets udtalelse, eller er
der ikke afgivet nogen udtalelse, forelegger
Kommissionen straks Radet et forslag til de
foranstaltninger, der skal treffes, og underret-
ter Europa-Parlamentet.

5. Er Europa-Parlamentet af den opfattelse, at
et forslag, der er forelagt af Kommissionen i
henhold til en basisretsakt vedtaget efter pro-
ceduren i traktatens artikel 251, indebarer en
overskridelse af de gennemfgrelses-befgjelser,
der er fastsat i basisretsakten, underretter det
Rédet om sin holdning.

6. Radet kan, nar det skgnner det hensigtsmees-
sigt under hensyntagen til en sddan holdning,
treffe afggrelse om forslaget med kvalificeret
flertal og inden for en frist, der fastsattes i
hver enkelt basisretsakt, men som under ingen
omstendigheder kan vare pa over tre méaneder
regnet fra forslagets foreleggelse for Radet.

Har Rédet inden for denne frist med kvalifice-
ret flertal tilkendegivet, at det er imod forsla-
get, behandler Kommissionen forslaget pa ny.
Den kan foreleegge Rédet et endret forslag,
forelegge sit forslag pa ny eller fremsette
forslag til en retsakt i henhold til traktaten.

Har Rédet ved udlgbet af denne frist hverken
vedtaget den foresldede gennemfgrelsesretsakt
eller tilkendegivet, at det er imod forslaget til
gennemfgrelsesforanstaltninger, vedtager
Kommissionen den foresldede gennem-
fgrelsesretsakt.

Artikel 6

Beskyttelsesprocedure

Fglgende procedure kan anvendes, nar Kom-
missionen i en basisretsakt tillegges befgjelse
til at treeffe afggrelse om beskyttelsesforan-
staltninger:

a) Kommissionen underretter Radet og
medlemsstaterne om enhver afggrelse
vedrgrende beskyttelsesforanstaltninger.
Det kan bestemmes, at Kommissionen,
inden den treffer sin afggrelse, skal hgre
medlemsstaterne i henhold til bestemmel-
ser, der skal fastsettes i hvert enkelt til-
felde.

b) Enhver medlemsstat kan indbringe Kom-
missionens afggrelse for Réadet inden for
en frist, der skal fastsettes i den pagel-
dende basisretsakt.

¢) Radet kan med kvalificeret flertal treffe
anden afggrelse inden for en frist, der skal
fasts@ttes i den pageldende basisretsakt.
Alternativt kan det i basisretsakten be-
stemmes, at Radet med kvalificeret flertal
kan bekraefte, ®ndre eller opheve Kom-
missionens afggrelse, og at Kommissio-
nens afggrelse betragtes som ophavet, sa-
fremt Réadet ikke har truffet afggrelse in-
den for ovennavnte frist.

Artikel 7

1. Hvert udvalg vedtager sin forretningsorden
pa forslag af formanden pa grundlag af en
standardforretningsorden, der offentligggres i
De Europaiske Fellesskabers Tidende.

Eksisterende udvalg tilpasser i forngdent om-
fang deres forretningsorden til standard-
forretningsordenen.

2. De principper og betingelser for aktindsigt,
der geelder for Kommissionen, gelder ogsa for
udvalgene.

3. Europa-Parlamentet holdes regelmessigt
underrettet af Kommissionen om udvalgenes
arbejde. Det skal med henblik herpd have
tilsendt dagsordener for udvalgenes mgder, de
udkast, udvalgene far forelagt vedrgrende
gennemfgrelsesforanstaltninger til retsakter,



der er vedtaget efter proceduren i traktatens
artikel 251, udvalgenes afstemningsresultater
og mgdeprotokoller samt lister over de myn-
digheder og organer, hvortil de personer, som
medlemsstaterne udpeger som deres repraesen-
tanter, er knyttet. Europa-Parlamentet skal
ligeledes underrettes om enhver foranstaltning
og ethvert forslag til foranstaltninger, som
Kommissionen forelegger Réadet.

4. Senest seks maneder efter denne afggrelses
ikrafttreeden offentligggr Kommissionen i De
Europziske Feallesskabers Tidende en liste
over alle udvalg, der bistar Kommissionen i
forbindelse med udgvelsen af dens gennemfg-
relsesbefgjelser. I denne liste angives for hvert
udvalg den eller de basisretsakter, i henhold til
hvilke udvalget er nedsat. Fra og med 2000
offentligggr Kommissionen desuden en arlig
redeggrelse for udvalgenes arbejde.

5. Henvisninger til samtlige dokumenter, som
tilsendes Europa-Parlamentet i medfgr af stk.
3, offentligggres i et register, der oprettes af
Kommissionen i 2001.

Artikel 8

Hvis Europa-Parlamentet med en begrundet
beslutning ggr opmeerksom pa, at et udkast til
gennemfgrelsesforanstaltninger, som forventes
vedtaget, og som er blevet forelagt for et ud-
valg 1 henhold til en basisretsakt vedtaget efter
proceduren i traktatens artikel 251, indebarer

Bilag 1

en overskridelse af de gennemfgrelsesbefgjel-
ser, som er fastlagt i basisretsakten, behandler
Kommissionen udkastet pa ny. Under hensyn
til denne beslutning kan Kommissionen under
overholdelse af fristen for den igangvaerende
procedure foreleegge udvalget et nyt udkast til
gennemfgrelsesforanstaltninger, viderefgre
proceduren eller forelegge Europa-
Parlamentet og Rédet et forslag til retsakt i
henhold til traktaten.

Kommissionen underretter Europa-Parlamentet
og udvalget om, hvad den agter at ggre pa
baggrund af Europa-Parlamentets beslutning
og om begrundelsen herfor.

Artikel 9

Afggrelse 87/373/EQF ophaves.

Artikel 10
Denne afggrelse har virkning fra dagen efter
offentligggrelsen i De Europziske Felles-
skabers Tidende.
Udferdiget i Luxembourg, den 28. juni 1999.
Pa Rédets vegne

M. NAUMANN
Formand
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Bilag 1

ERKLAERINGER TIL RADETS AFGORELSE 1999/468/EF
af 28. juni 1999

om fastsattelse af de naermere vilkar for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tillegges
Kommissionen

(1999/C 203/01)

1. ERKLZARING FRA KOMMISSIONEN (ad artikel 4)

Hvad angar forvaltningsproceduren erindrer Kommissionen om, at det er dens faste praksis at sgge at
sikre en tilfredsstillende 1gsning, der ogsa far den stgrst mulige stgtte i udvalget.

Kommissionen tager hensyn til udvalgsmedlemmernes holdning og sgrger for at undgé at ga imod en
eventuel fremherskende holdning, der setter spgrgsmalstegn ved det hensigtsmassige i en gennemfgrel-
sesforanstaltning.

2. ERKLERING FRA RADET OG KOMMISSIONEN
Radet og Kommissionen er enige om, at bestemmelserne vedrgrende de udvalg, der bistar Kommissio-
nen i forbindelse med udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der er fastsat i henhold til afggrelse
87/373/EQF, bgr justeres hurtigst muligt i overensstemmelse med de relevante lovgivningsprocedurer
for at bringe dem i overensstemmelse med narvarende artikel 3, 4, 5 og 6, i afggrelse 1999/468/EF.
Denne justering bgr foretages saledes:
- den nuverende procedure I &ndres til den nye radgivningsprocedure
- den nuvarende procedure II, variant a) og variant b), @ndres til den nye forvaltningsprocedure
- den nuverende procedure III, variant a) og variant b), @ndres til den nye forskriftsprocedure.
En @ndring af den type udvalg, som er fastsat i en basisretsakt, bgr foretages fra sag til sag i Igbet af den
normale revision af lovgivningen og under overholdelse af bl.a. de kriterier, som er fastsat i artikel 2.
Denne justering eller @ndring bgr foretages under overholdelse af de forpligtelser, der pahviler Feelles-
skabets institutioner. Den bgr ikke bringe opfyldelsen af basisretsaktens mélsatning eller effektiviteten
af Fellesskabets indsats i fare.

3. ERKLARING FRA KOMMISSIONEN (ad artikel 5)
I forbindelse med den fornyede behandling af forslag til gennemfgrelsesforanstaltninger inden for sar-
ligt felsomme omrader sgrger Kommissionen i sit forsgg pa at finde en afbalanceret Igsning for at undga

at gd imod en eventuel fremherskende holdning i Rédet, der satter spgrgsmalstegn ved det hensigts-
meassige i en gennemfgrelsesforanstaltning.



Bilag 1

4. ERKLZERING FRA RADET OG KOMMISSIONEN (ad artikel 7, stk. 1)

Kommissionen vedtager inden arets udgang en standardforretningsorden for udvalg, som den vil foresla
hvert enkelt udvalg i medfgr af artikel 7, stk. 1, i denne afggrelse.

Réadet og Kommissionen er enige om, at denne standardforretningsorden mindst skal omfatte fglgende
elementer:

1. Forelgbig dagsordener, udkast til foranstaltninger og andre arbejdsdokumenter, som formanden
sender til udvalgets medlemmer, bgr generelt foreligge pa de faste reprasentationer senest 14 dage
inden mgdet.

Formanden kan i hastetilfelde, og hvis foranstaltningerne skal gelde omgéende, nedsatte denne
fremsendelsesfrist til senest fem dage inden mgdet.

Interne forretningsordener kan indeholde andre tidsfrister i tilfeelde, hvor der regelmassigt er be-
hov for hurtige aktioner, og hvor foranstaltningerne skal geelde omgaende.

2. I ekstremt hastende tilfzlde, navnlig hvis folke- eller dyresundheden er i fare, kan formanden
fravige de tidsfrister, der er fastsat i eller fastlagt i overensstemmelse med punkt 1.

Det kraever tilslutning fra et flertal af udvalgets medlemmer at sette et nyt punkt pa dagsordenen
under mgdet.

3. Hvis dokumenterne til et punkt pd dagsordenen ikke er fremsendt inden for de tidsfrister, der er
fastsat i eller fastlagt i overensstemmelse med punkt 1, holdes der efter anmodning fra et af udval-
gets medlemmer ikke afstemning om dette punkt.

Efter forslag fra formanden eller efter anmodning fra et medlem kan udvalget med et flertal af sine
medlemmer beslutte at beholde det pageldende punkt pa dagsordenen under henvisning til
spgrgsmalets hastende karakter.

4.  Om ngdvendigt kan udvalget i velbegrundede tilfelde hgres ved hjelp af skriftlig procedure. Det
skal fremga, at den skriftlige procedure afsluttes, hvis et medlem af udvalget anmoder herom, og at
formanden derefter indkalder til mgde i udvalget. Den interne forretningsorden bgr indeholde en
tidsfrist for den skriftlige procedure.

Réadet minder om, at Rédets forordning nr. 1 af 15 april 1958 om den ordning, der skal gelde for Det
Europeiske Fellesskab pa det sproglige omrade, finder anvendelse pa udvalg.

5. ERKLARING FRA KOMMISSIONEN (ad artikel 7, stk. 5)
Kommissionen agter at ggre de dokumenter, der tilsendes Europa-Parlamentet, offentligt tilgengelige,

bortset fra dokumenter, der betragtes som fortrolige. Disse foranstaltninger treffes, nar de disponible
midler ggr det muligt, og saledes at de ikke hindrer udvalgene i at fungere tilfredsstillende.
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— Bilag 2

De Europaiske Fallesskabers Tidende 1.256/19 —10.10.2000

AFTALE MELLEM EUROPA-PARLAMENTET OG KOMMISSIONEN

om gennemforelsesbestemmelser til Radets afggrelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse
af de nzrmere vilkar for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tilleegges Kommissionen

1. T henhold til artikel 7, stk. 3, i afggrelse 1999/468/EF* holdes Europa-Parlamentet regelmassigt un-
derrettet af Kommissionen om arbejdet i de udvalg, der arbejder efter komitologiprocedurerne. Med
henblik herpd skal det pd samme tid som udvalgenes medlemmer og pad samme vilkar have tilsendt
forslag til dagsordener for udvalgenes mgder, de udkast, udvalgene far forelagt vedrgrende gennemfg-
relsesforanstaltninger til basisretsakter, der er vedtaget efter proceduren i EF-traktatens artikel 251,
udvalgenes afstemningsresultater og korte mg@dereferater samt lister over de myndigheder, hvortil de
personer, som  medlemsstaterne  udpeger som  deres  reprasentanter, er  knyttet.

2. Endvidere accepterer Kommissionen til orientering at tilsende Europa-Parlamentet visse udkast til
gennemfgrelsesforanstaltninger til basisretsakter, der ikke er vedtaget efter den fzlles beslutningsproce-
dure, men som har serlig betydning for Europa-Parlamentet, nar dettes ansvarlige udvalg anmoder
herom. I henhold til dom af 19. juli 1999 afsagt af De Europziske Fellesskabers Ret i Fgrste Instans
(sag T-188/97, Rothmans mod Kommissionen)® kan Europa-Parlamentet anmode om adgang til udval-
genes protokoller.

3. Europa-Parlamentet og Kommissionen betragter for deres vedkommende fglgende aftaler som bort-
faldet: Plumb-Delors-aftalen fra 1988, Samland-Williamson-aftalen fra 1996 og modus vivendi fra
1994.°

4. Sa snart de tekniske forudseatninger er til stede, vil de dokumenter, der omhandles i artikel 7, stk. 3, i
afggrelse 1999/468/EF, blive fremsendt elektronisk. Fortrolige dokumenter behandles efter de interne
administrative procedurer, som de enkelte institutioner fastlegger pa en sadan made, at procedurerne
frembyder alle de ngdvendige garantier.

5. I overensstemmelse med artikel 8 i afggrelse 1999/468/EF kan Europa-Parlamentet med en begrundet
beslutning erklere, at et udkast til gennemfgrelsesforanstaltninger til en basisretsakt, der er vedtaget
efter proceduren i artikel 251, indebarer en overskridelse af de gennemfgrelsesbefgjelser, som er fast-
lagt i basisretsakten.

6. Europa-Parlamentet vedtager ovennavnte begrundede beslutning pa et plenarmgde. Dertil har det en
frist pd en maned regnet fra modtagelsen af det endelige udkast til gennemfgrelsesforanstaltning i de
sprogudgaver, der er forelagt Kommissionen.

7. I uopsettelige situationer eller i forbindelse med foranstaltninger, der vedrgrer den lgbende forvalt-
ning og/eller har begrenset varighed, finder en kortere frist anvendelse. I sager af ekstremt hastende
karakter, iser af hensyn til folkesundheden, kan fristen vaere meget kort. Det ansvarlige kommissions-
medlem fastsatter en passende frist og begrunder denne. Europa-Parlamentet kan herefter anvende en
procedure, hvor anvendelsen af artikel 8 i afggrelse 1999/468/EF kan henvises til afggrelse i det kompe-
tente parlamentsudvalg inden for den pageldende frist.

* EFTL 184 af 17.7.1999, 5. 23.
% Sml. 1999 11, 5. 2463.
6 EFT C 102 af 4.4.1996, 5. 1.
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8. Efter den begrundede beslutning fra Europa-Parlamentet underretter det ansvarlige kommissionsmed-
lem Parlamentet eller i givet fald det kompetente parlamentsudvalg om, hvorledes Kommissionen agter

at reagere.

9. Europa-Parlamentet stgtter formalet med og indholdet i erklering nr. 2 fra Radet og Kommissionen.
Formalet med erkleringen er at forenkle gennemfgrelsesordningen inden for Feellesskabet ved at tilpas-
se de nugzldende komitologiprocedurer til de procedurer, der fglger af afggrelse 1999/468/EF.

" EFT C 203 af 17.7.1999, 5. 1.



— Bilag 3

De Europziske Fallesskabers Tidende 1.197/33 — 18.7.1987

RADETS AFGORELSE

af 13. juli 1987

om fastsaettelse af de nzermere vilkar for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tillaegges
Kommissionen

(1987/373/EQDF)

RADET FOR DE EUROPZISKE
FALLESSKABER HAR -

under henvisning til Traktaten om Oprettelse
af Det Europziske @konomiske Fellesskab,
serlig artikel 145,

under henvisning til forslag fra Kommissio-
nen,®

under henvisning til udtalelse fra Europa-
Parlamentet,9 og

ud fra felgende betragtninger:

I de retsakter, Radet vedtager, tillegger det
Kommissionen befgjelser til at gennemfgre de
forskrifter, som det udfeerdiger; det kan opstille
visse narmere vilkar for udgvelsen af disse
befgjelser, og det kan ligeledes i sarlige tilfel-
de forbeholde sig ret til selv direkte at udgve
gennemfgrelsesbefgjelser;

for at forbedre effektiviteten af Fellesskabets
beslutningsproces bgr der fastsettes begraens-
ninger med hensyn til de typer af vilkar, Radet
for fremtiden kan fastsette; der bgr derfor
opstilles visse regler, der skal overholdes med
hensyn til alle nye bestemmelser, hvorved der
fastsettes nermere vilkar for udgvelsen af de
gennem-fgrelsesbefgjelser, som Radet tilleg-
ger Kommissionen;

denne afggrelse ma ikke bergre de vilkar for
udgvelse af Kommissionens befgjelser, der er
fastsat i retsakter, som er vedtaget forud for
dens ikrafttraeden, og det skal vere muligt, nar

8 EFT nr. C 70 af 25. 3. 1986, 5. 6.
® EFT nr. C 297 af 24. 11. 1986, s. 94.

sddanne retsakter @ndres, eller nar deres gyl-
dighedsperiode forlenges, at tilpasse de pa-
geldende vilkar til de i denne afggrelse fastsat-
te vilkar eller at opretholde de eksisterende
vilkar —

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Med undtagelse af de sarlige tilfelde, hvor
Rédet forbeholder sig ret til selv direkte at
udgve gennemfgrelsesbefgjelser, tillegger det i
de retsakter, det vedtager, Kommissionen
befgjelser til at gennemfgre de forskrifter, det
udferdiger. Radet angiver hovedindholdet af
disse befgjelser.

Radet kan for udgvelsen af disse befgjelser
opstille neermere vilkar, som skal vere i over-
ensstemmelse med de i artikel 2 og 3 anfgrte
procedurer.

Artikel 2
PROCEDURE I

Kommissionen bistas af et udvalg af radgiven-
de karakter, der bestar af re-presentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissionens
reprasentant som formand.

Kommissionens  repraesentant  forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treffes. Udvalget afgiver en udtalelse om
dette udkast inden for en frist, som formanden
kan fastsztte under hensyntagen til de pagel-
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dende spgrgsmals hastende karakter, i givet
fald ved afstemning.

Udtalelsen optages i mgdeprotokollen; derud-
over har hver medlemsstat ret til at anmode
om, at dens holdning indfgres i mgde-
protokollen.

Kommissionen tager stgrst muligt hensyn til
udvalgets udtalelse. Den underretter udvalget
om, hvorledes den har taget hensyn til dets
udtalelse.

PROCEDURE I

Kommissionen bistas af et udvalg, der bestar
af repraesentanter for medlemsstaterne, og som
har Kommissionens reprasentant som for-
mand.

Kommissionens  representant  forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treeffes. Udvalget afgiver en udtalelse om
dette udkast inden for en frist, som formanden
kan fastsette under hensyntagen til det pagel-
dende spgrgsmals hastende karakter. Det udta-
ler sig med det flertal, som er fastsat i trakta-
tens artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de
afggrelser, som Rédet skal treffe pa forslag af
Kommissionen. Under afstemninger i udvalget
tillegges de stemmer, der afgives af repraesen-
tanterne for medlemsstaterne, den veaegt, der er
fastlagt i n@vnte artikel.

Formanden deltager ikke i afstemningen.
Kommissionen vedtager foranstaltninger, der
straks finder anvendelse. Hvis de ikke er i
overensstemmelse med den af udvalget afgivne
udtalelse, underrettes Radet dog straks af
Kommissionen om disse foranstaltninger. I sa
fald gelder fglgende:

Variant a)
Kommissionen kan udsatte gennemfgrelsen af
de foranstaltninger, den har truffet afggrelse
om, i et tidsrum pé hgjst en méned regnet fra

datoen for denne underretning.

Radet kan med kvalificeret flertal treffe en

anden afggrelse inden for det tidsrum, der er
navnt i ovenstiende afsnit.

Variant b)

Kommissionen udsetter gennemfgrelsen af de
foranstaltninger, den har truffet afggrelse om, i
et tidsrum, som fastsattes i hver enkelt retsakt,
der skal vedtages af Réadet, men som under
ingen omstendigheder kan vare lengere end
tre maneder regnet fra datoen for underretnin-
gen.

Réadet kan med kvalificeret flertal traeffe en
anden afggrelse inden for det tidsrum, der er
navnt i ovenstdende afsnit.

PROCEDURE IIT

Kommissionen bistas af et udvalg, der bestar
af repraesentanter for medlemsstaterne, og som
har Kommissionens representant som for-
mand.

Kommissionens  repraesentant  forelegger
udvalget et udkast til de foranstaltninger, der
skal treffes. Udvalget afgiver en udtalelse om
dette udkast inden for en frist, som formanden
kan fastsette under hensyntagen til det pagal-
dende spgrgsméls hastende karakter. Det udta-
ler sig med det flertal, som er fastsat i trakta-
tens artikel 148, stk. 2, for vedtagelse af de
afggrelser, som Radet skal treffe pa forslag af
Kommissionen. Under afstemningen i udvalget
tildeles de stemmer, der afgives af reprasen-
tanterne for medlemsstaterne, den vagt, som er
fastlagt i nevnte artikel. Formanden deltager
ikke i afstemningen.
Kommissionen vedtager de pétenkte foran-
staltninger, nar de er i overensstemmelse med
udvalgets udtalelse.

Er de patenkte foranstaltninger ikke i overens-
stemmelse med udvalgets udtalelse, eller hvis
der ikke er afgivet nogen udtalelse, forelegger
Kommissionen straks Radet et forslag til de
foranstaltninger, der skal treffes. Radet traeffer
afggrelse med kvalificeret flertal.



Variant a)

Har Radet efter udlgbet af en frist, som fast-
settes 1 hver enkelt retsakt, der skal vedtages
af Radet i henhold til dette stykke, men som
under ingen omstendigheder kan vere pa over
3 maneder regnet fra forslagets foreleggelse
for Rédet, ikke truffet nogen afggrelse, vedta-
ges de foreslaede for-anstaltninger af Kommis-
sionen.

Variant b)

Har Radet efter udlgbet af en frist, som fast-
settes i hver enkelt retsakt, der skal vedtages
af Radet i henhold til dette stykke, men som
under ingen omstendigheder kan vere pa over
3 maneder regnet fra forslagets foreleggelse
for Rédet, ikke truffet nogen afggrelse, vedta-
ges de foreslaede for-anstaltninger af Kommis-
sionen, medmindre Radet med simpelt flertal
har udtalt sig mod de n@vnte foranstaltninger.

Artikel 3

Fglgende procedure kan anvendes, nar Radet
tillegger Kommissionen befgjelse til at treffe
afggrelse om beskyttelsesforanstaltninger:

- Kommissionen underretter Rédet og
medlemsstaterne om enhver afggrelse
vedrgrende  sddanne  beskyttelsesfor-
anstaltninger.

Det kan bestemmes, at Kommissionen,
inden den treeffer sin afggrelse, skal hgre
medlemsstaterne i henhold til bestem-
melser, der skal fastsattes i hvert enkelt
tilfeelde.

- enhver medlemsstat kan indbringe Kom-
missionens afggrelse for Radet inden for
en frist, der skal fastsettes i den pagel-
dende retsakt.

Variant a)
Radet kan med kvalificeret flertal traeeffe anden

afggrelse inden for en frist, der skal fastsattes i
den pageldende retsakt.

Bilag 3

Variant b)

Radet kan med kvalificeret flertal bekrafte,
@ndre eller oph@ve Kommissionens afggrelse.
Har Rédet ikke truffet afggrelse inden for en
frist, der skal fastsettes i den pageldende
retsakt, betragtes Kommissionens afggrelse
som ophavet.

Artikel 4

Denne afggrelse bergrer ikke vilkdrene for
udgvelse af de befgjelser, der er tillagt Kom-
missionen i retsakter, som er vedtaget forud for
dens ikrafttreden.

Hvis sadanne retsakter @ndres eller deres
gyldighedsperiode forlenges, kan Radet enten
tilpasse de i disse retsakter fastsatte vilkar til
de i artikel 2 og 3 anfgrte vilkar eller oprethol-
de de eksisterende vilkar.

Artikel 5

Radet tager de i denne afggrelse fastsatte
procedurer op til fornyet overvejelse pa grund-
lag af en rapport, som Kommissionen foreleg-
ger inden den 31. december 1990.

Udferdiget i Bruxelles, den 13. juli 1987.

Pa Radets vegne
P. SIMONSEN
Formand
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— Bilag 4

SKEMA OVER UDVALGSPROCEDURER

Radsafggrelsen fra 1987

Ny afggrelse (1999) om gen-
nemfgrelsesbefgjelser

KRITERIER

for valget mel-
lem procedu-
rerne

Ingen regler i afggrelsen.

Dog har Radet bekraftet, at inden for
det indre marked skal radgivende
udvalg (procedure I) foretreekkes. Det
er imidlertid langt fra sket i det om-
fang, det oprindeligt var forudsat.

Forvaltningsproceduren skal anvendes
ved rutinemassig implementering og
forvaltningstiltag iser vedrgrende:

- Forvaltningen af fzlles politikker
(herunder den felles landbrugs- og
fiskeripolitik).

- Gennemfgrelsen af programmer
med store budgetmassige konse-
kvenser.

Forskriftsproceduren skal anvendes
ved generelle foranstaltninger, som:

- har til formal at gennemfgre ve-
sentlige elementer i en basisretsakt,
herunder foranstaltninger vedrgren-
de beskyttelse af menneskers, dyrs
eller planters sundhed eller sikker-
hed, eller

- har til formal at ajourfgre eller
tilpasse ikke-vasentlige elementer i
en basisretsakt.

Rédgivningsproceduren anvendes nér
den anses for den mest hensigtsmassige,
dvs. nar det ikke skgnnes ngdvendigt at
anvende enten forvaltnings- eller for-
skriftsproceduren.

PROCEDURER

Radgivnings-
procedure

Procedure I

Kommissionen fremlegger et forslag
for udvalget forud for en beslutning,

hvorefter udvalget afgiver en udtalelse.

Udbvalgets udtalelse binder ikke Kom-
missionen. Der er ingen mulighed for
at sende sagen til Radet.

Nu benzvnt radgivningsprocedure
(artikel 3)

Indholdet er uandret.
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re [Ila og I1Ib)

Kommissionen fremlegger et forslag,
som udvalget skal afgive udtalelse om
med kvalificeret flertal inden for en
fastsat frist.

Kommissionen kan kun umiddelbart
vedtage forslaget, hvis der er kvalifice-
ret flertal for det i udvalget.

Hyvis udvalget med kvalificeret fler-
tal:

- afgiver en negativ udtalelse eller

- ikke afgiver en udtalelse (f.eks.
hvor der er et blokerende mindre-
tal imod)

skal forslaget foreleegges for Radet,
som treffer afggrelse med kvalificeret
flertal.

fortsat . Ny afggrelse (1999) om gen-
( ) Radsafggrelsen fra 1987 nemfgrelsesbefgjelser
Forvaltnings- Procedure II - 2 varianter (procedure | Nu ben@vnt forvaltningsprocedure
procedure IIa og IIb) (artikel 4)
Kommissionen fremlegger et forslag
for udvalget, som afgiver en udtalelse | (uzndret) Kommissionen fremlegger et
med kvalificeret flertal. Hvis der ikke forslag for udvalget’ som afgiver en
kvalificeret flertal imod forslaget, eller | ydtalelse med kvalificeret flertal. Hvis
hvis udvalget ikke afgiver nogen udta- | der ikke kvalificeret flertal imod forsla-
lelse, kan Kommissionen vedtage get, eller hvis udvalget ikke afgiver
forslaget. nogen udtalelse, kan Kommissionen
vedtage forslaget.
Hyvis der derimod er kvalificeret
flertal imod forslaget, gdr sagen til Hyvis der derimod er kvalificeret flertal
Rédet: imod forslaget, gar sagen til Radet.
Variant a)
Kommissionen kan udsztte gennem- | g o mmissionen kan udsztte gennemfg-
forelsen af foranstaltningen i maksi- | rejsen af foranstaltningen i maksimalt 3
malt 1 maned. Inden for denne méned | \speder. Inden for de 3 méneder kan
kan R,ﬁde{ treffe anden afggrelse med | Radet treeffe anden afggrelse med kvali-
kvalificeret flertal. ficeret flertal.
Variant b)
Kommissionen skal udsette gennem- | Af Rddet treffer anden afggrelse bety-
forelsen i maksimalt 3 maneder. Radet | der alt lige fra forkastelse, erstatning
kan med kvalificeret flertal treffe en med en anden afggrelse, endringer og
anden afggrelse. tilfpjelser.
Forskrifts- Procedure III - 2 varianter (procedu- | Nu benavnt forskriftsproceduren
procedure

(artikel 5)

(uendret) Kommissionen fremlegger et
forslag, som udvalget skal afgive udta-
lelse om med kvalificeret flertal inden
for en fastsat frist.

(uendret) Kommissionen kan kun
umiddelbart vedtage forslaget, hvis der
er kvalificeret flertal for det i udvalget.

(uaendret)
Hyvis udvalget med kvalificeret flertal:

- afgiver en negativ udtalelse eller

- ikke afgiver en udtalelse (f.eks.
hvor der er et blokerende mindretal
imod)

skal forslaget foreleegges for Radet, som
treffer afggrelse med kvalificeret flertal.
Endvidere skal Europa-Parlamentet
underrettes.




Bilag 4

Ny afggrelse (1999) om gen-

(fortsat) Radsafggrelsen fra 1987 .
80 nemfgrelsesbefgjelser
Hyvis Radet: Hyvis Radet:
- med kvalificeret flertal accepterer |-  med kvalificeret flertal accepterer
forslaget, eller forslaget, eller
- ikke treeffer afggrelse inden mak- |-  ikke treffer afggrelse inden maksi-
simum 3 méaneder mum 3 maneder
kan Kommissionen vedtage forslaget. | kan Kommissionen vedtage forslaget.
Rédets muligheder for at @ndre eller Hyvis Radet med kvalificeret flertal
forkaste forslaget: tilkendegiver, at det er imod forslaget,
. behandler Kommissionen forslaget pa ny
Variant a) og kan herefter valge mellem tre alter-
- Andring krever enstemmighed | nativer:
(§t land i(anlaltsa sﬁ(re Iqunns- 1) Kommissionen kan forelegge
]s;onens ?ﬁ ag moc d?erll( ring). Rédet et sendret forslag (som Ra-
Ket er }la, aret J;rl 11s liet’ ?m det kan vedtage, forkaste eller &nd-
omrmussionens lorsiag kan 1or- re med kvalificeret flertal)
kastes (med enstemmighed) af
Radet. 2) Kommissionen kan forelegge
Variant b) Rédet sit (uendrede) forslag pa ny
Endring kr , " 3) Kommissionen kan fremsaette et
) -nhr?g @ver ogsa enstem- forslag til en retsakt i henhold til
F kmltgle Kan sk dsi 1t Traktaten. Forslaget overgér her-
ﬂort a;s g SZ mel; le Hclle stmpe med med andre ord fra gennemfg-
ertal (8 ud a ande). relsesproceduren til Traktatens al-
mindelige procedurer (f.eks. artikel
251).
EXRRI(J)::A- Ingen regler i selve afggrelsen. A. Information
MENTET Kommissionen har nu en retlig forplig-

Ifglge inter-institutionelle aftaler mel-
lem Rédet, Kommissionen og Europa-
Parlamentet underrettes Parlamentet.
Det skal have tilsendt dagsordener for
mgder i forvaltnings- og forskriftsko-
mitéer, resultatet af afstemninger i
disse komitéer og forslag til retsakter
(dog med visse begransninger). Desu-
den har Parlamentet en (teoretisk)
adgang til at oververe udvalgsmgder
efter anmodning.

telse til at holde Europa-Parlamentet
Igbende underrettet om udvalgenes
arbejde. Det indebarer, at Parlamentet
skal have tilsendt:

- Dagsordener for udvalgenes mgder

- forslag til gennemfgrelsesretsakter,
nar basisretsakten er vedtaget i
medfgr af Traktatens art. 251 (feel-
les beslutningstagen)

- udvalgenes afstemningsresultater
og mgdeprotokoller

(fortszttes naste side)
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Bilag 4

(fortsat)

Radsafggrelsen fra 1987

Ny afggrelse (1999) om gen-
nemfgrelsesbefgjelser

(fortsat fra forrige side)

- lister over de myndigheder og
organer, hvortil de personer, som
reprasenterer medlemsstaterne i
udvalgene, er knyttet.

- enhver foranstaltning og ethvert
forslag til foranstaltning, som
Kommissionen forelegger Radet.

B. Indsigelsesret

Hvis Europa-Parlamentet mener, at et
forslag fra Kommissionen gar ud over de
befgjelser, der er tillagt i en basisretsakt
vedtaget i den fzlles beslutningsproce-
dure (artikel 251), har Europa-
Parlamentet en indsigelsesret.

Indsigelsesretten kan ggres geldende pa
to tidspunkter:

- under udvalgsbehandlingen, hvor
et forslag ser ud til at blive vedta-
get. Europa-Parlamentet kan krave,
at Kommissionen behandler forsla-
get igen, hvorefter Kommissionen
kan forelegge udvalget et nyt ud-
kast til gennemfgrelsesforanstalt-
ninger,viderefgre proceduren, eller
forelegge udvalget et nyt udkast til
gennemfgrelsesforanstaltninger (ar-
tikel 8).

- nar et forslag ikke kunne vedtages
i udvalget og derfor gar videre til
Radet, hvorefter Europa-
Parlamentet underretter Radet om
sin holdning (artikel 5, stk. 5).




— Bilag 5

Fortegnelse over de udvalg og komitéer, der har til opgave at bista Kommissio-
nen ved udgvelsen af dens gennemfgrelsesbefgjelser (2000/C 225/02)

Ifglge artikel 7, stk. 4, i Radets afggrelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastsettelse af de neermere
vilkér for udgvelsen af de gennemfgrelsesbefgjelser, der tilleges Kommissionen, skal Kommissionen
offentligggre en liste over alle udvalg, der bistér den i forbindelse med udgvelsen af dens gennemfgrel-
sesbefgjelser, og for hvert udvalg angives den eller de basisretsakter, i henhold til hvilke udvalget er
nedsat. I overensstemmelse med disse bestemmelser og af hensyn til abenheden offentligggr Kommissi-
onen hermed listen, hvori der for hvert udvalg er anfgrt fglgende:

Udvalgets/komitéens officielle navn eller anvendte betegnelse

Den eller de procedurer, der gelder for udvalget/komitéen:
»87-afggrelse”

-1 = rédgivningsprocedure i henhold til afggrelse 87/373/E@QF
-ITa forvaltningsprocedure, variant a, i henhold til afggrelse 87/373/E@F

-1I'b = forvaltningsprocedure, variant b, i henhold til afggrelse 87/373/E@F

-1lTa = forskriftsprocedure, variant a, i henhold til afggrelse 87/373/E@F

-1l b = forskriftsprocedure, variant b, i henhold til afggrelse 87/373/E@F

-IVa = beskyttelsesprocedure, variant a, i henhold til afggrelse 87/373/EQF

-IVb = beskyttelsesprocedure, variant b, i henhold til afggrelse 87/373/E@F
799-afggrelse”

-1 = radgivningsprocedure i henhold til afggrelse 1999/468/EF

-1I = forvaltningsprocedure i henhold til afggrelse 1999/468/EF

- 11T = forskriftsprocedure i henhold til afggrelse 1999/468/EF

-S = beskyttelsesprocedure i henhold til afggrelse 1999/468/EF.

Nar forkortelserne for procedurerne er sat i parentes, betyder det, at proceduren gelder for en under-
gruppe under udvalget.

Nogle procedurer stemmer ikke helt overens med bestemmelserne i afggrelse 87/373/EQF og
1999/498/EF; disse procedurer er angivet ved en asterisk (¥) i denne fortegnelse.

I listen findes en reekke udvalg/komitéer, der ganske vist har til opgave at bistda Kommissionen ved

udgvelsen af dens gennemfgrelsesbefgjelser, men som ogsa kan have andre opgaver, som i visse tilfaelde
er deres hovedopgave.

Henvisning til retsakten

Basisretsakten, hvorved udvalget/komitéen er oprettet, og den eller de retsakterne, hvor de pagaeldende
procedurer er fastsat fgrste gang: i fortegnelse forekommer saledes ikke alle retsakter vedrgrende udval-
genes/komitéernes virke.
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Indholdsfortegnelse (omrade for komitéerne)*

TRANSEUROPAZAISKE NET 105
VIRKSOMHEDER 105
BESKZAFTIGELSE, SOCIALE ANLIGGENDER OG

ARBEJDSMARKEDSFORHOLD 107
LANDBRUG 107
ENERGI 108
TRANSPORT 109
MILJO 110
FORSKNING 112
INFORMATIONSSAMFUNDET 113
FISKERI 113
DET INDRE MARKED 113
REGIONALPOLITIK 114
BESKATNING OG TOLDUNION 114
UDDANNELSE OG KULTUR 115
SUNDHED OG FORBRUGERBESKYTTELSE 115
RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER 116
EKSTERNE FORBINDELSER 116
HANDEL 117
UDVIKLING 118
UDVIDELSE 118
HUMANITZAR BISTAND 118
STATISTIK 118
BUDGET 118
BEKAMPELSE AF SVIG 118

* (Egen oversigt)




Bilag 5

TRANSEUROPAISKE NET
Udbvalget for Generelle Regler for Faellesskabets Finan- | Il b Forordning nr. 2236/1995/EF
sielle Stgtte inden for Transeuropeiske Net
Finansieringsramme (2000-2006) Forordning nr. 1655/1999/EF
- transport (III a)
- telekommunikation (Il a)
- energi Il a

VIRKSOMHEDER

Udbvalget for Generelle Regler for Feellesskabets Finan- | Il b Beslutning nr. 15/1997/EF
sielle Stgtte inden for Transeuropaiske Net
Udvalget for Seerprogrammet for Forskning, Teknolo- | Il a Forordning nr. 1655/1999/EF

gisk Udvikling og Demonstration inden for Fremme af
Innovation og Tilskyndelse til Sma og Mellemstore
Virksomheders Deltagelse (1999-2002)

Udbvalget for Telematik mellem Administrationerne II'b Beslutning nr. 1719/1999/EF
(IDA II-TAC)

Udvalget for Harmonisering af Bestemmelserne om II'b Direktiv nr. 15/1993/EF
Markedsfgring af og Kontrol med Eksplosivstoffer til

Civil Brug (Explosifs)

Udbvalget for Tilpasning til den tekniske Udvikling af Ta Direktiv nr. 116/1976/EF
Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for Direktiv nr. 530/1989/EF
Handelen med Ggdning (CAPT/Engrais)

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |1l a Direktiv nr. 242/1982/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for
Handelen med Vaske- og Renggringsmidler

(CAPT/DETERGENTS)

Udbvalget for Direktiverne om Betegnelser for og Eti- Ta Direktiv nr. 73/1996/EF
kettering af Tekstilprodukter

Udvalget for Harmonisering af Medlemsstaternes Lov- | I Direktiv nr. 9/2000/EF
givning om Installation af Tovbaneanlag til Personbe-

fordring

Udvalget for Harmonisering af Medlemsstaternes Lov- |1 Direktiv nr. 25/1994/EF
givning om Fritidsfartgjer

Det Staende Udvalg for Tekniske Standarder og For- I Direktiv nr. 34/1998/EF
skrifter, herunder Forskrifter vedrgrende Informations- Direktiv nr. 48/1998/EF
samfundets Tjenester Direktiv nr. 42/1993/EF
Forvaltningskomitéen for Horisontale Spgrgsmal i Ma/Il Forordning nr. 3448/1993/EF
forbindelse med Handel med Forarbejdede Landbrugs- Forordning nr. 213/2000/EF

produkter uden for Bilag 11
Det Staende Udvalg for Humanmedicinske Lagemidler |IITa /Il b Direktiv nr. 19/1987/EF
Direktiv nr. 39/1993/EF
Forordning nr. 2309/1993/EF
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Bilag 5

Udvalgets navn Procedure Henvisning til retsakten

Det Staende Udvalg for Veterinzrlegemidler IIa/IIb Direktiv nr. 20/1987/EF
Forordning nr. 2377/1990/EF
Direktiv nr. 40/1993/EF
Forordning nr. 2309/1993/EF

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |1l a Direktiv nr. 25/1978/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for

Handelen med Stoffer, der ma Tilsettes Laegemidler

med henblik pa Farvning af disse

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |IIl a Direktiv nr. 768/1976/EF

Direktiverne om Fjernelser af Tekniske Hindringer for

Handelen med Kosmetiske Midler (CAPT/COSM)

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |1l b/l a Direktiv nr. 156/1970/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for Direktiv nr. 53/1992/EF

Handelen med Motordrevne Kgretgjer og Pahengskg- Direktiv nr. 68/1997/EF

retgjer dertil

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 150/1974/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindriner for

Handelen med Landbrugs- og Skovbrugstraktorer

Det Radgivende Udvalg for Standardisering inden for | I* Beslutning nr. 95/1987/EF

Informationsteknologi (Sogits)

Det Rédgivende Udvalg for Indbyrdes Tilnermelse af | I Direktiv nr. 37/1998/EF

Medlemsstaternes Lovgivning om Maskiner

Det Staende Udvalg for Tilnzrmelse af Medlemsstater- | I Direktiv nr. 16/1995/EF

nes Lovgivning om Elevatorer

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 361/1973/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for

Handelen med Lgftemidler

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 532/1984/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for

Handelen med Entreprengrmateriel

Det Staende Udvalg for Indbyrdes Tilnaermelse af 1 Direktiv nr. 9/1994/EF

Medlemsstaternes Lovgivning om Materiel og Sik-

ringssystemer til Anvendelse i Eksplosionsfarlig Atmo-

sfere (ATEX)

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 117/1976/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for

Handelen med Elektrisk Materiel, som Anvendes i

Eksplosiv Atmosfere (CAPT/ATEX)

Udvalget for Overensstemmelsesvurdering og Mar- I/1la Direktiv nr. 5/1999/EF

kedstilsyn pa Teleomridet (ECST)

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 767/1976/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for

Handelen med Trykbeholdere

Det Staende Udvalg for Indbyrdes Tilnaermelse af I Direktiv nr. 23/1997/EF

Medlemsstaternes Lovgivning om Trykbarende Udstyr

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 324/1975/EF

Direktivet om Aerosoler (CAPT/Aérosols)

Det Radgivende Udvalg for Indbyrdes Tilnzrmelse af | 1/1Il a Direktiv nr. 385/1990/EF

Medlemsstaternes Lovgivning om Medicinsk Udstyr Direktiv nr. 42/1993/EF




Udvalgets navn Procedure

Bilag 5

Henvisning til retsakten

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 539/1984/EF
Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for
Handelen med Elektriske Apparater, der Anvendes i
Lzge- og Dyrl®gepraksis
Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |1l a Direktiv nr. 316/1971/EF
Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for Direktiv nr. 575/1983/EF
Handelen med Maleinstrumenter
Det Staende Udvalg for Tilnzrmelse af Medlemsstater- | IIT a Direktiv nr. 106/1989/EF
nes Lovgivning om Byggevarer (C.P.C.)
BESKZAFTIGELSE, SOCIALE ANLIGGENDER OG
ARBEJDSMARKEDSFORHOLD

Udvalget for Gennemfgrelse af Afggrelsen om Felles- |1/1lb Beslutning nr. 171/1998/EF
skabsaktiviteter i forbindelse med Analyse, Forskning
og Samarbejde pa Beskzftigelses- og Arbejdsmarkeds-
omrédet (1998-2000)
Udvalget for Den Europaiske Socialfond (ESF) I* EKSF-traktatens artikel 147

Forordning nr. 1260/1999/EF
Udvalget for Ekstraordiner @konomisk Stgtte til Gre- | I b Forordning nr. 815/1984/EF
kenland pé det Sociale Omrade
Udvalget for Fellesskabets Handlingsprogram pa Mel- | I b Beslutning nr. 593/1995/EF
lemlang Sigt for Lige Muligheder for M@nd og Kvin-
der (1996-2000)
Udbvalget for Teknisk Tilpasning vedrgrende Ivaerksat- | Il a Direktiv nr. 391/1989/EF
telse af Foranstaltninger til Forbedring af Arbejdstager-
nes Sikkerhed og Sundhed under Arbejdet
Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 29/1992/EF
Direktivet om Minimumsforskrifter for Sikkerhed og
Sundhed med henblik pa at Forbedre den Laegelige
Bistand om bord pé Skibe
Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 1107/1980/EF
Direktivet om Beskyttelse af Arbejdstagerne mod
Farerne ved at Vere Udsat for Kemiske, Fysiske og
Biologiske Agenser under Arbejdet
Det Snzvre Udvalg under Det Staende Udvalg for IlTa Beslutning nr. 831/1957/EF
Bedriftssikkerhed og Sundhedsbeskyttelse i Kulminer Direktiv nr. 130/1982/EF
og Anden Udvindingsindustri

LANDBRUG

Den Staende Komité for Landbrugsforskning (CPRA) |1l a Forordning nr. 1728/1974/EF
Fellesskabskomitéen for Informationsnettet for Land- |1l a Forordning nr. 79/1965/EF
gkonomisk Bogfgring (INLB)
Udvalget for Beskyttelse af Geografiske Betegnelser og | IIl a Forordning nr. 2081/1992/EF
Oprindelsesbetegnelser for Landbrugsprodukter og
Levnedsmidler
Udbvalget for Specificitetsattestering af Landbrugspro- | IIl a Forordning nr. 2082/1992/EF
dukter og Levnedsmidler
Den Stdende Komité for @kologiske Produktionsmeto- |1l a Forordning nr. 2092/1991/EF
der for Landbrugsprodukter
Forvaltningskomitéen for Korn IIa Forordning 1766/1992/EF
Forvaltningskomitéen for Tgrret Foder Il a Forordning 603/1995/EF
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Udvalgets navn Procedure Henvisning til retsakten
Forvaltningskomitéen for Sukker IIa Forordning nr. 2038/1999/EF
Forvaltningskomitéen for Fedtstoffer ITa/I0 Forordning nr. 136/1966/EF
Forordning nr. 2702/1999/EF
Forvaltningskomitéen for Hgr og Hamp IIa Forordning nr. 1308/1970/EF
Forvaltningskomitéen for Malk og Mejeriprodukter IIa Forordning nr. 1255/1999/EF
Forvaltningskomitéen for Oksekgd IIa Forordning nr. 1254/1999/EF
Forvaltningskomitéen for Far og Geder IIa Forordning nr. 2467/1998/EF
Forvaltningskomitéen for Svinekgd Ila Forordning nr. 2759/1975/EF
Forvaltningskomitéen for Fjerkreked og Eg IIa Forordning nr. 2771/1975/EF
Forvaltningskomitéen for Friske Frugter og Grgntsager | Il a Forordning nr. 2200/1996/EF
Forvaltningskomitéen for Forarbejdede Frugter og II'a Forordning nr. 2201/1996/EF
Grgntsager
Forvaltningskomitéen for Vin IIa Forordning nr. 1493/1999/EF
Forvaltningskomitéen for Spiritus ITa/Illa Forordning nr. 1576/1989/EF
Forvaltningskomitéen for Aromatiserede Vinbaserede |Ila/Illa Forordning nr. 1601/1991/EF
Drikkevarer
Forvaltningskomitéen for Tobak IIa Forordning nr. 2075/1992/EF
Forvaltningskomitéen for Humle IIa Forordning nr. 1696/1971/EF
Forvaltningskomitéen for Frg ITa Forordning nr. 2358/1971/EF
Forvaltningskomitéen for Levende Planter og Blom- II'a Forordning nr. 234/1968/EF
sterdyrkningens Produkter
Forvaltningskomitéen for Bananer IIa Forordning nr. 404/1993/EF
Forvaltningskomitéen for Landbrugsstrukturerne og I/1la Forordning nr. 1260/1999/EF
Udvikling af Landdistrikterne (STAR)
Den Stéende Skovbrugskomité I*/1Ta Beslutning nr. 367/1989/EF
Forordning nr. 1613/1989/EF
Forordning nr. 3528/1986/EF
Forordning nr. 2158/1992/EF
Udvalget for Bevarelse, Beskrivelse, Indsamling og II'a Forordning nr. 1467/1994/EF
Udnyttelse af Genressourcer i Landbruget
Komitéen for den Europ@iske Udviklings- og Garanti- | Il a/II Forordning nr. 1258/1999/EF
fond for Landbruget Forordning nr. 814/2000/EF
Udbvalget for Levering af Landbrugsprodukter bestemt | II b Forordning nr. 598/1991/EF
til Befolkningen i Sovjetunionen
ENERGI
Udvalget for det Flerarige Rammeprogram for Aktioner | II b/ II Beslutning nr. 21/1999/EF
inden for Energisektoren (1999-2002) og dertil Knytte- Beslutning nr. 646/2000/EF
de Foranstaltninger
- den fremtidige udvikling af energipolitikken (Etap) (IIb) Beslutning nr. 22/1999/EF
- et forsterket internationalt samarbejde (Synergy) (I b) Beslutning nr. 23/1999/EF
- rene teknologier til udnyttelse af fast brendsel (Car- | (I b) Beslutning nr. 24/1999/EF
not)
- sikkerhedsaspekter i kernekraftanl®ggene i de lande, | (Il b) Beslutning nr. 25/1999/EF
der deltager i Tacis-programmet (Sure)
- fremme af vedvarende energikilder (Altener) (IT) Beslutning nr. 646/2000/EF
- rationel og effektiv udnyttelse af energiressourcerne D Beslutning nr. 647/2000/EF
(Save)




Bilag 5

Udvalgets navn Procedure Henvisning til retsakten

Det Radgivende Udvalg for Fzllesskabsproceduren 1 Direktiv nr. 377/1990/EF

med hensyn til Gennemsigtigheden af Prisen pa Gas og

Elektricitet til den Endelige Forbruger i Industrien

Udvalget for Retningslinjerne for Transeuropziske Net | Il a Beslutning nr. 1254/1996/EF

pé Energiomradet

Udvalget for Husholdningsapparaters Ma@rkning IIIb Direktiv nr. 75/1992/EF
TRANSPORT

Udvalget for Aftalen EF-Schweiz om Godstransport IIla Beslutning nr. 578/1992/EF

med Jernbane og ad Landevej

Udvalget for Interoperabilitet i det Transeuropiske III'b Direktiv nr. 48/1996/EF

Jernbanesystem for Hgjhastighedstog

Udvalget for Bogfgring af de Udgifter, der er Forbun- | I* Beslutning nr. 270/1965/EF

det med Infrastrukturerne for Transport Forordning nr. 1108/1970/EF

Det Radgivende Udvalg for de Foranstaltninger, der I/1IVa Forordning nr. 3916/1990/EF

skal Treffes i Tilfeelde af Krise pd Markedet for Vej- Forordning nr. 3118/1993/EF

godstransport og for Betingelserne for Transportvirk-

somheders Adgang til at Udfgre Godstransport ad

Landevej i en Medlemsstat, hvor de ikke er Hiemmehg-

rende (cabotage)

Det Radgivende Udvalg for Betingelserne for Trans- I/1IVa Forordning nr. 12/1998/EF

portvirksomheders Adgang til at Udfgre Personbefor-

dring ad Landevej i en Medlemsstat, hvor de ikke er

Hjemmehgrende (cabotage)

Udvalget for Gennemfgrelse af Forordningen om EF- IITa Forordning nr. 2196/1998/EF

tilskud til Innovative Projekter til Fremme af Kombine-

ret Transport (PACT) (1997-2001)

Udvalget for Gensidig Anerkendelse af Nationale I/Ila/Illa | Direktivnr. 672/1991/EF

Badfgrercertifikater for Transport af Varer og Personer Direktiv nr. 50/1996/EF Direk-

ad Indre Vandveje tiv nr. 75/1996/EF

Det Rédgivende Udvalg for Udvikling af Feellesskabets |1 Direktiv nr. 440/1991/EF

Jernbaner

Udbvalget for Transport af Farligt Gods Illa Direktiv nr. 55/1994/EF

Udbvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Forordning nr. 3821/1985/EF

Forordning om Kontrolapparatet inden for Vejtransport Forordning nr. 2135/1998/EF

(fartskriver)

Udbvalget for Gennemfgrelse af Protokol Nr. 91 Akten | Il a Pr. nr. 9/tiltredelsesakten/1994

vedrgrende @strigs Tiltreedelse af Den Europaiske Forordning nr. 3637/1992/EF

Union om Vejtransport, Jernbanetransport og Kombine- Beslutning nr. 577/1992/EF

ret Transport i Bstrig (pkopoint)

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 96/1996/EF

Direktivet om Teknisk Kontrol af Motorkgretgjer

Kgrekortudvalget ITa Direktiv nr. 26/1997/EF

De Radgivende Udvalg for EF-luftfartsselskabers Ad- |IV a Forordning nr. 2408/1992/EF

gang til Luftruter inden for Fellesskabet

Udvalget for Harmonisering af Tekniske Krav og Ad- |Illa/Ill b Forordning nr. 3922/1991/EF

ministrative Procedurer inden for Civil Luftfart Direktiv nr. 20/1998/EF

Udvalget for Regulering af Flytrafikken III'b Direktiv nr. 65/1993/EF

Udvalget for Adgang til Ground Handling-markedet i I* Direktiv nr. 67/1996/EF

Fellesskabets Lufthavne

109




110

Bilag 5

Udyvalgets navn Procedure

Det Radgivende Udvalg for Illoyal Priskonkurrence pa
Setransportomradet

I*

Henvisning til retsakten

Forordning nr. 4057/1986/EF

Udvalget for Tonnagemaling af Ballastrum i Olietank-
skibe med Separate Ballasttanke

IITa

Forordning nr. 2978/1994/EF

Udvalget for Mindstekrav til Skibe, som er pa Vej til
eller fra Fellesskabets Sghavne med Farligt eller Foru-
renende Gods

IITa

Direktiv nr. 75/1993/EF

Udvalget vedrgrende Overforsel af Skibe fra et Register
til et Andet inden for Fellesskabet

Il a

Forordning nr. 613/1991/EF

Udvalget for Felles Regler og Standarder for Organisa-
tioner, der Udfgrer Inspektion og Syn af Skibe, og for
Se¢fartsmyndighedernes Aktiviteter i forbindelse der-
med

IITa

Direktiv nr. 57/1994/EF

Udvalget for Direktivet om Minimumsuddannelsesni-
veauet for Sgfartserhverv og for Anerkendelse af de
Beviser, der Udstedes af Institutioner eller Myndighe-
der i Tredjelande (STCW)

Il a

Direktiv nr. 58/1994/EF

MILJO

Udvalget for det Finansielle Instrument for Miljget
(Life)

IITa

Forordning nr. 31992 R 1973
Forordning nr. 31996 R 1404

Udvalget for Kontrol af Betingelserne for Indfgrsel af
Landbrugsprodukter med Oprindelse i Tredjelande efter
Ulykken pa Kernekraftveaerket i Tjernobyl

1II

Forordning nr. 737/1990/EF
Forordning nr. 616/2000/EF

Udvalget for EF-handlingsprogrammet for Civilbeskyt-
telse (2000-2004)

II

Beslutning nr. 847/1999/EF

Udvalget for Rammerne for Fzellesskabets Vandpoliti-
ske Foranstaltninger

[1II]

(endnu ikke offentliggjort)

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og
Tekniske Udvikling af Direktivet om Kvaliteten af
Drikkevand

IIb

Direktiv nr. 83/1998/EF
Direktiv nr. 778/1980/EF

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og
Tekniske Udvikling af Direktivet om Malemetoder og
Hyppighed for Prgveudtagning og Analyse af Overfla-
devand, som Anvendes til Fremstilling af Drikkevand i
Medlemsstaterne

IlTa

Direktiv nr. 869/1979/EF

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af
Direktivet om Kvaliteten af Badevand

IlTa

Direktiv nr. 160/1976/EF

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og
Tekniske Udvikling af Direktivet om Kvaliteten af
Ferskvand, der Kraever Beskyttelse eller Forbedring for
at veere Egnet til, at Fisk kan Leve deri

Illa

Direktiv nr. 659/1978/EF

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af
Beslutningen om Indfgrelsen af en Felles Procedure for
Udveksling af Oplysninger vedrgrende Kvaliteten af
Fersk Overfladevand i Fellesskabet

IlTa

Beslutning nr. 795/1977/EF

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske og Videnska-
belige Udvikling af Direktivet om Rensning af Byspil-
devand

IIIb

Direktiv nr. 271/1991/EF
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Komitéen for Beskyttelse af Vand mod Forurening III'b Direktiv nr. 676/1991/EF
Forarsaget af Nitrater, der Stammer fra Landbruget

Udvalget for Standardisering og Rationalisering af ITa Direktiv nr. 692/1991/EF
Rapporterne om Gennemfgrelse af en Rekke Miljgdi-

rektiver

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og Illa Direktiv nr. 409/1979/EF
Tekniske Udvikling af Direktivet om Beskyttelse af

Vilde Fugle (Ornis)

Udvalget for Bevaring af Naturtyper samt Vilde Dyr og | Il a Direktiv nr. 43/1992/EF
Planter (Natura)

Udvalget for Beskyttelse af Vilde Dyr og Planter ved IlTa/IIb Forordning nr. 338/1997/EF
Kontrol af Handelen hermed

Det Radgivende Udvalg for Begrensning af Svovlind- | I Direktiv nr. 32/1999/EF
holdet i Visse Flydende Brandstoffer

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og IITa Direktiv nr. 779/1980/EF
Tekniske Udvikling af Grensevardier og Vejledende

Verdier for Luftkvaliteten med hensyn til Svovldioxid

og Svaevestgv

Udvalget for Vurdering og Stying af Luftkvalitet Illa Direktiv nr. 62/1996/EF
Udvalget for Adgang til Forbrugeroplysninger om IlTa Direktiv nr. 94/1999/EF
Breandstofgkonomi og CO2-emissioner i forbindelse

med Markedsfgring af Nye Personbiler

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 63/1994/EF
Direktivet om Forebyggelse af Emissioner af Flygtige

Organiske Forbindelser (VOC) ved Benzinoplagring og

Benzindistribution fra Terminaler til Servicestationer

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 113/1979/EF
Direktiverne om Bestemmelser af Stgjemissionen fra Direktiv nr. 1051/1981/EF
Entreprengrmaterial

Det Radgivende Udvalg for Tilpasning til den Tekniske | IIT a Direktiv nr. 203/1985/EF
Udvikling af Direktivet om Luftkvalitetsnormer for sa

vidt angar Nitrogendioxid

Udvalget for Overvagningsmekanismen for Emission af | IIT a Beslutning nr. 389/1993/EF
CO2 og Andre Drivhusgasser i Fellesskabet

Udvalget for Stoffer, der Nedbryder Ozonlaget IIa Forordning nr. 3093/1994/EF
Udbvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og Illa Direktiv nr. 884/1982/EF
Tekniske Udvikling af Direktivet om Granseverdi for

Bly i Luften

Udvalget for Gennemfgrelse af Forordningen om Indu- | Il a Forordning nr. 1836/1993/EF
strivirksomheders Frivillige Deltagelse i et Felles-

skabssystem for Miljgstyring og Miljgrevision (EMAS)

Udvalget for Kontrol med Risikoen for Stgrre Uheld Illa Direktiv nr. 82/1996/EF
med Farlige Stoffer

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og IlTa Direktiv nr. 217/1987/EF
Tekniske Udvikling af Direktivet om Forebyggelse af

Miljgforurening med Asbest

Udbvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og b Direktiv nr. 67/1994/EF

Tekniske Udvikling af Direktivet om Forbrending af
Farligt Affald
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Udvalget for Integreret Forebyggelse og Bek@mpelse Ia Direktiv nr. 61/1996/EF
af Forurening

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af | Il a Direktiv nr. 883/1982/EF

Direktivet om Metoder til Overvagning af og Kontrol
med Miljger, der Bergres af Udledninger fra Titandio-

xidindustrien

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling og | Il b Direktiv nr. 219/1990/EF
Gennemfgrelse af Direktivet vedrgrende Indesluttet Direktiv nr. 81/1998/EF
Anvendelse af Genetisk Modificerede Mikroorganismer

Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling for |IIl a Direktiv nr. 220/1990/EF

Gennemfgrelse af Direktivet vedrgrende Udsatning i
Miljget af Genetisk Modificerede Organismer

De Staende Udvalg for Biocidholdige Produkter IIb/1Ib Direktiv nr. 8/1998/EF
Det Radgivende Udvalg for Begrensning af Emissio- 1 Direktiv nr. 13/1999/EF
nen af Flygtige Organiske Forbindelser fra Anvendelse
af Organiske Oplgsningsmidler i Visse Aktiviteter og
Anleg

Udvalget for Vurdering af og Kontrol med Risikoen Illa/lIb Forordning nr. 793/1993/EF
ved Eksisterende Stoffer
Udvalget for Tilpasning til den Tekniske Udvikling af |Illa/IIb Direktiv nr. 146/1973/EF

Direktiverne om Fjernelse af Tekniske Hindringer for Direktiv nr. 548/1967/EF

Handelen med Farlige Stoffer og Praparater Direktiv nr. 831/1979/EF
Direktiv nr. 32/1992/EF

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og Illa Direktiv nr. 278/1986/EF

Tekniske Udvikling af Direktivet om Beskyttelse af
Miljget, navnlig Jorden, i forbindelse med Anvendelse i
Landbruget af Slam fra Rensningsanleg

Udvalget for Tilpasning til den Videnskabelige og IlTa Direktiv nr. 156/1991/EF
Tekniske Udvikling af Direktiverne om Affald Direktiv nr. 442/1975/EF
Udvalget for Emballage og Emballageaffald Illa Direktiv nr. 62/1994/EF
Udvalget for EF-ordningen for Tildeling af et Miljg- Illa Forordning nr. 880/1992/EF
merke ("Ecolabel")

FORSKNING
Udbvalget for Reglerne for Virksomheders, Forsknings- | III a Beslutning nr. 65/1999/EF

centres og Universiteters Deltagelse i Forskning samt
Regler for Formidling af Forskningsresultater med
henblik pd Gennemfgrelse af Det Europziske Felles-
skabets Femte Rammeprogram (1999-2002)
Udvalget for Serprogrammet for Forskning, Teknolo- | Il a Beslutning nr. 167/1999/EF
gisk Udvikling og Demonstration inden for Livskvalitet
og Forvaltning af Bioressourcer (1999-2002)

Udvalget for Serprogrammet for Forskning, Teknolo- | Il a Beslutning nr. 169/1999/EF
gisk Udvikling og Demonstration inden for Konkurren-
ce og Baeredygtig Vakst (1999-2002)

Udvalget for Serprogrammet for Forskning, Teknolo- | Il a Beslutning nr. 170/1999/EF
gisk Udvikling og Demonstration vedrgrende Energi,
Miljo og Baeredygtig Udvikling (1999-2002)
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- Miljg og Baredygtig Udvikling (1II a)
- Energi (I a)
Udvalget for Serprogrammet til Befaestelse af EF- IIla Beslutning nr. 171/1999/EF
forskningens Internationale Rolle (1999-2002)
Udvalget for Serprogrammet for Forskning, Teknolo- |IIl a Beslutning nr. 173/1999/EF
gisk Udvikling og Demonstration inden for Udvikling
af det Menneskelige Forskningspotentiale og den Sam-
fundsgkonomiske Videnbase (1999-2002)
INFORMATIONSSAMFUNDET
Udvalget for det Flerarige EF-program for at Fremme | Il a Beslutning nr. 253/1998/EF
Informationssamfundet i Europa (Promise) (1998-2002)
Udvalget for Elektroniske Signaturer 1T Direktiv nr. 93/1999/EF
Det Rédgivende Udvalg for Tilradighedsstillelse af I/1Ia Direktiv nr. 387/1990/EF
Abne Net (Open Network Provision)
Udvalget for Generelle Tilladelser og Individuelle 1/1Ib Direktiv nr. 13/1997/EF
Tilladelser for Teletjenester
Det Réadgivende Udvalg for Telekommunikationskon- [T Direktiv nr. 38/1993/EF
trakter (ACTP)
Gruppen af Hgjtstaiende Embedsmznd vedrgrende I/11Ib Beslutning nr. 242/1992/EF
Informationssystemers Sikkerhed
Udvalget for det Flerarige Program til Stgtte af Faelles- | IIl a Beslutning nr. 664/1996/EF
skabets Sproglige Mangfoldighed i Informationssam-
fundet (MLIS)
Udvalget for den Flerdrige EF-handlingsplan til Frem- |IIT a Beslutning nr. 276/1999/EF
me af en Mere Sikker Anvendelse af Internettet (1999-
2002)
Udvalget for Retningslinjerne for Transeurop@iske Illa Beslutning nr. 1336/1997/EF
Telekommunikationsnet (TEN-Telecom)
Udvalget for Serprogrammet for Forskning, Teknolo- | Il a Beslutning nr. 168/1999/EF
gisk Udvikling og Demonstration inden for et Bruger-
venligt Informationssamfund (1999-2002)
FISKERI
Forvaltningskomitéen for Fiskerivarer Ta/ll Forordning nr. 3759/1992/EF
Forordning nr. 104/2000/EF
Forvaltningskomitéen for Fiskeri og Akvakultur Ta/1l Forordning nr. 3760/1992/EF
(CGSPA) Forordning nr. 2791/1999/EF
Komitéen for Fiskeri og Akvakultur (CSPA) I/ITa/II Forordning nr. 1260/1999/EF
Forordning nr. 2792/1999/EF
DET INDRE MARKED
Det Rédgivende Udvalg for Offentlige Aftaler (CCMP) | I Beslutning nr. 306/1971/EF
Direktiv nr. 50/1992/EF
Det Radgivende Udvalg for Banklovgivning 111 Direktiv nr. 12/2000/EF
Forsikringsudvalget III'b Direktiv nr. 675/1991/EF
Kontaktudvalget for Verdipapirer Il a Direktiv nr. 279/1979/EF
Udbvalget for Kontrol med, at Produkter Indfert fra II'b Forordning nr. 339/1993/EF
Tredjelande Overholder Produktsikkerhedsreglerne
Udbvalget for Felles Regler for Udvikling af Fellesska- | IIl a Direktiv nr. 67/1997/EF

bets Indre Marked for Posttjenester og Forbedring af
disse Tjenesters Kvalitet
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Udvalget af Hgjtstiende Embedsmznd inden for Sund- | I/II b Beslutning nr. 365/1975/EF

hedsvasenet (CSP) Beslutning nr. 689/1978/EF
Beslutning nr. 157/1980/EF
Direktiv nr. 50/1997/EF

Udvalget for den Anden Generelle Ordning for Aner- II'b Direktiv nr. 51/1992/EF

kendelse af Erhvervsuddannelser

Udvalget for Beskyttelse af Fysiske Personer i forbin- | Il b Direktiv nr. 46/1995/EF

delse med Behandling af Personoplysninger og om Fri

Udveksling af sddanne Oplysninger

Udvalget vedrgrende Gebyrer, Gennemfgrelsesbe- III'b Forordning nr. 40/1994/EF

stemmelser og Sagsbehandling for Appelkamrene ved

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (vare-

mearker, mgnstre og modeller)

REGIONALPOLITIK

Det Radgivende Udvalg for Det Strukturpolitiske Fgr- |1l b Forordning nr. 1267/1999/EF

tiltredelsesinstrument

Det Rédgivende Udvalg for Udvikling og Omstillingi | I/IT a Forordning nr. 1260/1999/EF

Regionerne

BESKATNING OG TOLDUNION
Toldkodeksudvalget IIa/IIb/II | Forordning nr. 2913/1992/EF
/Il a/IVa | Forordning nr. 2658/1987/EF

Forordning nr. 1798/1994/EF
Forordning nr. 1706/1998/EF
Forordning nr. 2793/1999/EF

- Generelle Toldforskrifter (III a)

- Toldveardi (IIT a)

- Toldoplag og Frizoner (1T a)

- Toldprocedurer af @konomisk Betydning (111 a)

- Varemarkeforfalskede og Piratkopierede Varer (II'b) Forordning nr. 3295/1994/EF

- Det Administrative Enhedsdokument (IIT a)

- Fri Bevagelighed for Bagage tilhgrende Fly- eller (IIb)

Skibspassagerer (tekniske problemer)

- Forsendelser (III a)

- Vareoprindelse (IIT a)

- Toldfritagelse (IIT a)

- Told- og Statistiknomenklaturen (D) Forordning nr. 254/2000/EF

- Pkonomiske Tarifspgrgsmal (II b/II a) Forordning nr. 1798/1994/EF

- Toldlempelser (Varers Art og S@rlige Anvendelses- (II/IIT a) Forordning nr. 254/2000/EF

formal)

Udvalget for @konomisk Passiv Foradling af Tekstiler |III a Forordning nr. 3036/1994/EF

Udvalget for Udfgrsel og Tilbagelevering af Kulturgo- |1 Forordning nr. 3911/1992/EF

der

Udvalget for Told 2002-programmet (1996-2002) 11 Beslutning nr. 105/2000/EF

Udbvalget for Anvendelse af Reglerne om Fremstilling | Il b Forordning nr. 900/1992/EF

og Markedsfgring af Visse Stoffer, der benyttes ved
Ulovlig Fremstilling af Narkotika og Psykotrope Stof-
fer

Direktiv nr. 109/1992/EF
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Udvalget for Fri Bevagelighed for Bagage tilhgrende IIIa Forordning nr. 3925/1991/EF
Fly- eller Skibspassagerer (principper)
Inddrivelsesudvalget (gensidig bistand) IITa Direktiv nr. 308/1976/EF
Punktafgiftsudvalget III'b Direktiv nr. 12/1992/EF
Det Staende Udvalg vedrgrende Administrativt Samar- |IIb /I b Forordning nr. 218/1992/EF
bejde inden for Omréadet Indirekte Skatter "Fiscalis" Beslutning nr. 888/1998/EF
(SCAC) (1998-2002)

UDDANNELSE OG KULTUR
Udvalget for Anden Fase af Fellesskabets Handlings- | I/ 11 Beslutning nr. 253/2000/EF
program for Almen Uddannelse, Socrates (2000-2006)
Udvalget for Tredje Fase af Programmet for Tvaereuro- |I/1la Beslutning nr. 246/1993/EF
paisk Samarbejde inden for de Videregaende Uddan- Beslutning nr. 688/1996/EF
nelser (Tempus I1T) (2000-2006) Beslutning nr. 311/1999/EF
Udvalget for Anden Fase af Fellesskabets Handlings- |1/1lb Beslutning nr. 382/1999/EF
program for Erhvervsuddannelse, Leonardo da Vinci
(2000-2006)
Udvalget for Kultur 2000-programmet (2000-2004) 1/11 Beslutning nr. 508/2000/EF
Udvalget for Programmet til Fremme af Udviklingog |I/1Ilb Beslutning nr. 563/1995/EF
Distribution af Europ®iske Audiovisuelle Produktioner
(MEDIA 1I) (1996-2000)
Udvalget for EF-handlingsprogrammet for Unge (2000- | I/1I Beslutning nr. 1031/2000/EF

2006)

SUNDHED OG FORBRUGERBESKYTTELSE

Udvalget for Hastende Produktsikkerhedsproblemer 1I'b Direktiv nr. 59/1992/EF

Udvalget for Etablering af en Generel Ramme for I Beslutning nr. 283/1999/EF

Fellesskabets Aktiviteter til fordel for Forbrugerne

(1999-2003)

Den Staende Levnedsmiddelkomité [Ia/IIb/ | Beslutning nr. 414/1969/EF

1 Resolution nr. 1119/1969/EF

Forordning nr. 315/1993/EF
Direktiv nr. 13/2000/EF

Det Staende Udvalg for Prydplanteformeringsmateriale |1l a/IIl a Direktiv nr. 56/1998/EF

og Prydplanter

Det Staende Komité for Formeringsmateriale og Planter | [T a /Il a Direktiv nr. 34/1992/EF

af Frugtslegter og -arter

Den Staende Komité for Frg og Plantemateriale henhg- | Il a/II/II a | Beslutning nr. 399/1966/EF

rende under Landbrug, Havebrug og Skovbrug /11T Direktiv nr. 400/1966/EF
Direktiv nr. 95/1998/EF
Direktiv nr. 105/1999/EF

Det Staende Udvalg for Sortsbeskyttelse 1II b Forordning nr. 2100/1994/EF

Den Stéende Komité for Plantesundhed I/ a/IIb | Beslutning nr. 894/1976/EF
Direktiv nr. 414/1991/EF
Direktiv nr. 895/1976/EF

Den Staende Foderstofkomité I a/1lb Beslutning nr. 372/1970/EF

Beslutning nr. 373/1970/EF
Direktiv nr. 373/1979/EF
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Den Staende Veterinerkomité [Ta/lIb/ | Beslutning nr. 361/1968/EF
11 Direktiv nr. 118/1971/EF

Beslutning nr. 424/1990/EF
Beslutning nr. 258/2000/EF

Den Stéende Zootekniske Komité [ITa/IIb Beslutning nr. 505/1977/EF
Direktiv nr. 504/1977/EF
Direktiv nr. 661/1988/EF

Den Rédgivende Udvalg for Tilpasning til den Tekni- | I Direktiv nr. 622/1989/EF

ske Udvikling af Direktivet om Indbyrdes Tilnarmelse

af Medlemsstaternes Lovgivning om Merkning af

Tobaksvarer

Det Rédgivende Udvalg for Tilpasning til den Tekniske | I Direktiv nr. 239/1990/EF

Udvikling af Direktivet om Indbyrdes Tiln®rmelse af

Medlemsstaternes Lovgivning om Maksimalt Tilladt

Tjereindhold i Cigaretter

Udvalget for EF-handlingsplanen for Kraeftbek@mpelse | I/1I b Beslutning nr. 646/1996/EF

(1996-2000)

Udvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende 1 Beslutning nr. 1296/1999/EF

Forureningsrelaterade Sygdomme som led i Indsatsen

inden for Folkesundhed (1999-2001)

Udvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende 1/1Ib Beslutning nr. 102/1997/EF

Forebyggelse af Narkotikamisbrug (1996-2000)

Udvalget for Feellesskabshandlingsprogrammet for 1/1Ib Beslutning nr. 645/1996/EF

Sundhedsfremme, Sundhedsoplysning, Sundhedsun-

dervisning og Sundhedsuddannelse som led i Indsatsen

inden for Folkesundhed (1996-2000)

Udvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende 1/1Ib Beslutning nr. 1400/1997/EF

Sundhedsovervagning (1997-2001)

Udvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende I1/1Ib Beslutning nr. 372/1999/EF

Forebyggelse af Personskader (1999-2003)

Udbvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende 1/1Ib Beslutning nr. 647/1996/EF

Forebyggelse af Aids og Visse Andre Smitsomme

Sygdomme (1996-2000)

Udvalget for Gennemfgrelse af Beslutningen om Opret- | IIT a Beslutning nr. 2119/1998/EF

telse af et Net til Epidemiologisk Overvagning af og

Kontrol med Overfgrbare Sygdomme

Udbvalget for EF-handlingsprogrammet vedrgrende 1/1Ib Beslutning nr. 1295/1999/EF

Sjeldne Sygdomme (1999-2003)

RETLIGE OG INDRE ANLIGGENDER

Udbvalget for EF-handlingsprogram om Forebyggende | 1/1I Beslutning nr. 293/2000/EF

Foranstaltninger til Bekempelse af Vold mod Bgrn,

Unge og Kvinder (Daphne) (2000-2003)

Udvalget for Ensartet Udformning af Visa 1II'b Forordning nr. 1683/1995/EF

EKSTERNE FORBINDELSER

Udvalget for Menneskerettigheder og Demokrati IlTa Forordning nr. 975/1999/EF

(1999-2004)

Udbvalget for Beskyttelse mod Virkningerne af den I/l a Forordning nr. 2271/1996/EF

Eksterritoriale Anvendelse af Lovgivning Vedtaget af Forordning nr. 723/2000/EF

et Tredjeland og af Foranstaltninger, som er Baseret

herpa eller er en Fglge heraf (anti-boykot)
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Udvalget for Bistand til de Nye Uafth®ngige Stater og | II Forordning nr. 99/2000/EF
Mongoliet (Tacis) (2000-2006)
Udvalget for Bistand til Bosnien-Hercegovina, Kroati- | II Forordning nr. 1628/1996/EF
en, Forbundsrepublikken Jugoslavien og Den Tidligere Forordning nr. 851/1998/EF
Jugoslaviske Republik Makedonien (Obnova) (1996- Forordning nr. 2454/1999/EF
2004)
MED-udvalget (finansielt og fagligt samarbejde mel- ITa/Ilb Forordning nr. 1762/1992/EF
lem EF og tredjelande i Middelhavsomradet) Forordning nr. 1659/1998/EF
Udvalget for Finansiel og Faglig Bistand til og @kono- |1l a/Ilb Forordning nr. 443/1992/EF
misk Samarbejde med Udviklingslandene i Asien og Forordning nr. 1659/1998/EF
Latinamerika (Udvalget for ALA-Udviklingslandene)

HANDEL
Udvalget for Beskyttelse mod Handelshindringer, der | IV a Forordning nr. 3286/1994/EF
har Virkninger pa Fellesskabet eller et Tredjelands
Marked
Udvalget for Forvaltning af Kvantitative Import- og IIa Forordning nr. 520/1994/EF
Eksportkontingenter
Det Rédgivende Udvalg for den Felles Ordning for IVb Forordning nr. 3285/1994/EF
Import af Varer med Oprindelse i Tredjelande
Det Radgivende Udvalg for den Felles Ordning for IVb Forordning nr. 519/1994/EF
Import fra Visse Tredjelande
Det Rédgivende Udvalg for den Felles Udfgrselsord- IVa/IVb Forordning nr. 2603/1969/EF
ning
Tekstiludvalget (overenskomstmassig ordning) IITa/IV a* | Forordning nr. 3030/1993/EF
Udvalget vedrgrende den Falles Ordning for Indfgrsel |Illa/IIb/ | Forordning nr. 517/1994/EF
af Tekstilvarer fra visse Tredjelande (Autonom Ord- IVb
ning)
Udvalget vedrgrende Fellesskabsordningen for Dobbelt | Il a / II Forordning nr. 1526/1997/EF
Kontrol uden Kvantitativ Begrensning med Udfgrslen Forordning nr. 2135/1997/EF
af visse Stalprodukter deekket af EKSF- og EF- Forordning nr. 2743/1999/EF
traktaterne fra de SNG-lande (Ukraine, Rusland og
Kasakhstan), der har Indgaet en Stalaftale med Den
Europaiske Union (2000-2001)
Det Rédgivende Udvalg for Gennemfgrelse af Aktivite- |1 Beslutning nr. 552/1998/EF
ter i relation til Fellesskabets Markedsadgangsstrategi
Det Réadgivende Udvalg for Gennemfgrelse af Pro- I Forordning nr. 1035/1999/EF
grammet for Specifikke Foranstaltninger og Aktioner til
at Forbedre Adgangen til Japan for Varer og Grense-
overskridende Tjenesteydelser fra Den Europ®iske
Union (1999-2001)
Udvalget for Harmonisering af de Vasentligste Be- II'b Direktiv nr. 29/1998/EF
stemmelser vedrgrende Eksportkreditforsikringsdaek-
ning af Mellem- og Langfristede Forretninger
Udbvalget til Forvaltning af Generelle Preferencer Illa/IVa Forordning nr. 3281/1994/EF
(1999-2001) Forordning nr. 2820/1998/EF
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Udvalgets navn Procedure Henvisning til retsakten
UDVIKLING
Udvalget for Den Europ@iske Udviklingsfond (EUF) IIb/Ila Aftale nr. 363/1998/EF
Forordning nr. 1659/1998/EF
Forordning nr. 2258/1996/EF
Udvalget for Fgdevaresikkerhed og Fgdevarehjelp 1I'b Forordning nr. 1292/1996/EF
Udvalget for Samfinansiering med Europaiske Ikke- ITa/llb Forordning nr. 1658/1998/EF
statslige Udviklingsorganisationer af Foranstaltninger
pa Omrader af Interesse for Udviklingslandene
Udvalget for den Sarlige Ramme for Bistand til Tradi- | Il a Forordning nr. 856/1999/EF
tionelle AVS-bananleverandgrer
Udvalget for Udviklingssamarbejde med Sydafrika 1T a Forordning nr. 2259/1996/EF
UDVIDELSE
Udvalget for Bistand til den @konomiske Omstrukture- | II b /Il Forordning nr. 3906/1989/EF
ring i Landene i Central- og @steuropa og for Samord- Forordning nr. 2698/1990/EF
ning af Stgtten til Ansggerlandene som led i Fgrtiltrae- Forordning nr. 1266/1999/EF
delsesstrategien (Phare) Forordning nr. 555/2000/EF
Udvalget for Visse Gennemfgrelsesbestemmelser til IVa Forordning nr. 3491/1993/EF
Europaaftalerne med Landene i Central- og @steuropa
og Slovenien og til Frihandelsaftalerne med de Baltiske
Lande (Beskyttelsesforanstaltninger)
HUMANITZAR BISTAND
Udvalget for Humaniter Bistand [lIb/MIa [ Forordning nr. 1257/1996/EF
STATISTIK
Udvalget for Fortrolige Statistiske Oplysninger II'b Forordning nr. 1588/1990/EF
Udvalget for Harmonisering af Fastleggelsen af Brut- |1l b Direktiv nr. 130/1989/EF
tonationalindkomsten i Markedspriser
Udvalget for Statistikker over Udveksling af Goder ITa Forordning nr. 1172/1995/EF
med Tredjelande
Udvalget for Statistikker over Udveksling af Goder ITa Forordning nr. 3330/1991/EF
mellem Medlemsstater
Udvalget for De Europ@iske Fellesskabers Statistiske |1/IIb/1lla | Beslutning nr. 382/1989/EF
Program (CPS) Beslutning nr. 704/1993/EF
Forordning nr. 3037/1990/EF
Forordning nr. 2494/1995/EF
Den Staende Landbrugsstatistiske Komité (CPSA) I/Ila/Ilb/ | Beslutning nr. 279/1972/EF
ITa Forordning nr. 3880/1991/EF
Forordning nr. 571/1998/EF
Forordning nr. 788/1996/EF
Direktiv nr. 16/1996/EF
BUDGET
Det Radgivende Udvalg for Egne Indtegter I Forordning nr. 1150/2000/EF
Forordning nr. 1553/1989/EF
BEKZAMPELSE AF SVIG
Udvalget for Gensidig Bistand pa Told- og Landbrugs- |III b Forordning nr. 515/1997/EF
omradet




— Bilag 6

De Europziske Fallesskabers Tidende C38/3 - 6.2.2001

Standardforretningsorden - Radets afggrelse 1999/468/EF

Forretningsorden for udvalget ...

(2001/C 38/03)

UDVALGET (udvalgets navn (NB: der kan
ogsd vere tale om en komité, og ordvalget i
denne forretningsorden skal da vere i overens-
stemmelse hermed)) HAR —

under henvisning til (den radsretsakt, som
udvalget er nedsat ved).'”

PA  GRUNDLAG AF STANDARD-
FORRETNINGSORDENEN, SOM KOM-
MISSIONEN VEDTOG DEN (vedtagelsesda-

to)!!, FASTSAT F@LGENDE FORRET-
NINGSORDEN:

Artikel 1

Mgdeindkaldelse

1. Udvalget indkaldees af formanden, enten pa

dennes initiativ eller paA anmodning af et sim-

pelt flertal af udvalgsmedlemmerne.

2. Der kan afholdes fellesmgder mellem ud-

valget og andre udvalg om spgrgsmal, der

henhgrer under deres respektive befgjelser.'?
Artikel 2

Dagsorden

1. Formanden fastsatter dagsordenen og fore-
leegger den for udvalget.

2. Der skelnes i dagsordenen mellem

O EFTL . af ..
"EFTL ... af ..

12 .
I overensstemmelse med basisretsaktens bestem-
melser herom.

a) udkast til foranstaltninger, som udvalget
skal afgive udtalelse om efter [hgrings
/forvaltnings/forskrifts]proceduren i arti-
kel, stk., i...,"”"*

b) andre spgrgsmal, der forelegges udvalget,
det veere sig til orientering eller med hen-
blik pa en udveksling af synspunkter, en-
ten pa formandens initiativ eller efter
skriftlig anmodning fra et medlem af ud-
valget [eller i medfgr af de serlige be-
stemmeleser i artikel, stk., i]."

Artikel 3

Fremsendelse af dokumenter til udvalgs-
medlemmerne

1. Normalt senest 14 kalenderdage inden mg-
det'® sender formanden mgdeindkaldelse,
dagsorden, udkast til foranstaltninger, som
udvalget er blevet anmodet om at afgive udta-
lelse om, samt de gvrige arbejdsdokumenter til
udvalgets medlemmer i henhold til artikel 13,
stk. 2.

2. T hastende sager, og nar de foranstaltninger,
der skal vedtages, skal anvendes straks, kan
formanden efter anmodning fra et udvalgsmed-

" EFTL .. af ..

1 Hyvis udvalget skal afgive udtalelse efter flere
komitologiprocedurer, eller hvis det i basisretsakten
er fastsat, at udvalget skal hgres pa en anden méade
end efter komitologiprocedurerne, gentages dette
stykke med angivelse af de relevante referencer til de
?igaaldende basisretsakter.

5 EFTL ... af ...

16 Der kan - inden for et n&rmere bestemt omrade -
fastsettes en kortere frist, nar der rutinemessigt
kreeves en hurtig indsats, og nar foranstaltningerne
straks skal finde anvendelse.
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lem eller pé eget initiativ afkorte fristen i stk. 1
til fem kalenderdage inden mgdet."”

3. I sarligt hastende tilfzlde'® kan formanden
fravige de frister, der er fastsat i stk. 1 og 2.
Hvis det under et mgde foreslds at tilfgje et
punkt pa dagsordenen for dette, kreeves det, at
et simpelt flertal af udvalgsmedlemmerne
godkender det.

Artikel 4
Informering af Europa-Parlamentet

1. Kommissionen sender dagsordenen og de
udkast til gennemfgrelsesforanstaltninger, der
forelegges udvalget, og som er truffet i hen-
hold til den i traktatens artikel 251 omhandlede
procedure, til Europa-Parlamentet til oriente-
ring inden for samme frister og pa samme
betingelser, som nar de sendes til de faste
repraesentationer.

2. Kommissionen sender det samlede resultat
af afstemninger, tilstedevarelseslisten, jf.
artikel 12, og det kortfattede mgdereferat, jf.
artikel 11, stk. 2 til Europa-Parlamentet inden
14 kalenderdage efter atholdelsen af hvert
udvalgsmgde.

Artikel 5
Udvalgets udtalelser

1. Nar der i forbindelse med hgringsprocedu-
ren holdes afstemning, treffes der beslutning
med simpelt flertal af udvalgsmedlemmerne.
Nar der i forbindelse med forvaltnings- eller
forskriftsproceduren kraves en udtalelse fra
udvalget, afgives denne med det flertal, der er
fastsat i traktatens artikel 205, stk. 2.

2. Formanden kan pa eget initiativ eller efter
anmodning fra et udvalgsmedlem udsatte

17 . o
Der kan - inden for et nermere bestemt omrade -
fastsettes en kortere frist, nar der rutinemassigt
kraeves en hurtig indsats, og nar foranstaltningerne
straks skal finde anvendelse.
18 . .
Navnlig hvis menneskers eller dyrs sundhed er
truet.

afstemningen om et punkt pa dagsordenen til
mgdets slutning eller til et efterfglgende mgde

- hvis der under mgdet foretages en @n-
dring af indholdet af utkastet til foran-
staltninger

- hvis udkastet til foranstaltninger forelaeg-
ges udvalget under mgdet

- hvis der i overensstemmelse med artikel
3, stk. 3, tilfgjes et nyt punkt pa dagsor-
denen under mgdet.

I tilfelde af sarlige problemer kan formanden
forlenge mgdet til den efterfglgende dag.

3. Safremt et udvalgsmedlem anmoder om det,
holdes der ikke afstemning, nar dokumenterne
vedrgrende et punkt pa dagsordenen ikke er
blevet fremsendt inden for de frister, der er
fastsat i artikel 3, stk. 1 og 2.

Efter forslag fra formanden eller pi anmodning
af et udvalgsmedlem kan udvalget imidlertid
med simpelt flertal blandt medlemmerne treetfe
beslutning om at bevare dette punkt pa dagsor-
denen, fordi sagen haster.

4. Har udvalget ikke afgivet udtalelse inden for
den frist, formanden har fastsat, kan denne
forleenge fristen, dog hgjst indtil det fglgende
mgdes slutning; dette gelder dog ikke i haste-
sager. Den skriftlige procedure, jf. artikel 9,
kan evt. anvendes.

Artikel 6
Repraesentation og beslutningsdygtigt flertal

1. Hver medlemsstats delegation betragtes som
ét medlem af udvalget. Hver medlemsstat
repraesenteres ved hgjst én person. Med for-
mandens tilladelse kan delegationerne ledsages
af eksperter; udgifterne hertil afholdes af den
pageldende medlemsstat.

2. En medlemsstats delegation kan i givet fald
representere én anden medlemsstat. Forman-
den underrettes skriftligt gennem den faste
reprasentation for den medlemsstat, der lader
sig reprasentere.



3. Udvalget er beslutningsdygtigt vedrgrende
de i artikel 2, stk. 2, litra ¢), omhandlede ud-
kast til foranstaltninger, nar der er det antal
udvalgsmedlemmer til stede, der kraves for, at
udvalget kan afgive udtalelse med det pakre-
vede flertal.

Artikel 7
Arbejdsgrupper

1. Udvalget kan nedsatte arbejdsgrupper til
behandling af serlige spgrgsmal. Kommissio-
nens representant fungerer som formand for
arbejdsgrupperne.

2. Grupperne aflegger rapport til udvalget. De
kan med henblik herpa udpege en referent.

Artikel 8
Tredjemands deltagelse i udvalgets mgder

1. Formanden kan efter anmodning fra et
medlem eller pa eget initiativ vedtage at hgre
eksperter om serlige spgrgsmal.

2. Representanter for (det pageldende tredje-
land eller den pagzldende eksterne organisati-
on) kan deltage i udvalget mgder i overens-
stemmelse med bestemmelserne i (Radets
retsakt, den aftale, der er indgéet med felles-
skabet, associeringsradets afggrelse eller anden
basisretsakt, der indeholder bestemmelser om
de pageldende observatgrer).

3. Eksperter og representanter for tredjelande
eller eksterne organisationer overvarer ikke
udvalgets afstemninger og deltager ikke i
udvalgets afstemninger.

Artikel 9
Skriftlig procedure
1. Om ngdvendigt og i begrundede tilfeelde kan
udvalgets udtalelse indhentes ved skriftlig

procedure. I sa fald tilsender formanden med-
lemmerne det udkast til foranstaltninger, som

Bilag 6

udvalget skal afgive udtalelse om, efter proce-
duren i artikel 13, stk. 2. Udvalgsmedlemmer,
der ikke inden for den angivne frist har gjort
indsigelse eller meddelt, at de agter at atholde
sig fra at udtale sig om udkastet, anses for at
have tiltradt udkastet. Fristen skal vere pa
mindst 14 kalenderdage.

I hastende eller sarligt hastende tilfeelde an-
vendes fristerne i artikel 3, stk. 2 og 3.

2. Hvis et udvalgsmedlem anmoder om, at
udkastet til foranstaltninger behandles pa et
udvalgsmgde, afsluttes den skriftlige procedure
uden resultat; formanden indkalder snarest
muligt udvalget til mgde.

Artikel 10
Sekretariat

Kommissionens tjenestegrene forestar sekreta-
riatsopgaverne for udvalget og for eventuelle
arbejdsgrupper, der er nedsat i henhold til
artikel 7.

Artikel 11
Mgdereferater

1. Formanden hr ansvaret for, at der udarbejdes
et referat af hvert mgde med angivelse af bl.a.
de udtalelser, der er afgivet om de udkast til
foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 2,
stk. 2, litra a), og eventuelt udtalelser om de
spgrgsmal, der er omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra b). Udtalelserne vedlegges som et separat
bilag. Mgdereferaterne sendes til udvalgsmed-
lemmerne efter hgjst 15 arbejdsdage.

Medlemmerne meddeler formanden eventuelle
bemarkninger skriftligt. Udvalget informeres
herom; i tilfelde af uenighed drgftes den fore-
slaede endring i udvalget. Hvis der fortsat er
uenighed, vedlegges @ndringen som bilag til
mgdereferatet.

2. Formanden har ansvaret for, at der udarbej-
des et Kkortfattet mgdereferat til Europa-
Parlamentet, der indeholder et resumé af hvert
punkt pa dagsordenen og resultatet af afstem-
ningerne om de udkast til foranstaltninger, som
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udvalget har faet forelagt. I det kortfattede
mgdereferat nevnes den enkelte medlemsstats
holdning under drgftelserne i udvalget ikke.

Artikel 12
Tilstedevaerelsesliste

1. Ved hvert mgde udarbejder formanden en
tilstedevarelsesliste med angivelse af de myn-
digheder eller organer, som de personer, med-
lemsstaterne har udpeget til at repraesentere
sig, henhgrer under.

2. Ved begyndelsen af hvert mgde skal de
ordin®re udvalgsmedlemmer i givet fald ggre
udvalgets formand opmerksom pa, at deres
deltagelse i udvalgets behandling af et bestemt
punkt pa dagsordenen afstedkommer en inte-
ressekonflikt.

Delegationsmedlemmer der ikke reprasenterer
en medlemsstats myndigheder eller organer,
underskriver en erklering om, at deres delta-
gelse ikke afstedkommer interesse-konflikter.

Hvis en sadan interessekonflikt skulle opsta,
afholder det péagzldende medlem sig efter
anmodning fra formanden fra at deltage i
drgftelserne vedrgrende det pageldende punkt.

Artikel 13
Korrespondance

1. Korrespondance vedrgrende udvalget stiles
til udvalgets formand og sendes til Kommissi-
onen.
2. Korrespndance til udvalgets medlemmer
sendes til de faste repraesentationer, gerne pr.
e-post. En medlemsstat kan anmode om, at der
sendes kopi direkte til en person, der er udpe-
get af medlemsstaten.

Artikel 14

Aktindsigt

1. Principperne og betingelserne for at give

offentligheden adgang til udvalgets dokumen-
ter er de samme som dem, der gelder for
Kommissionens dokumenter. Det er Kommis-
sionen, der skal treffe afggrelse i forbindelse
med anmodninger om adgang til dokumenter.

2. Drgftelserne i udvalget er fortrolige.



De Videnskabelige Komitéer — Bﬂag 7

De Europaiske Fzllesskabers Tidende L56/505 —26.2.2001
b) Fortegnelse over udvalg og komitéer, hvis mgdeudgifter opferes pa konto A-7 0 3 2

(Udgifter til mgder i udvalg og komitéer, som det ikke er obligatorisk at hgre i forbindelse
med udstedelse af fellesskabsretsakter)

—  Gruppe 1: Regeringssagkyndige og andre sagkyndige, hvis udgifter til rejse og ophold refunderes.

—  Gruppe 2: Ikke-regeringssagkyndige, hvis udgifter til rejse og ophold refunderes.

—  Gruppe 3: Regeringssagkyndige, der kun far rejseudgifterne refunderet.

—  Gruppe 4: Regeringssagkyndige, der kun far rejseudgifter refunderet, og andre sagkyndige, der
bade far udgifter til rejse og ophold refunderet.

Overslaget over opfgrte udgifter for hvert udvalg er baseret pa et handlingsprogram, som hovedsagelig
tilpasses forholdene af gkonomisk og politisk art i 1gbet af regnskabsaret.

Desuden vil Kommissionen i god tid foretage de ngdvendige skgn, sa udgifterne kan holdes inden for de
disponible bevillinger.

Ved pageldende budgetpost forstas den tilsvarende post i del A eller B i denne sektion, hvor retsgrund-
laget for et udvalg er anfgrt.

. o Opforte | Pagaeldende
Arbejdsomrade og navn Gruppe udgifter | budgetpost
Virksomheder
Det Radgivende Udvalg for Fallesskabets Politik vedrgrende 4 43.000 | B5-300
Tre- og Papirindustrien
Udvalget for Koordinering af det Indre Marked 3 89.0001 B5-300
Udvalget for Handel og Distribution 2 213.0001 B5-5120
Den Rédgivende Komité for Andelsselskaber, Gensidige
Selskaber, Foreninger og Fonde 2 p-mh. B5-321
Beskaftigelse og sociale anliggender
Sektordialogudvalget for Civil Luftfart 2 162.408 [ B3-4000
Sektordialogudvalget for Jernbaner 2 242.808 | B3-4000
Sektordialogudvalget for Postvasen 2 266.928 —
Sektordialogudvalget for Telekommunikation 2 266.928 | B3-4000
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. o Opforte | Pagaldende
Ar mr navn r .
bejdsomrade og nav Gruppe udgifter | budgetpost

Sektordialogudvalget for Sgtransport 2 151.152 |B3-4000
Sektordialogudvalget for Vejtransport 2 236.376|B3-4000
Sektordialogudvalget for Indre Vandveje 2 69.848 | B3-4000
Sektordialogudvalget for Fiskeri 2 225.1201B3-4000
Sektordialogudvalget for Landbrug 2 325.620| B3-4000
Det Radgivende Udvalg for Ligestilling mellem Mzand og 2 209.040 [B3-4012
Kvinder
Udvalget for Arbejdstilsynschefer 4 180.000\B3-4310
Det Videnskabelige Udvalg for Grensevardier for Er-

- . . 3 20.000 —
hvervsmassig Eksponering for Kemiske Agenser
Landbrug
Det Videnskabelige Udvalg for Oprindelsesbetegnelser, 2 58.000 —
Geografiske Betegnelser og Specificitetsattestering
Det Videnskabelige og Tekniske Udvalg under Fellesskabs- 2 7.000 —
fonden for Forskning og Information pa Tobaksomradet
Den Rédgivende Komité for Den Fzlles Landbrugspolitik 2 62.000 T
Den Rédgivende Komité for Markafgrgder 2 62.000 T
Den Rédgivende Komité for Nonfoodafgrgder og Fibre 2 62.000 T
Den Rédgivende Komité for Animalsk Produktion 2 62.000 T
Den Réadgivende Komité for Frugt, Grgntsager og Blomster 2 62.000 o
Den Radgivende Komité for Specialafgrgder 2 62.000 o
Den Rédgivende Komité for Skovbrug, herunder Korkpro- 2 62.000 —
duktion
Den Radgivende Komité for Kvalitet og Sundhed i Land- 2 62.000 —
brugsproduktionen

2 62.000 —

Den Rédgivende Komité for Udvikling af Landdistrikterne
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. o Opforte | Pagaeldende
Arbejdsomrade og navn Gruppe udgifter | budgetpost

Den Rédgivende Komité for Landbrug og Miljg 2 62.000 —
Transport
Det Radgivende Udvalg for Vurdering af Sikkerheden af Fly 3 m
fra Tredjelande, der anvender Fallesskabslufthavne p-m. _
Miljg
Det Rédgivende Udvalg for Kontrol med og formindskelse af
Havforurening Forarsaget af Udtgmning i Havet af Kulbrinter 3 20.000| B4-3300
og Andre Farlige Stoffer
Det Radgivende Udvalg for Beskyttelse af Dyr, der anvendes 4 36.000 | B4-30
til Forsgg og Andre Videnskabelige Formal
Det Rédgivende Udvalg vedrgrende Forvaltning af Industri- 3 40.000 | B4-30
affald
Det Europaiske Radgivende Forum for Milj¢ og Baeredygtig

o 2 p-m. —
Udvikling
Forskning
Det Radglven’(,ie Udvalg under betegnelsen "Det Europaiske > 122.000 .
Forskerforum
Fiskeri
Den Rédgivende Komité for Fiskeri 2 200.000 —
og Akvakultur
Den Yldenskabehge, Tekniske og @konomiske Komité for ’ 50.000 | B2-18 1
Fiskeri
Det Indre Marked
Det Radgivende Koordineringsudvalg for det 4 p-m. —

Indre Marked
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. o Opforte | Pagaeldende

Arbejdsomrade og navn Gruppe udgifter | budgetpost
Det Radgivende Udvalg til Fremme af Adgangen til Delta- 4 92.000 | B5-300
gelse i Offentlige Aftaler
Arbejdsgruppen vedrgrende Beskyttelse af Fysiske Personer i
Forbindelse med Behandling af Personoplysninger og Fri 4 81.000 —
Udveksling af sddanne Oplysninger
Regionalpolitik
Det Rédgivende Videnskabelige og Tekniske Udvalg vedrg- )
rende Miljg og Transeuropaiske Transportinfrastrukturnet 2 18.000 | B2-300
Energi
Ekspertudvalget for Transit af Elektricitet gennem de Over- 4 10.000 —
ordnede Net
Ekspertudvalget for Transit af Naturgas gennem de Overord- 4 10.000 —
nede Net
Det Radgivende Energiudvalg 4 50.000 | B5-710
Beskatning og toldunion
Det Radglvende Udvalg for Told og Indirekte > 20.000 L
Beskatning
Sundhed og forbrugerbeskyttelse
Forbrugerudvalget ! 113.000 B>-105
Det Videnskabelige Styringsudvalg 3 175000 B5-103
Det Videnskabelige Udvalg for Menneskelig Ernaring 2 144.000 B5-103
Det Radgivende Udvalg om Toksicitet, @kotoksicitet og 2 144.000 | B5-10 3

Miljg




Bilag 7

. o Opforte | Pagaldende
A .

rbejdsomrade og navn Gruppe udgifter | budgetpost
Det Videnskabelige Udvalg for Foder 2 144000 B>-103
Det Videnskabelige Udvalg for Planter 2 144.000 | B>-103
Det Videnskabelige Udvalg for Dyrs Sundhed og Velferd 2 144.000 B5-103
Det Videnskabelige Udvalg for Veterin@rforanstaltninger i 2 144.000 | B5-103
Forbindelse med Folkesundheden
Det Videnskabelige Udvalg for Kosmetiske Produkter og 2 144.000 [B5-103
Nonfoodprodukter til Konsum
Det Videnskabelige Udvalg for Medicin og Medicinalt Ud- 2 144.000 [ B5-105
styr
Det Radgivende Levnedsmiddeludvalg 2 89.000 B3-300
Det Videnskabelige Udvalg for Kraeftbekempelse 4 83.400 | B3-4301
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— Bilag 8

De Europziske Fallesskabers Tidende 1.169/85 — 27.6.1997

KOMMISSIONENS AFGORELSE

af 10. juni 1997

om oprettelse af en videnskabelig styringskomité

(1997/404/EF)

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZAISKE
FZALLESSKABER HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af
Det Europziske Faellesskab,

ud fra fglgende betragtninger:

Ordentlig videnskabelig radgivning er et vig-
tigt grundlag for fallesskabsbestem-melserne
om forbrugersundhed, herunder forbruger-
sundhedsanliggender i sn&vreste forstand, men
ogsd om dyrs sundhed og trivsel, planters
sundhed og miljgbeskyttelse;

den videnskabelige radgivning i forbruger-
sundhedsanliggender ydes i gjeblikket af seks
videnskabelige komitéer, der er nedsat af
Kommissionen, og som beskaftiger sig med
emnerne levnedsmidler, dyrs ernering, kosme-
tologi, pesticider, toksicitet og gkotoksicitet
samt veterinerspgrgsmal;

adskillige spgrgsmal vedrgrende forbruger-
sundhed er af tvarfaglig art og ngdvendigggr
bidrag fra forskellige videnskabelige komitéer,
og i den forbindelse vil en effektiv koordine-
ring vare nyttig;

Kommissionen skal til enhver tid kunne treekke
pé ordentlig rettidig videnskabelig radgivning;

den videnskabelige radgivning i spgrgsmal
vedrgrende forbrugersundhed skal i forbruger-
nes og industriens interesse vare baseret pa
principperne om kompetence, uafhengighed
og abenhed —

TRUFFET FOLGENDE AFGORELSE:

Artikel 1

Der nedsazttes en videnskabelig styrings-
komité, i det fglgende benevnt »VSK«, inden
for forbrugersundhed og levnedsmiddel-
sikkerhed.

Artikel 2

1. VSK bistar Kommissionen med at skaffe
den bedst tilgengelige videnskabelige radgiv-
ning i spgrgsmal vedrgrende forbruger-
sundhed.

2. VSK koordinerer det arbejde, der udfgres
af de videnskabelige komitéer, som Kommis-
sionen har nedsat med henblik pa behandling
af forbrugersundhedsspgrgsmal, pa fglgende
made:

a) VSK evaluerer og overvager de arbejds-
procedurer, der benyttes af de videnska-
belige komitéer, og harmoniserer dem om
ngdvendigt

b) i spgrgsmél, hvor der kraves hgring af to
eller flere videnskabelige komitéer, udpe-
ger VSK de videnskabelige komitéer, der
bgr inddrages, under hensyntagen til
eventuelle krav om obligatorisk hgring,
den tager stilling til de udtalelser, der af-
gives af de forskellige komitéer, og den
kan i tilfelde af vasentlige menings-
forskelle fremkomme med en helhedsvur-
dering

¢) nar fellesskabsforanstaltninger er baseret
pa den evaluering, der foretages af forske-
re fra organisationer i medlemsstaterne,
bistir VSK efter anmodning herom
Kommissionen med at vurdere, om der er
behov for videnskabelig radgivning pa
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feellesskabs-plan, og i bekreftende fald af
hvilken videnskabelig komité.

3. VSK skal inden for forbrugersundheds-
omradet:

a) kun yde videnskabelig radgivning i
spgrgsmal, som ikke falder ind under de
gvrige videnskabelige komitéers manda-
ter. Den formulerer denne radgivning ef-
ter anmodning fra Kommissionen og pa
grundlag af den mest relevante videnska-
belige sagkundskab

b) navnligt yde videnskabelig rddgivning om
tveerfaglige aspekter af smitsomme spon-
giforme encefalopatier, herunder bovin
spongiform encefalopati. Til dette formal
nedsztter den en ad hoc-gruppe, der far et
medlem af VSK som formand, og som
kan telle udefra kommende eksperter
blandt sine medlemmer

¢) bistd Kommissionen med at udpege de
omréder, hvor en obligatorisk hgring af de
videnskabelige komitéer matte vere hen-
sigtsmaessig

d) foranledige en fornyet gennemgang af
eksisterende og nyudviklede risiko-
vurderingsprocedurer og, safremt det mat-
te veere hensigtsmeassigt, foresla nye risi-
kovurderingsprocedurer inden for omra-
der som f.eks. levnedsmiddel-forarsagede
sygdomme og risikgn for overfgring af
sygdomme fra dyr til mennesker

e) ggre Kommissionen opmarksom pa
eventuelle specifikke eller nyopdukkede
problemer vedrgrende forbrugersundhed.

4. De medlemmer af VSK, som ikke har
formandshvervet i en videnskabelig komité,
medvirker ved udvalgelsen, af de videnskabe-
lige komitéers medlemmer, idet de radgiver
Kommissionen om kandidaternes kompetence
og uafh@ngighed.

5. Kommissionen kan, nir den begerer en
udtalelse, anmode om, at denne afgives inden
for en bestemt tidsfrist, der skal overholdes.

Artikel 3

1. VSK bestar af otte eksperter, der ikke ma
vere medlem af nogen anden videnskabelig
komité, samt af formendene for de videnska-
belige komitéer. De sidstnavnte kan, safremt
de er forhindret i at deltage i et mgde i VSK,
aflgses af en af nastformandene i deres re-
spektive videnskabelige komitéer.

2. Den fuldtallige VSK valger med simpelt
flertal en formand og to nestformend blandt
de af komitéens medlemmer, som ikke har
formandshvervet i en videnskabelig komité.

3. Medlemmerne af VSK skal vare eksperter
pa et eller flere omrader inden for forbruger-
sundhed, og de skal tilsammen dakke den
bredest mulige udsnit af videnskabelige disci-
pliner i tilknytning til dette emne.

4.  De medlemmer af VSK, som ikke har
formandshvervet i en videnskabelig komité,
udnavnes af Kommissionen, efter at der i De
Europziske Fazllesskabers Tidende har varet
offentliggjort en indkaldelse af interesser
tilkendegivelser med angivelse af udvalgelses-
kriterierne og en beskrivelse af udvelgelses-
proceduren. Udvzlgelsesproceduren foregar i
fuld abenhed og tjener til at finde frem til de
bedst egnede kandidater til hvervet i VSK.
Blandt disse udnavner Kommissionen de
medlemmer i VSK, der ikke har formands-
hvervet i en videnskabelig komité. Navnene pa
medlemmerne af VSK offentligggres i De
Europziske Fallesskabers Tidende.

5. De medlemmer af VSK, der ikke har for-
mandshvervet i en videnskabelig komité,
udnevnes for en trearsperiode. De kan hgjst
vere medlem i to pa hinanden fglgende perio-
der. Nar tredrsperioden er udlgbet, beholder de
deres hverv, indtil de aflgses eller far deres
mandat fornyet.

6. I tilfelde af, at et medlem, som ikke har
formandshvervet i en videnskabelig komité,
ikke lengere er i stand til at bidrage effektivt
til arbejdet i VSK, eller hvis han eller hun
frivilligt treekker sig tilbage, udn@vner Kom-
missionen for den resterende del af perioden en
passende aflgser, der tages fra den liste over de
bedst egnede kandidater, der er opstillet i
henhold til stk. 4.



7. Medlemmerne af VSK og de udefra kom-
mende eksperter, der indkaldes til at bidrage til
arbejdet i komitéen, modtager en godtggrelse
for det arbejde, de udfgrer for Kommissionen,
samt en refusion for udgifter til rejse og ophold
i overensstemmelse med de af Kommissionen
fastlagte regler.

Artikel 4

1. Medlemmerne skal i deres egenskab af
medlemmer i VSK handle vafth®ngigt af ude-
fra kommende pavirkninger.

2. Medlemmerne af VSK underretter hvert ar
Kommissionen om alle interesser, som kunne
opfattes som varende til hinder for deres
uathengighed.

3. Medlemmerne af VSK og de udefra kom-
mende eksperter skal ggre opmerksom pa
serlige interesser, som kunne opfattes som
varende til hinder for deres uathengighed med
hensyn til komitéens, dens arbejdsgruppers
eller dens ad hoc-gruppes arbejde.

Artikel 5

VSK kan nedsette serlige arbejdsgrupper med
klart definerede mandater. Hver arbejdsgruppe
har et medlem af komitéen som formand og
udefra kommende eksperter kan deltage heri.
Arbejdsgrupperne aflegger rapport til VSK.

Artikel 6

1. VSK vedtager sin forretningsorden, der
stilles til radighed for offentligheden.

2. Forretningsordenen skal sikre at:

a) VSK's opgaver udfgres pa en sadan made,
at principperne om abenhed, uathengig-
hed og kompetence overholdes, dog sale-
des at legitime gnsker om bevarelse af
forretningshemmeligheder tilgodeses

b) koordineringen af de videnskabelige
komitéers arbejde gennemfgres pa en ef-
fektiv og smidig made

Bilag 8

¢) VSK rettidigt afgiver udtalelser og yder
anden videnskabelig radgivning

d) VSK kan udpege rapportgrer til at udar-
bejde baggrundsinformation og dokumen-
tation og til at udarbejde udkast til VSK's
udtalelser

e) VSK kontrollerer, at de udpegede rappor-
tgrer er i stand til at bestride deres sarlige
hverv sa uafhengigt som muligt af enhver
form for pavirkning udefra.

Artikel 7

VSK's dagsorden, mgdereferater og udtalelser
stilles til radighed for offentligheden uden
ungdig forsinkelse og under hensyntagen til
behovet for at  bevare  forretnings-
hemmeligheder. Mindretalsstandpunkter anfg-
res altid, dog uden angivelse af de medlemmer,
der star for disse synspunkter, medmindre de
selv anmoder herom.

Artikel 8

Medlemmerne er, uden at traktatens artikel 214
bergres heraf, forpligtet til ikke at videregive
oplysninger, som arbejdet i VSK eller en af
dens arbejdsgrupper giver dem kendskab til,
nar de bliver gjort opmerksom pa, at der fore-
ligger en anmodning om, at de pageldende
oplysninger behandles fortroligt.

Artikel 9
Kommissionen varetager sekretariats-

opgaverne for VSK, dens arbejdsgrupper og
dens ad hoc-gruppe.

Udferdiget i Bruxelles, den 10. juni 1997.

Pa Kommissionens vegne
Emma BONINO
Medlem af Kommissionen
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(Eksempler pa gennemforselsforanstaltninger, landbrug m.v.) — Bilag 9

De Europ@iske Fallesskabers L9l
. 44. argan,
Tidende 31, marts 2001

Dansk udgave Retsforskrifter

Indhold I Retsakter hvis offentligggrelse er obligatorisk

Kommissionens forordning (EF) nr. 626/2001 af 30. marts 2001 om faste importver-
dier med henblik pa fastsettelsen af indgangsprisen for visse frugter og grgntsager

Kommissionens forordning (EF) nr. 627/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
importtold for korn

Kommissionens forordning (EF) nr. 628/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af re-
stitutioner for de produkter fra korn- og rissektoren, der leveres i forbindelse med
Fellesskabets og medlemsstaternes nationale fgdevarehjelpsforanstaltninger

Kommissionens forordning (EF) nr. 629/2001 af 30. marts 2001 om fastszttelse af
importtold for ris

Kommissionens forordning (EF) nr. 630/2001 af 30. marts 2001 om @ndring af for-
ordning (EQF) nr. 391/92 om fastsettelse af stgtten for levering af kornprodukter med
oprindelse i Fellesskabet til de oversgiske franske departementer

Kommissionens forordning (EF) nr. 631/2001 af 30. marts 2001 om @ndring af for-
ordning (E@F) nr. 1832/92 om fastsettelse af stgtten for levering af kornprodukter
med oprindelse i Fellesskabet til De Kanariske @er

Kommissionens forordning (EF) nr. 632/2001 af 30. marts 2001 om &ndring af for-
ordning (E@F) nr. 1833/92 om fastsettelse af stgtten for levering af kornprodukter
med oprindelse i Fellesskabet til Azorerne og Madeira

Kommissionens forordning (EF) nr. 633/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
stgtten for levering af risprodukter med oprindelse i Fellesskabet til De Kanariske

Der

Kommissionens forordning (EF) nr. 634/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
stgtten for levering af risprodukter med oprindelse i Fellesskabet til Azorerne og Ma-
deira

Kommissionens forordning (EF) nr. 635/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af re-
stitutioner ved udfgrsel i uforarbejdet stand af sirup og visse andre produkter inden for
sukkersektoren

De akter, hvis titel er trykt med magre typer, er lpbende retsakter inden for rammerne af landbrugspoli-
tikken og har normalt en begreenset gyldighedsperiode.
Titlen pa alle gvrige akter er trykt med fede typer efter en asterisk.
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Kommissionens forordning (EF) nr. 636/2001 af 30. marts 2001 om @ndring af eks-
portrestitutionerne for hvidt sukker og rasukker i uforarbejdet stand

Kommissionens forordning (EF) nr. 637/2001 af 30. marts 2001 om fasts®ttelse af
produktionsrestitutionen for hvidt sukker, der anvendes i den kemiske industri

Kommissionens forordning (EF) nr. 638/2001 af 30. marts 2001 om suspension af op-
kgb af smgr i visse medlemsstater

Kommissionens forordning (EF) nr. 639/2001 af 30. marts 2001 om fasts®ttelse af
maksimumsopkgbspriser for smgr i forbindelse med den 25. licitation, der gennemfg-
res 1 henhold til den i forordning (EF) nr. 2771/1999 omhandlede 1gbende licitation

Kommissionens forordning (EF) nr. 640/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
mindstesalgspriserne for smgr og maksimums-stgttebelgbene for flgde, smgr og kon-
centreret smgr med henblik pa den 72. s@rlige licitation, der afholdes i forbindelse
med den Igbende licitation, der er fastsat i forordning (EF) nr. 2571/97

Kommissionens forordning (EF) nr. 641/2001 af 30. marts 2001 om fasts®ttelse af
maksimumsstgtten for koncentreret smgr for den 244. sarlige licitation, der foretages
i forbindelse med den i forordning (E@F) nr. 429/90 fastsatte lgbende licitation 31
Kommissionens forordning (EF) nr. 642/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af re-
stitutionssatserne for visse produkter fra sukkersektoren, der udfgres i form af varer
uden for traktatens bilag I

Kommissionens forordning (EF) nr. 643/2001 af 30. marts 2001 om fastsettelse af de
restitutionssatser, der skal anvendes for visse mejeriprodukter, der udfgres i form af
varer, som ikke omfattes af traktatens bilag I

* Kommissionens forordning (EF) nr. 644/2001 af 30. marts 2001 om afholdelse
af offentlige udbud af vinalkohol med henblik pa at anvende den som bioethanol
i EF

* Kommissionens forordning (EF) nr. 645/2001 af 30. marts 2001 om tarifering
af visse varer i den kombinerede nomenklatur

* Kommissionens forordning (EF) nr. 646/2001 af 30. marts 2001 om tarifering
af visse varer i den kombinerede nomenklatur

* Kommissionens forordning (EF) nr. 647/2001 af 30. marts 2001 om fastszettelse
for produktionsaret 2000/01 af de belgb, der skal udbetales til producentorgani-
sationer og foreninger heraf, som er anerkendt i henhold til forordning nr.
136/66/EQF

* Kommissionens forordning (EF) nr. 648/2001 af 30. marts 2001 om sndring af
forordning (EF) nr. 2366/98 om gennemfgrelses-bestemmelser for ordningen for
produktionsstgtte for olivenolie i produktionsarene 1998/99 til 2000/01

* Kommissionens forordning (EF) nr. 649/2001 af 30. marts 2001 om undtagelse
fra forordning (EF) nr. 1750/1999 for sa vidt angar miljevenlige landbrugsforan-
staltninger
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* Kommissionens forordning (EF) nr. 650/2001 af 30. marts 2001 om omforde-
ling af de ikke udnyttede maengder af de kvantitative kontingenter, der var geel-
dende i 2000 for visse varer med oprindelse i Folkerepublikken Kina

* Kommissionens forordning (EF) nr. 651/2001 af 30. marts 2001 om justering af
visse agromonetzere udligningsbelgb i Danmark og Sverige

* Kommissionens forordning (EF) nr. 652/2001 af 30. marts 2001 om sendring af
forordning (EF) nr. 23/2001 om sarlige undtagelser fra forordning (EF) nr.
800/1999, forordning (E@QF) nr. 3719/88, forordning (EF) nr. 1291/2000 og for-
ordning (EQF) nr. 1964/82 vedrgrende oksekgd

* Kommissionens forordning (EF) nr. 653/2001 af 30. marts 2001 om fastszettelse
af maksimumsbelgbet for den udligningsstgtte, der ydes som fglge af den veksel-
kurs for pund sterling, der var gazldende den 31. december 2000 og 1. januar
2001

* Kommissionens forordning (EF) nr. 654/2001 af 30. marts 2001 om maksi-
mumsbelgbet for udligningsstgtten for de vaesentlige revalueringer af pund ster-
ling og den svenske krone i 2000

Kommissionens forordning (EF) nr. 655/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
maksimumsrestitutionen ved udfgrsel af sleben rundkornet ris inden for rammerne af
den i forordning (EF) nr. 2281/2000 omhandlede licitation

Kommissionens forordning (EF) nr. 656/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
maksimumsrestitutionen ved udfgrsel af sleben middelkornet ris og sleben langkornet
ris A inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2282/2000 omhandlede licitati-
on

Kommissionens forordning (EF) nr. 657/2001 af 30. marts 2001 om fastszttelse af
maksimumsrestitutionen ved udfgrsel af sleben middelkornet ris og sleben langkornet
ris A inden for rammerne af den i forordning (EF) nr. 2283/2000 omhandlede licitati-
on

Kommissionens forordning (EF) nr. 658/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
maksimumsrestitutionen ved udfgrsel af sleben langkornet ris inden for rammerne af
den i forordning (EF) nr. 2284/2000 omhandlede licitation

Kommissionens forordning (EF) nr. 659/2001 af 30. marts 2001 om fastszttelse af
eksportrestitutionerne for ris og brudris og om suspension af udstedelsen af eksportli-
censer

Kommissionens forordning (EF) nr. 660/2001 af 30. marts 2001 om faststtelse af et
maksimumstilskud ved forsendelse af afskallet, langkornet ris til Réunion i henhold til
den i forordning (EF) nr. 2285/2000 omhandlede licitation

Kommissionens forordning (EF) nr. 661/2001 af 30. marts 2001 om udstedelse af
eksportlicenser af type B for frugt og grgntsager

135




136

Bilag 9

Kommissionens forordning (EF) nr. 662/2001 af 30. marts 2001 om fastsattelse af
maksimumsopkgbsprisen og de oksekgdsmangder, der opkgbes ved intervention som
fglge af den 264. dellicitation i forbindelse med de generelle interventionsforanstalt-
ninger, der foretages i henhold til forordning (E@F) nr. 1627/89

II Retsakter hvis offentliggprelse ikke er obligatorisk
Kommissionen

2001/251/EC

* Kommissionens beslutning af 21. marts 2001 om ophavelse af beslutning
97/518/EF om beskyttelsesforanstaltninger over for fiskerivarer med oprindelse i
Malaysia (meddelt under nummer K(2001) 738) (1)

2001/252/EC

* Kommissionens beslutning af 21. marts 2001 om @endring af beslutning
98/424/EF om sarlige betingelser for import af fiskerivarer og akvakulturpro-
dukter med oprindelse i Maldiverne (meddelt under nummer K(2001) 739) (1)

2001/253/EC

* Kommissionens beslutning af 21. marts 2001 om @endring af beslutning
95/538/EF om szrlige betingelser for import af fiskerivarer og akvakulturpro-
dukter med oprindelse i Japan (meddelt under nummer K(2001) 741) (1)

2001/254/EC

* Kommissionens beslutning af 21. marts 2001 om gendring af beslutning
94/324/EF om sarlige betingelser for import af fiskerivarer og akvakulturpro-
dukter med oprindelse i Indonesien (meddelt under nummer K(2001) 748) (1)

2001/255/EC

* Kommissionens beslutning af 21. marts 2001 om @endring af beslutning
97/20/EF om listen over tredjelande, der opfylder betingelserne for ligestilling
med hensyn til betingelserne for produktion og afsztning af toskallede blgddyr,
pighuder, seekdyr og havsnegle (meddelt under nummer K(2001) 751) (1)

2001/256/EC

* Kommissionens henstilling af 15. november 2000 om kvalitetssikring i forbin-
delse med lovpligtig revision i EU: Mindstekrav (meddelt under nummer
K(2000) 3304) (1)

2001/257/EC

* Kommissionens beslutning af 30. marts 2001 om fastlaeggelse af betingelserne
for bekaempelse og udryddelse af mund og klovesyge i Det Forenede Kongerige i
henhold til artikel 13 i direktiv 85/511/EQF (meddelt under nummer K(2001)
1041) (1)

(1) E@S-relevant tekst
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