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Til
udvalgets medlemmer og stedfortredere
samt de danske reprasentanter 1 Konventet

Andringsforslag til protokoludkast om
nationale parlamenters rolle i EU

I alt 43 forskellige set af &ndringsforslag er blevet fremsat af medlemmer af
Det Europziske Konvent til det forste udkast til en ny protokol om nationale
parlamenters rolle’. Protokollen skal knyttes til den kommende EU-
forfatningstraktat og skal erstatte den eksisterende protokol nr. 9 til Amster-
damtraktaten. Nogle fa set @ndringsforslag er omfattende, men storstedelen
indeholder blot mindre @&ndringer i forhold til protokoludkastet fra Konventets

«q- 2
prasidium”.

Det mest omfattende szt &ndringsforslag hvad angar substans kommer fra
Henrik Dam Kristensen, Gisela Stuart og 17 andre parlamentarikere fra UK,
Sverige, Finland, Frankrig, Luxembourg, Portugal samt en reekke ansogerlan-
de. Men ogsa et par andre st &ndringsforslag er forholdsvis omfattende. Det
gzlder forslag fra Andrew Duff (Europa-Parlamentet) og 16 andre parlamen-
tarikere, herunder Lone Dybkjar, samt forslag fra Jens-Peter Bonde m.fl.
Sterstedelen af &ndringsforslagene handler dog om mindre &ndringer og har
kun 1-3 konventsmedlemmer bag sig.

Der er séledes stillet langt feerre &ndringsforslag til protokollen om nationale
parlamenter, end det var tilfazldet med de forste 16 artikler 1 forfatningstrak-
taten om EU’s mal, vaerdier og kompetencer.

ZEndringsforslagene til protokollen vedrerer specielt spergsmalene om:

e hvordan man kan styrke de nationale parlamenters samarbejde pa det euro-
pziske plan via COSAC eller andet interparlamentarisk samarbejde

! Forslaget til ny protokol findes i CONV 579/03 af 27. februar 2003 fra Prasidiet og er tidligere

fremsendt 1 info-note I 184.
2 AEndringsforslag nr. 17 fra Dam Kristensen, Stuart m.fl. indeholder f.eks. op imod 20 konkrete

&ndringsforslag, mens ®ndringsforslag nr. 39 af Brok m.fl. kun indeholder 1 @ndringsforslag.
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e hvordan man forbedrer de nationale parlamenters muligheder for at udeve
demokratisk kontrol med deres regeringers EU-politik.

Protokoludkastet blev dreftet i Konventet den 18. marts. Et nyt udkast fra
Praesidiet kan formentligt forst forventes i begyndelsen af maj, nar anden bgl-
ge af traktatartikler vedrerende forfatningstraktatens del I kommer.

I. Interparlamentarisk samarbejde og COSAC

Med hensyn til spergsmalet om hvordan man kan styrke de nationale parla-
menters rolle pa det europziske plan, koncentrerer forslagene sig om:

e at fremme af interparlamentarisk samarbejde mellem de nationale parla-

menter og Europa-Parlamentet
e at forsterke det eksisterende samarbejde mellem de nationale parlamenters

europaudvalg i COSAC.

Interparlamentarisk samarbejde

PRASIDIETS TEKST:

8. "Europa-Parlamentet undersgger sammen med de nationale parlamenter,
hvordan man effektivt kan fremme det interparlamentariske samarbejde in-
den for Den Europaiske Union”.

Med hensyn til spgrgsmélet om at fremme det interparlamentariske samarbej-
de handler &ndringsforslagene bl.a. om, hvem eventuelle aftaler skal indgas
imellem, samt hvor forpligtede parlamenterne skal vare mht. indgéelsen af et

sadant samarbejde.

En stor gruppe parlamentarikere foreslar, at Europa-Parlamentet skal rddfere
sig med COSAC om etableringen af interparlamentarisk samarbejde (Dam
Kristensen m.fl., Duff m.fl.). Det er her vard at minde om, at COSAC pa sit
mede i Bruxelles den 27. januar 2003 besluttede at bede form@ndene for de
nationale parlamenter og Europa-Parlamentet om at forberede og treffe be-
slutning om en interparlamentarisk aftale. Lennmarker og Lekberg taler alene
om at fremme interparlamentarisk samarbejde mellem de nationale parlamen-

ter.

De fleste &ndringsforslag fastholder dog Prasidiets forslag om, at interparla-
mentarisk samarbejde er en sag mellem Europa-Parlamentet og de enkelte na-
tionale parlamenter, og gér i stedet mere pé hvorvidt parlamenterne skal
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“fremme”, “fastlegge” eller “tilskynde til” et sddant samarbejde.

COSAC

PRASIDIETS TEKST:

9. ”Konferencen for organer med ansvar for EU-anliggender i Unionens
parlamenter, der blev nedsat den 16.-17. november 1989, kan forelegge
ethvert bidrag, som den finder hensigtsmassigt for Europa-Parlamentet,
Radet og Kommissionen. Sédanne bidrag forpligter p& ingen méde de na-
tionale parlamenter eller foregriber deres holdning.”

En stor del af @ndringsforslagene handler om COSAC. Flere konventsmed-
lemmer finder henvisningen til COSAC i Praesidiets protokoludkast for svag’.
De foreslar derfor en mere detaljeret beskrivelse af COSAC’s funktioner i
protokollen, s& det bliver angivet hvad COSAC ferst og fremmest ber be-
skeftige sig med. Flere onsker at bevare Amsterdam-protokollens specifikke
henvisning til nerhedsprincippet, omradet for frihed, sikkerhed og retfeerdig-
hed samt grundleggende rettigheder som mulige aktivitetsomrader for CO-
SAC (Dam Kristensen m.fl., Vytenis Andriukaitis mfl., Costa). Nogle som
f.eks. Costa fra Portugal foreslar, at man dertil tilfgjer den fzlles udenrigs-,

sikkerheds- og forsvarspolitik.

Amsterdam-protokollens formulering om, at COSAC skal kunne behandle og
dermed vedtage “bidrag” om “ethvert lovforslag eller initiativ fra EU” enskes
ogsé fastholdt af flere (Dam Kristensen m.fl., Vytenis Andriukaitis mfl.,

Schliiter).

Flere forslar, at EU-institutionerne endda skal forpligtes til at besvare bidrag
vedtaget af COSAC inden for en frist p4 tre maneder (Dam Kristensen m.fl.,
Vytenis Andriukaitis m.fl., Lequiller).

En stor gruppe af forslagsstillere foreslar, at COSAC skal have en egen rolle i
forbindelse med afholdelsen af interparlamentariske konferencer om vasentli-
ge europziske spergsmal (Dam Kristensen m.fl., Duff m.fl., Vytenis Andriu-
kaitis mfl. ). Flere mener desuden, at det i protokollen skal przciseres, at CO-
SAC skal kunne invitere parlamenternes fagudvalg til at deltage i COSAC,
specielt m.h.p. udvekslingen af "best practises” og udvekslingen af informati-

3 Forslaget fra Konventets Preesidium til ny protokol om nationale parlamenters rolle konstaterer
blot, at "COSAC kan forelzgge ethvert bidrag for EU-institutionerne, som man matte finde hen-

sigtsmassigt”.



oner (Dam Kristensen m.fl.).

Endelig berorer et eendringsforslag fra Andrew Duff m.fl., spergsmélet om
COSACs sammensa&tning, som i dag udgeres af seks medlemmer fra hvert af
de nationale parlamenter samt seks reprasentanter fra Europa-Parlamentet.
Ifolge forslaget fra Duff m.fl. skal Europa-Parlamentet alene deltage i COSAC

pa baggrund af en invitation.

Il. National parlamentarisk kontrol med regeringernes
EU-politik

Mange &ndringsforslag sigter pa at forbedre de nationale parlamenters mu-
lighed for at udeve en mere effektiv kontrol med deres regeringers EU-politik.
Zndringsforslagene drejer sig bl.a. om at serge for, at de nationale parlamen-
ter far relevante oplysninger i tide, samt at Ministerrddet og dets organer
overholder frister, s det bliver muligt at behandle forslagene ordentligt i de
nationale parlamenters relevante udvalg.

Copenhagen parliamentary guidelines

Et emne, som i den forbindelse har stiet centralt i Konventet, er muligheden
for pa det europziske plan at fastlegge vejledende retningslinier for udevel-
sen af national parlamentarisk kontrol med regeringernes EU-politik.

Flere stotter her et forslag om at indskrive en reference i protokollens preeam-
bel til “the Copenhagen Parliamentary guidelines”, som er et s&t vejledende
minimumsretningslinjer for national parlamentarisk kontrol med regeringernes
EU-politik, der blev vedtaget af COSAC i januar 2003 i Bruxelles (Dam Kri-
stensen m.fl., Lequiller). ”The Copenhagen Parliamentary guidelines” stiller
bl.a. krav om, at regeringerne skal sarge for, at de nationale parlamenter
modtager alle EU-dokumenter vedrerende lovgivning og andre EU-nitiativer,
sa snart de foreligger, og at de skal udarbejde let tilgengeligt materiale om

denne lovgivning.

Endelig skal de nationale parlamenter have mulighed for at atholde meder
med ministre i god tid inden EU-mederne, hvor disse skal redegere for deres
holdninger til EU-forslagene.

Hurtig adgang til relevant information
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PRAESIDIETS TEKST:

»1. Kommissionen sender direkte alle sine heringsdokumenter (gren- og
hvidbeger og meddelelser) til medlemsstaternes nationale parlamenter.

2. Kommissionen sender alle sine lovgivningsforslag direkte til medlemssta-
ternes nationale parlamenter samtidig med fremsendelsen til Europa-
Parlamentet og Rédet.

5. Radets dagsordner og protokoller sendes direkte til medlemsstaternes nati-
onale parlamenter.

6. Kommissionen sender samtidig med fremsendelsen til Europa-Parlamentet
og Radet medlemsstaternes nationale parlamenter alle instrumenter vedre-
rende programmering af lovgivningen eller politikstrategien, som den fore-
lzgger Europa-Parlamentet og Rédet, til underretning.

7. Revisionsretten sender medlemsstaternes nationale parlamenter sin arsbe-
retning til underretning samtidig med fremsendelsen til Europa-Parlamentet

og Radet”.

Ogsa en stor del af de ovrige @ndringsforslag sigter pé at sikre mere specifik-
ke forbedringer af de nationale parlamenters adgang til hurtig relevant infor-

mation om EU-lovgivningen og andre vigtige EU-initiativer. Det foreslas sa-

ledes, at bade Kommissionens arlige lovgivningsprogram (Brok m.fl., 1 alt 42
personer, Duff m.fl., Farnleitner, Bonde m.fl.), dagsordner og referater fra ra-
dets debatter og ombudsmandens arlige beretning sendes direkte til de natio-

nale parlamenter oven i de dokumenter, som Prasidiet foreslér.

Endelig er der fra flere sider fremsat krav om at fa opstrammet fristerne for
oversendelsen af de forskellige typer af dokumenter. F.eks. foresldr flere, at
Kommissionen skal vare forpligtet til at sende alle heringsdokumenter “sam-
tidig med deres offentliggorelse” eller "prompte”.

Behandlingen af lovforslag i Radet

PRASIDIETS TEKST:

4. Der skal forlabe en periode pé seks uger mellem det tidspunkt, hvor et
lovgivningsforslag stilles til radighed af Kommissionen for Europa-
Parlamentet, Rddet og medlemsstaternes nationale parlamenter pa deres
sprog, og det tidspunkt, hvor det szttes pd Radets dagsorden med henblik pa
vedtagelse eller vedtagelse af falles holdning inde for rammeme af lovgiv-
ningsproceduren i artikel (X i del I1i traktaten om indforelsen af en forfat-
ning for Europa); denne frist kan dog fraviges pa grund af en sags hastende
karakter, men dette skal begrundes i retsakten eller den feelles holdning”.
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Andre ®ndringsforslag gar mere pa at satte frister for Radets behandling af
lovgivningsforslagene. Flere kraver, at der skal gé ti hele dage” eller en ri-
melig tid” mellem behandlingen af et forslag i COREPER og Ministerradets
vedtagelse af en fzlles holdning (Dam Kristensen m.fl., Vytenis Andriukaitis

m.fl., Lequillier).

Flere krever desuden, at der ikke ma indgas uformelle eller formelle aftaler 1
COREPER eller radsarbejdsgrupper om forslag inden for de seks uger, der
skal ga fra et forslag fremseettes af Kommissionen til det szttes pa Rédets
dagsorden m.h.p. vedtagelse (Dam Kristensen m.fl. Vytenis Andriukaitis m.fl.)

Flere kraever ogsa, at Radet p4 sin dagsorden angiver, om der er nationale
parlamenter, som har udestdende “undersogelsesforbehold” pé tidspunktet for
behandlingen i Radet. Hvis Radet, trods et sddant undersggelsesforbehold,
veelger at ga videre med sin behandling, skal Radet vare forpligtet til at be-

grunde dette.

En stor gruppe medlemmer foreslar desuden, at Kommissionen “prompte”
skal besvare anmodninger om information og spergsmaél fra nationale parla-
menter og deres udvalg (Dam Kristensen m.fl., Vytenis Andriukaitis m.f1.).

lll. Overvagning af nerhedsprincippet mv.

PRASIDIETS TEKST:

3. Medlemsstaternes nationale parlamenter kan sende form@ndene for
Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen en begrundet udtalelse om,
hvorvidt et lovgivningsforslag for Kommissionen overholder nzrhedsprin-
cippet, i overensstemmelse med den fremgangsmaéde, der er fastlagt 1 proto-
kollen om anvendelsen af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincip-
pet"™”’

Endelig har en del konventsmedlemmer ogsé fremsat krav om &ndringer i
protokollens krydsreference til “mekanismen for hurtig varsling”, som er
nermere beskrevet 1 udkastet til protokol vedrerende overvigningen af nar-

hedsprincippet4.

Bl.a. den britiske regerings reprasentant Peter Hain foresldr, at de nationale
parlamenter ogsa skal kunne klage over brud pé proportionalitetsprincippet og

4 Se info-note I 179 om @ndringsforslagene til protokoludkastet om anvendelsen af nerhedsprin-

cippet.
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ikke kun pé& nzrhedsprincippet.

IV. Andre forslag

Ogsé en stribe andre @ndringsforslag er blevet fremsat.

Det gelder et forslag fra Duff m.fl. om, at nationale parlamenter skal deltage 1
ethvert fremtidigt konvent, som matte blive etableret m.h.p. at &endre den
kommende forfatningstraktat, eller at nationale parlamenter skal indbydes til
at afgive en arlig rapport til Europa-Parlamentet om, hvorvidt deres regeringer
overholder EU’s generelle gkonomiske retningslinier. Duff m.fl. foreslar 0gsa,
at de nationale parlamenter skal gore det muligt for europaparlamentarikere at
deltage i de relevante aktiviteter i deres hjemlands nationale parlament. F.eks.
skal europaparlamentarikerne have ret til at fremsende skriftlige sporgsmaél til
ministrene via det nationale parlament. Omvendt skal Europa-Parlamentet be-
strebe sig pa at involvere passende reprasentanter fra de nationale parlamen-
ter i Europa-Parlamentets relevante fagudvalg.

Endelig foreslar Jens-Peter Bonde, at nationale parlamenter skal inddrages 1
forbindelse med dreftelserne og vedtagelsen af Kommissionens arlige lovgiv-
ningsprogram. Nationale parlamenter skal ifolge Bonde ogsa have mulighed
for at udtale sig om konkrete lovgivningsforslag samt nedlaegge veto mod
dem, hvis der er vitale interesser pé spil.

Andre er mindre ambitigse og foreslar, at de nationale parlamenter skal afhol-
de en arlig (samtidig) debat om Kommissionens arbejdsprogram (Van der Lin-

den)

Med venlig hilsen

Morten Knudsen

(Lobenr. 14761)
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