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1. INDLEDNING
1.1 Baggrund

Rédets forordning (EF) nr. 1346/2000 om konkurs' ("forordningen" eller "EIR") trddte 1 kraft
i maj 2002. Med forordningen blev der fastsat en EU-ramme for granseoverskridende
insolvensbehandling. Den gelder, nar skyldneren har aktiver eller kreditorer i flere
medlemsstater, uanset om den pdgaldende er en fysisk eller juridisk person. Forordningen
fastsetter, hvilken domstol der har kompetence til at indlede insolvensbehandling, og sikrer
anerkendelse og fuldbyrdelse af den efterfolgende afgerelse 1 hele EU. Den indeholder ogsa
ensartede bestemmelser om, hvilken lovgivning der finder anvendelse, og foreskriver
samordning af hovedinsolvensbehandling og sekunder insolvensbehandling.

Forordningen gelder 1 alle medlemsstater med undtagelse af Danmark, der har en serlig
ordning for retligt samarbejde i henhold til traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.

Denne rapport er udarbejdet i overensstemmelse med forordningens artikel 46. Formalet er at
give Europa-Parlamentet, Radet og Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg en
vurdering af, hvordan forordningen anvendes. Rapporten er baseret pa folgende dokumenter:

. en retssammenlignende undersogelse til evaluering af forordningen i
26 medlemsstater, som blev udfert af universiteterne i Heidelberg og Wien med
stotte fra et netvaerk af nationale rapporterer”

. en undersogelse af konsekvenserne af en @ndring af forordningen, som blev
foretaget af et konsortium af GHK og Milieu’

o resultaterne af en webbaseret offentlig hering, der fandt sted mellem marts og juni
2012*. Kommissionen modtog i alt 134 svar fra alle medlemsstater undtagen
Bulgarien og Malta, og Det Forenede Kongerige (21 %), Rumanien (20 %) og
Italien (12 %) reprasenterede over 50 % af alle respondenter. Der indkom svar fra en
lang raekke interessenter, men universitetsfolk, retlige akterer og offentlige
myndigheder leverede det storste antal svar.

Anvendelsen af forordningen blev ogsd dreftet med Det Europaziske Retlige Netvark for
civil- og handelssager.

! EFT L 160 af 30.6.2000, s. 1.

2 Hess/Oberhammer/Pfeiffer, Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on Insolvency
Proceedings, offentliggjort pa  Europa-webstedet for GD for Retlige Anliggender,
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

Undersogelsen  offentliggares pd GD  for  Retlige  Anliggenders  Europa-websted,
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

En statistisk oversigt over svarene, som blev modtaget via IPM-varktejet, er offentliggjort pa
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=Insolvenc
y. En analyse af alle indkomne svar er udarbejdet af GHK/Milieu og indgér i ovennavnte undersogelse
til konsekvensanalysen.
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1.2 Generd vurdering af forordningens anvendelse

P& grundlag af evalueringen konkluderer Kommissionen, at forordningen generelt betragtes
som et vellykket instrument til samordning af grenseoverskridende insolvensbehandling i
EU. De grundleggende valg og strategier bag forordningen stettes i vid udstrekning af
interessenterne. Den Europaiske Unions Domstol (EU-Domstolen) har gennem sin
retspraksis praciseret fortolkningen af forordningen i1 forbindelse med en raekke spergsmal og
har derved bidraget til de nationale retters ensartede fortolkning af forordningen. Denne
vurdering underbygges af resultaterne af den offentlige hering, hvor et flertal af
respondenterne mente, at forordningen fungerer effektivt, idet retlige akterer, offentlige
myndigheder og universitetsfolk gav udtryk for de mest positive synspunkter.

Evalueringsundersggelsen og den offentlige hering har dog afdakket en rekke mangler ved
forordningen. Derfor mener Kommissionen, at der er behov for at foretage nedvendige
tilpasninger for at opfylde behovet for et moderne og erhvervsvenligt milje. Der er
hovedsagelig identificeret problemer i forbindelse med forordningens anvendelsesomrade,
kompetenceregler,  forholdet = mellem  hovedinsolvensbehandling og  sekunder
insolvensbehandling, offentliggerelse af insolvensrelaterede afgerelser og anmeldelse af
fordringer. Endvidere er det blevet kritiseret, at der mangler specifikke regler for insolvens i
koncernforbundne selskaber. Disse spergsmal behandles mere indgdende nedenfor.

2. FORORDNINGENS ANVENDEL SESOMRADE
2.1. Insolvensbehandlinger, der er omfattet af forordningen

Det primere formdl med forordningen er at sikre, at en afgerelse om at indlede
insolvensbehandling samt virkningerne heraf, uanset om der er tale om fysiske eller juridiske
personer, anerkendes i hele EU. Artikel 1, stk. 1, der opstiller de kriterier, som territoriale
insolvensbehandlinger skal opfylde for at henhere under forordningens anvendelsesomride,
afspejler det traditionelle insolvensbehandlingsbegreb, fordi det forudsetter skyldnerens
insolvens, og kraver, at skyldneren mister radigheden over sine aktiver, og at der udpeges en
kurator. Som folge af nye tendenser og fremgangsmader i medlemsstaterne daekker
forordningens aktuelle anvendelsesomrdde dog ikke langere en bred vifte af nationale
ordninger, der sigter mod at lgse virksomheder og enkeltpersoners geldsbyrde.

2.1.1.  Rekonstruktionsbehandlinger og blandede ordninger

I gjeblikket omfatter mange nationale insolvenslove i Europa rekonstruktion og tilsvarende
ordninger for en konkurs og blandede ordninger. Rekonstruktionsbehandling kan
karakteriseres som en delvis kollektiv bobehandling under tilsyn af en domstol eller en
administrativ myndighed, der giver en skyldner i finansielle vanskeligheder mulighed for en
sanering for insolvens og undga indledningen af en insolvensbehandling i traditionel forstand.
Under blandede ordninger bevarer skyldneren en vis kontrol over sine aktiver og forretninger,
selv om den pageldende er underlagt en domstol eller kurators kontrol eller tilsyn.

Det konkluderes 1 evalueringsundersogelsen, at 15 medlemsstater har
rekonstruktionsordninger eller blandede ordninger, der i gjeblikket ikke er opfert i bilag A til
forordningen, som det fremgar af nedenstaende oversigt.

Oversigt: Rekonstruktionsbehandlinger og blandede ordninger, der ikke er opfort i bilag A til
forordningen

DA



Ostrig

- ordninger i henhold til loven om virksomhedssanering af 1997
(Reorganisationsverfahren)

Belgien

- skonomisk undersegelse (Handelsonderzoekl/enquéte commercial, art.8 ff.
1 LCE - Loi relative a la continuation des entreprises, lov om videreforelse af
virksomheder)

- udnavnelse af en mediator (Aanstelling
ondernemingsbemiddelaar/Désignation d’un médiateur d’entreprise, art. 13 i
LCE)

- udnavnelse af en bobehandler (Aanstelling
gerechtsmandataris/Désignation d’un mandataire de justice, art. 14 1 LCE)

- frivillig akkord (Minnelijk akkoord/Accord amiable, art. 15 1 LCE)

- retslig sanering gennem en mindelig aftale (Gerechtelijke reorganisatie
door een minnelijk akkoord/Réorganisation judiciaire par accord amiable,
art. 43 1 LCE)

- udnaevnelse af en midlertidig administrator (Aanstelling voorlopig
bestuurder/Désignation d’un administrateur provisoire, art. 28 i LCE)

Estland

- saneringsordning for juridiske personer (den estiske saneringslov)

- geldssanering for fysiske personer (lov om galdssanering og
gaeldsbeskyttelse)

Frankrig

- mandat ad hoc (L 611-3 Code de commerce)
- forligsprocedure (L 611-4 ff. i Code de commerce)

- hasteprocedure for finansiel beskyttelse (sauvegarde financiere accélérée,
(SFA))

Tyskland

- beskyttelsesskarmprocedure (Schutzschirmverfahren, afsnit 270b InsO)’

Graekenland

- saneringsordning (diadikasia eksigiansis, diadikacio evyiavong, art. 99 ff.
1 den graske konkurslov @ndret ved art. 234 1 den nye lov nr. 4072/2012)

Ttalien

- accordo di ristrutturazione dei debiti (art. 182, litra a), 1 den italienske
insolvenslov)

- piano di risanamento attestato

Letland

- udenretslige beskyttelsesordninger (i henhold til insolvensloven af
26. juli 2010)

Den aktuelle situation er uklar: Da der i bilag A normalt henvises til procedurer i insolvensloven, ser

"beskyttelsesskjoldproceduren” ud til at vere inkluderet. Det er dog stadig usikkert, om disse
procedurer svarer til definitionen i artikel 1, stk. 1, i EIR.
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Malta - lovpligtig ordning om  "compromise" eller '"arrangement"
(Rikostruzzjonijiet ta’ Kumpaniji)

- rekonstruktionsordning

Nederlandene | - Schuldsaneringsregeling, der gelder for fysiske personer, art. 287, litra a),
i den nederlandske konkurslov

Polen - saneringsordning (Postgpowanie naprawcze, art. 492-521 1 konkurs- og
saneringsloven)
Rumanien - mandat ad-hoc (mandatul ad-hoc, art. 7 ff. i lov nr. 381/2009)

- tvangsakkord uden for konkurs (concordatul preventiv, art. 13 ff. 1 lov
nr. 381/2009)

Spanien - homologacion de los acuerdos de refinanciacion (4. supplerende
bestemmelse i lov nr. 38/2011 om @ndring af den spanske insolvenslov)

Sverige - geeldssanering (skuldsanering, afsnit 4 1 lov om galdssanering), der gaelder
for privatpersoner

UK - frivillig akkord (del 26 i selskabsloven 2006)

Det storste problem ved, at et veasentligt antal rekonstruktionsbehandling og blandede
ordninger 1 gjeblikket ikke er daekket af forordningen, er, at deres virkninger ikke er anerkendt
i hele EU. Som folge heraf kan uenige kreditorer soge at fa fuldbyrdet deres krav mod en
skyldners aktiver, der befinder sig i en anden medlemsstat, hvilket kan hindre bestrabelserne
pa at redde virksomheden (det sékaldte "holding-out"-problem). Endvidere kan muligheder
for at redde virksomheder gé tabt, fordi parterne ikke er villige til at indlede de relevante
procedurer, hvis det ikke er sikkert, at disse anerkendes pa tvars af graeenserne. Det er derfor
blevet anbefalet at tage fat pa disse problemer, nar forordningen revideres. Dette synspunkt
deles af hovedparten af respondenterne i den offentlige hering (59 %), som mente, at
forordningen burde daekke rekonstruktionsbehandlinger og blandede ordninger. Opfattelserne
af, precist hvilke ordninger der burde vere dakket, og iser hvor der skulle kreves
domstolstilsyn, var dog blandede.

Desuden blev der i evalueringsundersegelsen afdekket problemer med uoverensstemmelser
mellem de insolvensbehandlinger, der er anfort 1 bilagene, og de betingelser, som er fastsat i
artikel 1, stk. 1. Disse problemer illustreres af to anmodninger om prajudiciel afgerelse, som i
ojeblikket verserer ved EU-Domstolen. Den forste sag rejser spergsmdlet om, hvorvidt
forordningen finder anvendelse pa en national insolvensbehandling, der ikke er opfert i
bilagene, men som svarer til definitionen i artikel 1, stk. 1°. Den anden sag vedrerer
spergsmélet om, hvorvidt forordningen finder anvendelse pa nationale procedurer, som er
opfert i bilaget, men ikke svarer til definitionen i artikel 1, stk. 17. Disse sager viser, at der i
gjeblikket er en vis retsusikkerhed om, hvilke insolvensbehandlinger der faktisk falder ind
under anvendelsesomradet.

6 EU-Domstolen, sag C-461/11, Ul. Kazimierz Radziejewski.
7 EU-Domstolen, sag C-116/11, Bank Handlowy.

DA



DA

Et tredje problem vedrerer situationer, hvor nationale insolvensbehandlinger, som er opfort i
bilagene, @ndres af medlemsstaterne, uden at Kommissionen underrettes om @ndringerne. |
disse situationer er det uklart, om medlemsstaternes @ndrede eller nye ordninger svarer til
definitionen 1 artikel 1, stk. 1.

2.1.2.  Privatpersoners og selvstendiges insolvens

Forordningen gelder for nationale insolvensbehandlinger, uanset om de vedrerer en fysisk
eller juridisk person, en forretningsdrivende eller en privatperson®. Evalueringsundersogelsen
viste, at selv om mange medlemsstater har meddelt, at deres ordninger for personlig insolvens
er inkluderet i bilagene’, er et betydeligt antal ordninger for personlig insolvens i gjeblikket
ikke daekket af forordningen'. Denne situation skyldes delvist, at procedurerne ikke svarer til
forordningens definition i artikel 1, stk. 1, eller forst blev indfert for nylig, eller at den
pageldende medlemsstat ikke mener, at den falder ind under forordningens
anvendelsesomrade.'' Sidstnaevnte star i modsatning til resultaterne af den offentlige hering,
hvor et flertal af respondenter (59 %) var enige 1, at forordningen skulle gelde for
privatpersoner og selvstaendige.

De mange forskellige nationale love eger kompleksiteten. Nogle medlemsstater har séledes
slet ingen ordninger for personlig insolvens. Andre medlemsstater har ordninger for personlig
insolvens, der bade galder selvstendige eller enkeltmandsvirksomheder og forbrugere. En
tredje gruppe har sarlige ordninger, der kun galder for forbrugere, og inkluderer selvsteendige
og enkeltmandsvirksomheder i ordninger for virksomheders insolvens, mens en fjerde gruppe
har s@rskilte ordninger for forbrugere, selvstendige og enkeltmandsvirksomheder.

Kommissionen finder, at status quo er et problem, fordi det kan resultere 1, at skyldnere fortsat
har forpligtelser over for udenlandske kreditorer. Is@r kan en @rlig erhvervsdrivende, der er
blevet frigjort fra sin geld 1 én medlemsstat, forhindres i at starte en ny virksomhed eller drive
forretning med en anden medlemsstat. Problemet kan ogsa afholde skyldnere, der har faet
geldseftergivelse hjemme, fra at bo eller soge beskaftigelse i en anden medlemsstat.

2.2. Insolvensbehandlinger, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet, artikel 1,
stk. 2

Forordningen finder ikke anvendelse péd forsikringsselskaber, kreditinstitutter og
investeringsselskaber, der prasterer tjenesteydelser, som indebarer, at de ligger inde med
tredjemands kapital eller verdipapirer, samt investeringsinstitutter. Disse skyldnere er ikke
omfattet af anvendelsesomradet, fordi de er underlagt serlige ordninger, og da de nationale
tilsynsmyndigheder i en vis grad har meget vidtgiende udevende befojelser'’.
Granseoverskridende insolvensbehandling vedrerende forsikringsselskaber og

Betragtning 9 i forordningen.

’ AT, BE, CZ, CY, DE, LV, ML, NL, PL og — til dels — FR, SI og UK. I det ostlige Frankrig (Bas-Rhin,
Haut Rhin, Moselle) gzlder den generelle insolvenslov ogsa for dybt forgeldede privatpersoner. I Det
Forenede Kongerige er nogle af procedurerne for dybt forgzldede fysiske personer omfattet af
forordningen (konkurs, individuel frivillig akkord, "trust deeds", beslaglaeggelse), mens andre
(gxldssaneringskendelser, geldsforvaltningsplaner) ikke er det.

10 EE, EL, FI, FR, LT, LUX, SI, SE, UK.

! FR, LUX.

Jf. betragtning 9.
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kreditinstitutter herer under anden EU-lovgivning'. Ligesom forordningen indeholder disse
instrumenter bestemmelser om international kompetence vedrerende indferelse af
saneringsforanstaltninger eller pabegyndelse af likvidationsbehandling, galdende lov og
anerkendelse af behandlingen.

I henhold til retslitteraturen efterlader manglen pad en EU-retsakt om granseoverskridende
insolvens for investeringsinstitutter og investeringsselskaber et uensket hul i1 EU-
lovgivningen. Med hensyn til investeringsselskaber vil det hul dog sandsynligvis blive lukket
snart for sterstedelen af disse selskabers vedkommende, nir @ndringerne af direktiv
2001/24/EF i overensstemmelse med det seneste forslag til direktiv om bankgenopretning og -
afvikling'* bliver vedtaget. For si vidt angdr investeringsinstitutter, anforte interessenter, at
den nuverende situation ikke havde skabt problemer i praksis, eftersom insolvens hos
investeringsinstitutter var ret sjelden.

2.3. Anerkendelse af insolvensbehandling indledt uden for EU eller samordning
mellem behandling i og uden for EU

Forordningen gelder for insolvensbehandling af skyldnere, der har centret for deres
hovedinteresser i en medlemsstat. En insolvensbehandling, hvor centret for skyldnerens
hovedinteresser (COMI) ligger uden for EU, falder uden for forordningens
anvendelsesomréde. Selv hvis COMI ligger 1 EU, er anvendelsesomradet begraenset med
hensyn til aktiver, kreditorer eller forretningssteder, der befinder sig i udlandet. I disse
situationer finder forordningen kun delvist anvendelse pa akterer og aktiver, der befinder sig 1
en medlemsstat. Spergsmal, der ligger uden for forordningens anvendelsesomrade, er daekket
af national lovgivning.

Det er anfort i konsekvensanalysen, at flere medlemsstater siden forordningens vedtagelse har
indfort love for aspekter af graenseoverskridende insolvens, som involverer stater uden for
EU. Rumanien, Polen, Det Forenede Kongerige, Slovenien og Grakenland har vedtaget love
pd grundlag af UNCITRAL's Model Law fra 1997. Belgien, Tyskland og Spanien har indfert
love om international insolvens, som ikke folger UNCITRAL's tilgang, men generelt dekker
lignende emner. Frankrig og Italien har ingen specifikke love pa dette omrade, men deres
retter anvender generelle internationale privatretlige principper.

Selv om virkningerne af den internationale dimension af insolvens derfor varierer, athangigt
af hvilke medlemsstater der er berort, konkluderer Kommissionen pa grundlag af
evalueringsundersogelsen, at manglen pd harmoniserede bestemmelser for anerkendelse af
insolvensbehandling uden for EU eller samordning mellem behandlinger i og uden for EU
ikke har skabt nogen vasentlige problemer i1 praksis. Respondenterne i den offentlige hering
var splittede med hensyn til, om manglende bestemmelser for anerkendelse eller samordning
af insolvensbehandling uden for EU havde skabt problemer, idet 44 % var enige, og 37 % var
uenige. Der blev anfort visse problemer med anerkendelse af EU-afgerelser eller af en EU-
kurators befgjelser 1 stater uden for EU sdsom Schweiz. Disse problemer kan dog ikke loses
gennem EU-lovgivning, men kun gennem en international traktat. I den henseende er det vard

Direktiv 2009/138/EF om adgang til og udevelse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens
1), EUT L 335 af 17.12.2009, s.1, og direktiv 2001/24/EF om sanering og likvidation af
kreditinstitutter, EFT L 125 af 5.5.2001, s. 15.

Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 6. juni 2012 om et regelsat for genopretning og
afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af Rédets direktiv 77/91/EQF og
82/891/EF, af direktiv 2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF og 2011/35/EF
og af forordning (EU) nr. 1093/2010 samt af KOM(2012) 280 endelig.
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at bemarke, at Schweiz uformelt har udtrykt interesse for at udarbejde en bilateral aftale med
EU om insolvens.

3. K OMPETENCE TIL INDLEDNING AF INSOLVENSBEHANDLING
3.1 Definition og bestemmelse af centret for skyldnerens hovedinteresser (COMI)

Begrebet COMI er sardeles vigtigt for anvendelsen af forordningen. Kommissionen
bemarker, at der er generel opbakning til begrebet COMI, som det fortolkes af EU-
Domstolen. Dette er i overensstemmelse med resultaterne af den offentlige hering, hvor et
betydeligt flertal af respondenter (77 %) godkendte anvendelsen af COMI til at lokalisere
hovedinsolvensbehandlingen. Dog mente 51 %, at fortolkningen af udtrykket COMI skabte
praktiske problemer. Ikke desto mindre folte nogle, at EU-Domstolens praciseringer havde
varet meget nyttige og havde givet en mere ensartet anvendelse af udtrykket.

EU-Domstolen har preciseret COMI-begrebet gennem retspraksis 1 sine afgorelser
vedrorende Eurofood'’ og Interedil'®. Bestemmelsen af COMI krever en omfattende
vurdering af omstendighederne 1 hver enkelt sag. Ifelge EU-Domstolens objektive tilgang
skal COMI identificeres efter kriterier, der kan identificeres af tredjemand. Normalt opfyldes
disse kriterier dér, hvor skyldneren udferer sine erhvervsaktiviteter, eller hvor hans/hendes
hovedkontor er beliggende.

For virksomheder og andre juridiske personer fastsettes der i artikel 3, stk. 1, en simpel
formodning for registreringssted. EU-Domstolen har i sin retspraksis praciseret de
omstendigheder, hvorunder denne formodning kan afvises pa en made, der samlet set anses
for at vaere passende. Det er dog blevet anfort, at formodningen i mange medlemsstater (AT,
BE, CZ, FR, DE, GR, IT, LU, NL, PL, RO, ES, SE, UK) undertiden blev afvist uden
gennemforelse af den omfattende analyse, der kraeves af EU-Domstolen. Det er uklart, om
dette skyldes, at retterne mangler viden om EU-Domstolens retspraksis, eller vanskeligheder
med den faktuelle tilgang, den kreever.

Skent forordningen dekker fysiske personers insolvens, hvad enten det er erhvervsdrivende
eller forbrugere, omhandler ordlyden af artikel 3, stk. 1, ikke udtrykkeligt privatpersoners
COMI. 1 den forbindelse viste evalueringsundersogelsen uoverensstemmelser 1
medlemsstaternes praksis. Nogle domstole anvendte en formodning for skyldnerens bopzl,
mens andre simpelthen anvendte nationale COMI-begreber pa enkeltpersoner.

Bestemmelsen af COMI er vanskeligst i tilfelde, hvor skyldneren har flyttet hjemsted forud
for insolvensbegaringen. Ifolge retspraksis'’ fra EU-Domstolen er det afgerende tidspunkt for
fastsettelse af, at der findes et COMI, indgivelsen af begaringen om at indlede
hovedinsolvensbehandling. Hvis skyldneren efterfolgende flytter sit COMI til en anden
medlemsstat, bevarer den anmodede ret kompetence. Denne retspraksis respekteres i vid
udstrekning af domstolene. Der kan opsta problemer, safremt skyldneren overferer sit COMI
til en anden medlemsstat forud for begaringen. Evalueringsundersegelsen viste tilfelde, hvor
enkeltpersoner abenbart urimeligt (midlertidigt) flyttede deres COMI med det ene formal at
opné eftergivelse af restgaeld. Problemet, der undertiden betegnes som "konkursturisme", er
begranset til nogle fa regioner 1 EU, hvor det ostlige Frankrig, Det Forenede Kongerige og

13 EU-Domstolen, sag C-341/04, Eurofood.
16 EU-Domstolen, sag C-396/09, Interedil.
17 EU-Domstolen, sag C-1/04, Staubitz-Schreiber.
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Letland tiltreekker skyldnere fra andre lande. Isar tyske og irske skyldnere har preovet at
udnytte den engelske lovs muligheder for gaeldseftergivelse inden for bare et ar.

Der har ogsa veret tilfelde, hvor virksomheder er flyttet til en anden medlemsstat end den,
hvor de har deres registrerede hjemsted, med henblik pd at udnytte mere avancerede
saneringsordninger der. Dog kan sddanne flytninger ikke i sig selv anses for at vere
uberettigede eller ulovlige. For det forste har EU-Domstolen accepteret virksomheders
flytning af COMI som en lovlig udevelse af etableringsfriheden. Saledes praciserede
Domstolen 1 sin afgerelse 1 Centros-sagen, at det er omfattet af etableringsfriheden at drive
virksomhed i én medlemsstat gennem en virksomhed, der er etableret i en anden medlemsstat,
selv om virksomhedens registrerede hjemsted blev valgt for at undgad minimumskapitalkravet
i den medlemsstat, hvor virksomheden har sit reelle hovedkontor. Endvidere gavner en
flytning af COMI ofte kreditorerne i stedet for at stille dem dérligere. Ofte fremmes flytninger
endog af (prioriterede) kreditorer i et forseg pé at redde eller sanere virksomheden. Der findes
flere tilfeelde, hvor en COMI-flytning til Det Forenede Kongerige gav mulighed for en
vellykket sanering af en virksomhed péd grund af den fleksibilitet, den engelske insolvenslov
giver virksomheder pa det omrade.

3.2. Proceduremaessige rammer for under sagelse af kompetence

Evalueringsundersogelsen fremhaver flere vasentlige problemer med hensyn til de
proceduremassige rammer for undersggelse af rettens kompetence til at indlede en
insolvensbehandling. I gjeblikket omhandler forordningen ikke udtrykkeligt dette spergsmal,
som behandles i medlemsstaternes retsplejelove og via generelle principper for effektivitet og
ikkeforskelsbehandling. Dog er der stor forskel i EU pa de nationale retters metoder til at
afgere kompetencesporgsmalet i henhold til artikel 3. Det ser ikke ud til at vaere klart for alle
retter, at de er forpligtede til at undersoge deres egen kompetence og udtrykkeligt anfore
retsgrundlaget for deres afgerelse om at indlede insolvensbehandling i selve afgerelsen om
indledning af insolvensbehandlingen. Dette er problematisk, for i henhold til princippet om
gensidig tillid mellem medlemsstaterne, som er en hjernesten i forordningen, skal
medlemsstaternes retter omhyggeligt vurdere skyldners COMI, idet afgerelserne om at
indlede insolvensbehandling anerkendes i andre medlemsstater uden nogen befgjelse til at
underkaste rettens afgerelse kontrol.

Med hensyn til de proceduremaessige rammer er det ogsa blevet kritiseret, at udenlandske
kreditorer ikke altid har ret til at anfaegte afgerelsen om at indlede insolvensbehandling, og at
de — selv hvor de formelt har ret til det — ikke underrettes om afgerelsen i tilstreekkeligt god
tid til at kunne udeve deres ret til at anfegte den.

3.3. Segsmal som falge af insolvens

Afgrensningen mellem Bruxelles I-forordningen'® og forordningen er et af de mest
kontroversielle spergsmal i forbindelse med granseoverskridende insolvens. Tvisten vedrerer
international kompetence (artikel 3) og anerkendelse af udenlandske retsafgerelser
(artikel 25).

Ifolge EU-Domstolens retspraksis betragtes afgorelser 1 civile seogsmadl som
insolvensspecifikke, nir de direkte folger af en insolvensbehandling og er tet forbundet
hermed (vis attractiva concursus). Dette princip er dog kun kodificeret med hensyn til

18 Forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af

retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1.
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anerkendelse (artikel 25 i EIR). Afgrensningsformlen blev etableret af EU-Domstolen i
1979" i forbindelse med Bruxelleskonventionen™ og blev gentaget af EU-Domstolen i Deko
Marty-sagen®' med hensyn til kompetence i henhold til forordningen. EU-Domstolen fastslog,
at den ret, der indledte insolvensbehandling, havde kompetence til omstedelsessogsmal anlagt
af kurator mod tredjemand sdsom et sggsmdl med det formal at erklere en overfersel af
selskabsandele i forbindelse med en insolvensbehandling ugyldig®, og at sidanne segsmal
var udelukket fra Bruxelles I-forordningens anvendelsesomrade.” I modsatning hertil
fastslog Domstolen, at et sogsmaél anlagt af en s®lger pa grundlag af et ejendomsforbehold
mod en insolvent keber®* og actio Pauliana baseret pa et krav mod tredjemand, som kurator
havde overfert til den eneste kreditor”, ikke kan betragtes som tamt forbundet med
insolvensbehandlingen.

44 % af respondenterne i den offentlige hering anferte ingen problemer med samspillet
mellem forordningen og Bruxelles I-forordningen, som ikke var blevet lost tilfredsstillende af
retspraksis. Alligevel konkluderer Kommissionen, at manglen pa en udtrykkelig
kompetenceregel for sogsmél som felge af insolvens giver anledning til usikkerhed for retlige
akterer, der ikke er velbevandrede i EU-Domstolens retspraksis. Endvidere er det blevet
kritiseret, at en kurator ikke kan forene et insolvensrelateret sggsmal med et segsmal, der er
omfattet af Bruxelles I-forordningen.

4, L OVGIVNING, DER FINDER ANVENDEL SE
4.1. Anvendelsesomr ade for den generelle bestemmelse (Lex fori concur sus)

Et flertal af respondenter i den offentlige hering (55 %) var enige i, at forordningens
bestemmelser om, hvilken lov der finder anvendelse, er tilfredsstillende, mens 32 % var
uenige heri.

Ifolge evalueringsundersogelsen er den generelle lovvalgsbestemmelse (lex fori concursus) 1
artikel 4, stk. 1, i forordningen i overensstemmelse med de generelle og anerkendte
internationale privatretlige principper, hvorefter insolvensbehandling henherer under
lovgivningen i den stat, der indleder behandlingen. Kommissionen konkluderer, at der ikke er
behov for @ndringer i denne bestemmelse.

Evalueringsundersogelsen henviser til spergsmal, der opstdr om betegnelse eller beskrivelse,
men mener, at besvarelsen af sddanne spergsmél er de nationale retssystemer eller om
nedvendigt EU-Domstolens ansvar.

4.2. Undtagelser til lex fori-princippet

Et flertal af respondenter i den offentlige hering (56 %) var enige i, at undtagelserne til den
generelle lovvalgsregel er berettigede for at beskytte legitime forventninger og
retssikkerheden.

19 EU-Domstolen, sag 133/78, Gourdain mod Nadler.
20 Bruxelleskonventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager (konsolideret udgave i EFT C 27 af 26.1.1998, s. 1).

2 Sag C-339/07, Seagon mod Deko Marty.
2 Sag C-111/08, Alpenblume.

= Sag C-111/08, SCT Industri.

24 Sag C-292/08, German Graphics.

» Sag C-213/10, F-Tex.
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I henhold til artikel 5 er tredjemands tinglige rettigheder ikke "berert" af indledningen af
insolvensbehandling. Nasten halvdelen af respondenterne i den offentlige hering (49 %)
erklerede, at bestemmelsen om tinglige rettigheder fungerer tilfredsstillende i praksis, mens
26 % mente, at den ikke gor. Det hedder i evalueringsundersegelsen, at anvendelsen af
artikel 5 og 7 har fort til meget lidt retspraksis, men felgende problemer fremhaves:

. Hovedproblemet i denne forbindelse er den grundleggende forstaelse af
artikel 5. I det overvaeldende flertal af medlemsstater fortolkes disse
bestemmelser som "materielle begrensningsregler”, hvilket betyder, at de
berorte tinglige rettigheder eller ejendomsforbehold ikke kan berores af
insolvensbestemmelserne, hverken 1 den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen indledes, eller i den stat, hvor aktiverne befinder sig,
medmindre der indledes sekunder insolvensbehandling i sidstnavnte
medlemsstat. Dette problem gor sig ogsd galdende med hensyn til artikel 7
(ejendomsforbehold). I forbindelse med artikel 5 er der opstdet praktiske
problemer, hvor fordringer, der er sikret ved tinglige rettigheder, justeres under
saneringsprocedurer. Det er tvivlsomt, om en sddan justering af den tinglige
sikkerhed "berorer" den ekstra sikkerhed og derfor er forbudt i henhold til
artikel 5 1 EIR.

. Lokaliseringen af immaterielle aktiver sdsom intellektuelle
ejendomsrettigheder og bankkonti skabte vanskeligheder 1 praksis. Isar
vedrorende bankkonti hos en lokal filial af en udenlandsk bank er det
tvivlsomt, om de befinder sig i1 bankfilialens medlemsstat eller 1 den
medlemsstat, hvor banken har sit hovedkontor og sit COMI (artikel 2, litra g)).

. De respektive anvendelsesomrader for artikel 5 og artikel 4, stk. 2, litra 1), er
usikre med hensyn til udlodning af provenuet i tilfelde, hvor aktiver, der ligger
til grund for tinglige rettigheder, fjernes, eller hvor kurator uagtsomt har
kreenket en sikret kreditors rettigheder. I den forbindelse er det ogsd uklart,
hvilken lovgivning der finder anvendelse pa et eventuelt erstatningskrav mod
kurator.

Vedrerende artikel 6 (modregning) er det uklart, om denne bestemmelse ogsa finder
anvendelse, nar "den lovgivning, der galder for den insolvente skyldners fordring", er
lovgivningen i en stat, der ikke er medlem af EU. Et flertal af nationale rapporter i forbindelse
med evalueringsundersogelsen bekraftede, at artikel 6 anvendes i sédanne tilfaelde, men
sporgsmalet er uklart i mange medlemsstater. Det er ogsa blevet kritiseret, at anvendelsen af
artikel 6 pa nettingaftaler er uklar, og at beskyttelsen af nettingaftaler i henhold til EU-
lovgivningen i @jeblikket er forskellig, alt efter om skyldnerens insolvens er underlagt
forordningen eller direktiverne om sanering og likvidation af kreditinstitutter og
forsikringsselskaber.

Evalueringsundersogelsen viser ingen sarlige problemer med hensyn til artikel 9
(betalingssystemer og finansielle markeder).

Vedrerende artikel 10 (arbejdsaftaler) har der veret nogle fa klager over samspillet mellem
arbejds- og insolvenslovgivning, iseer med hensyn til godkendelseskrav til opsigelse eller
@ndring af arbejdsaftaler. Endvidere hedder det i evalueringsundersogelsen, at forskellige
arbejdsretlige normer kan hindre en kurator i at treeffe de samme foranstaltninger med hensyn
til ansatte, der befinder sig i flere medlemsstater, og at denne situation kan komplicere
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saneringen af en virksomhed. Denne situation er imidlertid indbygget i det politiske valg, der
ligger til grund for artikel 10, hvilket evalueringsundersogelsen ikke satter spergsmalstegn
ved. En harmonisering af visse arbejdsretlige aspekter kunne begranse dette problem, men
ville veere vanskelig at opnd, eftersom arbejdsretten er dybt forankret i nationale traditioner og
under alle omstendigheder ligger uden for revisionen af forordningen. Undersggelsen
omhandler endvidere sporgsmélet om samspillet mellem insolvenslovgivning og
garantiinstitutioner i henhold til direktiv 2008/94/EF*® og konkluderer, at eventuelle
problemer, der matte opstd i den forbindelse, bedst loses gennem @ndringer i de nationale
love om disse institutioner eller i de nationale insolvenslove.

Evalueringsundersogelsen afdekkede ikke et presserende behov for eventuelle @ndringer 1
artikel 12 (EF-patenter og EF-varemarker), som enten ikke synes at blive brugt meget i
praksis eller fungerer tilfredsstillende.

Vedrerende artikel 13 (skadelige handlinger) klagede nogle kuratorer over, hvor kompliceret
det er at tage hensyn til flere retssystemer for at fastsld, om et krav kan afvises. Det
konstateres dog i evalueringsunderseggelsen, at denne kompleksitet er nedvendig for at opna
passende resultater med hensyn til parternes berettigede forventninger. Alternative lgsninger,
der foreslas i retslitteraturen, sdsom blot en beskyttelse mod en @ndring i COMI, ville ikke
lose problemet tilfredsstillende. Synspunkterne vedrerende bestemmelsen om skadelige
handlinger 14 ret taet. En tredjedel af respondenterne erklarede, at de fungerer tilfredsstillende,
mens 37 % sagde, at de ikke gor.

Artikel 15 (insolvensbehandlingens virkninger for verserende retssager) skaber ingen
alvorlige problemer. Det lader til, at lovgivningen i de fleste eller alle medlemsstaterne
indeholder en bestemmelse om eller ofte sikrer, at insolvensbehandlinger har forrang for
individuelle tvister eller sager. Der er dog en vis usikkerhed om anvendelsen af artikel 15 pa
voldgiftssager.

Kommissionen noterer sig resultaterne af evalueringsundersogelsen for undtagelserne til lex
fori-princippet, men den mener, at de vigtigste lovvalgsregler i forordningen anvendes
tilfredsstillende og ikke kraver endringer pa nuvarende tidspunkt.

5. ANERKENDEL SE AF AFG@REL SER OM INDLEDNING AF INSOLVENSBEHANDLING

Det konstateres i evalueringsunderseggelsen, at medlemsstaternes retter 1 de fleste tilfelde
respekterede den forudgdende indledning af hovedinsolvensbehandling 1 en anden
medlemsstat. Der er dog nogle fa eksempler pa, at retterne ikke opfyldte denne forpligtelse.
Det er ikke altid klart, hvorndr indledningen af behandlingen "tradte i kraft". Isaer gaelder det
for udnavnelsen af en tysk "vorldufiger Insolvenzverwalter", som de fleste, men ikke alle
retter i medlemsstaterne accepterede som en "indledning" af insolvensbehandlingen i henhold
til forordningen.

Anvendelsen af ordre public-forbeholdet i henhold til artikel 26 i forordningen skabte ikke
storre problemer. Dog er der nogle fi tilfelde, hvor domstole 1 medlemsstater henviste til
ordre public under overvejelse af ikke at ville anerkende udenlandske
hovedinsolvensbehandlinger.

26 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/94/EF om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af

arbejdsgiverens insolvens, EUT L 283 af 28.10.2008, s. 36.
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Halvdelen af respondenterne i den offentlige hering (51 %) var enige i, at definitionen af
afgerelsen "om indledning af insolvensbehandling" skulle @ndres for at tage hensyn til
nationale retsordninger, hvor der ikke sker en egentlig retlig indledning af
insolvensbehandlingen.

6. SAMORDNING AF HOVEDINSOLVENSBEHANDLING oG SEKUNDZAER
INSOLVENSBEHANDLING

Ifolge evalueringsundersegelsen viste sekundar insolvensbehandling sig ikke at vaere et
veerktej for kurator i hovedsagen som beskrevet i forordningens betragtning 19 — dvs. i sager,
"hvor skyldnerens bo er for kompliceret til at blive administreret under ét, eller hvor
forskellene i1 de bererte retssystemer er sa store, at der kan opstd vanskeligheder i1 forbindelse
med udvidelsen af virkningerne efter lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor
insolvensbehandlingen er indledt". Der ser kun ud til at vere relativt fa tilfeelde, hvor det var
kurator i hovedinsolvensbehandlingen, som faktisk anmodede om at fa indledt sekundaer
insolvensbehandling. De blev 1 stedet brugt (og misbrugt) af forskellige arsager, iser som et
vaerktoj til beskyttelse af lokale interesser og som et instrument i kompetencekonflikter, hvor
indledningen af sekundar insolvensbehandling blev betragtet som den nestbedste losning 1
forhold til indledning af hovedinsolvensbehandling i en bestemt medlemsstat.
Evalueringsundersogelsen skenner, at ulemperne ved sekundar insolvensbehandling er storre
end fordelene. Det gaelder allerede, hvis kurator i den sekundere insolvensbehandling handler
pd en imegdekommende méide, men er nasten mere indlysende, hvis dette ikke er tilfeldet.
Respondenterne i den offentlige hering var splittede med hensyn til fordelene ved sekundaer
insolvensbehandling, idet 36 % mente, at opdelingen i1 hovedinsolvensbehandling og
sekunder behandling var nyttig, mens 37 % var uenige.

Folgende problemer blev anfort i evalueringsundersegelsen:

Den kendsgerning, at sekunder insolvensbehandling skal vere en likvidation, er en hindring
for fleksible og effektive saneringsforanstaltninger.

Manglen pd specifikke regler for proceduren for indledning af sekundar insolvensbehandling
er problematisk. Der er ingen bestemmelse om, at den kompetente ret kan afvise at indlede en
sekundar insolvensbehandling under omstendigheder, hvor en siddan indledning ikke ville
vere 1 lokale kreditorers interesse. Der er heller ikke nogen udtrykkelig bestemmelse om, at
hovedkurator skal heres for indledningen af insolvensbehandlingen.

Endvidere er det uklart, om kuratorer i alle medlemsstater kan garantere de kreditorer, der
matte anmode om en sekundeer insolvensbehandling, at de vil respektere alle privilegerede
rettigheder, disse kreditorer matte have ved sekunder insolvensbehandling, med henblik pa at
forhindre dem i rent faktisk at anmode om sekundar insolvensbehandling (eller forhindre
retten 1 at indlede en sddan). Engelske domstole og retlige akterer har udviklet en séddan
fremgangsmade, men det er uklart, om kuratorer i alle andre medlemsstater har befojelse til at
fremsaette sadanne tilbud 1 henhold til deres respektive nationale insolvenslov.

Samarbejds- og oplysningspligten i henhold til forordningens artikel 31 er ret uklar.
Forordningen indebarer ikke samarbejdspligt mellem domstole eller kuratorer og domstole.
Der er eksempler, hvor domstole eller kuratorer ikke handlede tilstreekkelig samarbejdsvilligt.
Disse konklusioner bekreftes af resultaterne af den offentlige hering, hvor 48 % af
respondenterne var utilfredse med samordningen mellem hovedinsolvensbehandling og
sekundar behandling.
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Artikel 33, stk. 1, som giver kurator for hovedinsolvensbehandlingen mulighed for at anmode
om en udsettelse af likvidationen i den sekund®re insolvensbehandling, er ikke tilstraekkeligt
klar og bred med hensyn, hvilke foranstaltninger kurator for hovedinsolvensbehandlingen kan
henvise til 1 sin anmodning. Standarden 1 artikel 33, stk. 2, vedrerende ophzvelse af
udsettelsen er ikke 1 overensstemmelse med den, der star i artikel 33, stk. 1.

7. K ONCERNFORBUNDNE SEL SK ABER

En lang reekke grenseoverskridende insolvenssager involverer koncernforbundne selskaber,
men forordningen indeholder ikke specifikke bestemmelser for insolvens i en multinational
gruppe af foretagender. Den grundleggende praemis for den aktuelle forordning er, at
insolvensbehandling vedrerer én juridisk enhed, og at der i princippet skal indledes en
serskilt behandling for hvert enkelt selskab i koncernen. Der indledes ingen obligatorisk
samordning af uathengige insolvensbehandlinger for et moderselskab og dets datterselskaber
med henblik pa at lette saneringen af disse selskaber eller — hvis dette ikke er muligt — at
samordne likvidationen af dem. Hverken kuratorerne eller de retter, der er involveret i de
forskellige insolvensbehandlinger vedrerende de samme koncernforbundne selskaber, har en
samarbejds- og oplysningspligt. Selv om kuratorer kan samarbejde pd frivillig basis, er
dommere i mange medlemsstater forhindret i at samarbejde med hinanden, da der ikke findes
et retsgrundlag, som udtrykkeligt giver dem tilladelse hertil.

Gennem retspraksis er det pd forskellig vis forsegt at udfylde manglen pa specifikke
bestemmelser om insolvens i koncerner i praksis:

I de forste ar efter forordningens ikrafttreeden fortolkede nogle nationale retter forordningens
kompetenceregler bredt for sdledes at indbringe insolvensbehandlingen for alle selskaber 1
koncernen, ogsd dem, der var beliggende i en anden medlemsstat, for retten péa
moderselskabets hjemsted. De berorte retter begrundede normalt en sddan forening af
insolvensbehandlinger med, at datterselskabernes kommercielle beslutninger blev kontrolleret
af moderselskabet®’.

EU-Domstolens afgerelse i Eurofood-sagen i 2006 mindskede muligheden for en sddan
forening af sager og styrkede bestemmelsen om, at hvert retssubjekt skulle behandles
selvstaandigtzg. Ifolge Domstolen er kontrol med virksomhedsledelsen alene ikke tilstraekkelig
til at lokalisere et datterselskabs ekonomiske interessecenter hos dets moderselskab 1 stedet
for pd dets egen registrerede adresse. Efter Eurofood — og den efterfolgende afgorelse i
Interedil-sagen, som afspejler en mere fleksibel tilgang — er det stadig muligt at indlede en
insolvensbehandling af et datterselskab i en medlemsstat, hvor moderselskabet har sit
hjemsted, men kun, hvis de faktorer, der viser, at datterselskabets COMI befinder sig pa
moderselskabets hovedsade, er objektive og kan identificeres af tredjemand. Det betyder i
praksis, at retten skal undersege en kompleks rekke af faktorer, bl.a. om moderselskabet
finansierer et datterselskab, om moderselskabet kontrollerede driften (f.eks. ved at godkende
indkeb over en bestemt graense) og ans@ttelsen af medarbejdere, om visse funktioner (f.eks.
forvaltning af it-udstyr eller visuel identitet/virksomhedsidentitet) blev centraliseret®. Disse
betingelser vil stort set kun blive opfyldt i tilfeelde af meget integrerede selskaber.

. Denne fremgangsmade begyndte i England og blev indfert af retter i medlemsstater som Frankrig,

Tyskland, Ungarn og Italien.
2 Sag C-341/04, Eurofood IFSC Ltd., 2006, praemis 30.
» Jf. f.eks. High Courts afgerelse i Daisytek-sagen af 16.5.2003.
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En anden tilgang i praksis er udnavnelsen af den samme kurator i insolvensbehandlingen af
alle selskaber i den pageldende koncern eller af kuratorer, der tidligere har arbejdet sammen
om insolvens i koncerner’’. Denne mulighed afhaenger dog i gjeblikket af, om de respektive
kuratorer og dommere er villige til at samarbejde.

Kommissionen er alt i alt enig i konklusionen pa evalueringsundersggelsen, nemlig at
manglen pa en specifik ramme for insolvens i koncerner i visse tilfelde udger en hindring for
en effektiv administration af insolvens i koncernforbundne selskaber’'. Denne vurdering
underbygges af resultaterne af den offentlige hering, hvor nasten halvdelen af respondenterne
mente, at forordningen ikke fungerer effektivt for insolvens i en multinational koncern, idet
over to tredjedele af dommerne og universitetsfolkene var af den opfattelse.

8. BEKENDTG@REL SE AF OG INFORMATION OM INSOLVENSBEHANDLING

Forordningen indeholder bestemmelser, der skal sikre offentlighed og viden om
insolvensbehandling. Det fastsattes i artikel 21 og 22 i forordningen, at kurator kan kreeve, at
afgerelser om indledning af insolvensbehandling og om kurators udpegelse offentliggeres i1 en
anden medlemsstat og noteres i den pageldende stats offentlige registre. Medlemsstater kan
gore en sddan offentliggerelse og notering obligatorisk, men det er fortsat hovedsageligt
skensbaserede foranstaltninger.

Der er udbredt stotte til den konklusion, at en undladelse af at offentliggere indledningen af
insolvensbehandling i et offentligt register i hgj grad mindsker kreditorernes mulighed for at
vide, at der er indledt insolvensbehandling i en anden medlemsstat. Manglende information
om cksisterende insolvensbehandlinger har ogsé fort til, at der er ivaerksat unedvendige
sammenfaldende insolvensbehandlinger 1 forskellige medlemsstater. Tre fjerdedele af
respondenterne i den offentlige hering (75 %) mener, at manglen pa obligatorisk
offentliggerelse og registrering af afgerelsen om indledning af insolvensbehandling er et
problem.

Det bemarkes i1 konsekvensanalysen, at der vil vere en rekke problemer, selv om
offentliggerelse og registrering blev gjort obligatorisk. Insolvensbehandling af juridiske
enheder registreres ganske vist i hver medlemsstat, men privatpersoners insolvens registreres
kun 1 nogle af dem. Kun 14 medlemsstater offentligger afgerelser i et insolvensregister, der er
tilgeengeligt for offentligheden online™. I ni andre medlemsstater er nogle oplysninger om
insolvens tilgengelige i1 en elektronisk database, f.eks. et selskabsregister eller en elektronisk
udgave af den officielle tidende. Fire medlemsstater har slet ingen oplysninger om
insolvensbehandling tilgengelig i elektronisk form, hvilket gor det s@rdeles vanskeligt at fa
adgang til disse oplysninger fra udlandet. Selv hvor der findes elektroniske registre, kan det
ikke lade sig gore for udenlandske kreditorer og retter at kontrollere hver medlemsstats
register regelmaessigt. Som en af foranstaltningerne til gennemforelse af handlingsplanen
vedrarende e-justice fra 2009 har Kommissionen ivarksat et pilotprojekt for sammenkobling
af elektroniske insolvensregistre. Pilotprojektet deekker dog til dato kun syv medlemsstater. Et
flertal af respondenterne i den offentlige hering mente, at medlemsstaterne ber have pligt til at
registrere indledningsafgerelsen i et insolvensregister, og at nationale insolvensregistre ber
sammenkobles.

30 F.eks. Nortel.

3 Jf. nrmere oplysninger i konsekvensanalysen, der ledsager forslaget til forordning om @ndring af
konkursforordningen.

32 AT, CZ, FI, DE, HU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK, SE og — delvis — UK.
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9. ANMELDEL SE AF FORDRINGER

I evalueringsundersogelsen anferes der praktiske problemer vedrerende visse aspekter af
anmeldelsen af fordringer 1 graenseoverskridende situationer, is@r sprogbarrierer,
omkostninger, tidsfrister for anmeldelse af fordringer samt manglende oplysninger om
indledningsafgerelsen, kurator og formaliteterne ved lex fori concursus i forbindelse med
anmeldelse af fordringer. 1 artikel 39-42 i forordningen er der kun fastsat
minimumsbestemmelser for, hvordan udenlandske kreditorer skal anmelde deres fordringer,
men ikke en omfattende proceduremeessig ramme.

I medfer af forordningens artikel 42, stk.2, skal kreditor eventuelt fremlegge en
oversettelse til det eller de officielle sprog i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen er
indledt. Evalueringsundersggelsen viste, at det i nogle medlemsstater snarere er reglen end
undtagelsen at kraeve oversattelsen, hvilket medforer yderligere omkostninger og
forsinkelser.

Dette hanger sammen med problemet med sagsomkostninger. Nationale rapporterer
kritiserede generelt hoje oversattelsesomkostninger ved anmeldelse af en fordring. Endvidere
forlanger nogle medlemsstater, at der antages en lokal advokat til at anmelde fordringen.
Gennemsnitsprisen for at anmelde en fordring er for en udenlandsk kreditor ansldet til
omkring 2 000 EUR 1 en grenseoverskridende situation. P4 grund af de heje omkostninger
kan kreditorer vaelge at opgive et tilgodehavende, is@r nar det drejer sig om et mindre belgb.
Det problem vedrerer is@r sma og mellemstore virksomheder samt privatpersoner.

I evalueringsundersggelsen navnes desuden vanskeligheder som folge af anvendelsen af
lovgivningen om indledning af insolvensbehandling, iser med hensyn til frister, bevis for
fordringer og de specifikke procedurer for anmeldelse af fordringer. Der har vaeret rapporteret
tilfeelde, hvor udenlandske kreditorer var afskéret fra at anmelde en fordring, fordi fristerne 1
henhold til lokal lovgivning er relativt korte, og kurator ikke havde underrettet kreditorerne
forud for fristens udleb.

Nesten halvdelen af respondenterne i den offentlige hering (46 %) gav udtryk for den
holdning, at der var problemer med at anmelde fordringer under forordningen. Det sporgsmal
er serligt relevant for SMV'er.

10. K ONKLUSIONER

Pé grundlag af resultaterne af ovennavnte evaluering finder Kommissionen, at forordningen
generelt fungerer fornuftigt og tilfredsstillende. Den har sikret en korrekt gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse af graenseoverskridende insolvensbehandling og har
forbedret samordningen af disse sager.

Alligevel er der visse forhold, som vil have godt af, at forordningen tilpasses. De vigtigste
@ndringer, Kommissionen vil foresld, vedreorer forst og fremmest anvendelsesomridet.
Kommissionen foreslar at udvide forordningens anvendelsesomrade ved at revidere
definitionen af insolvensbehandling med henblik pé at inkludere blandet insolvensbehandling
og rekonstruktionsbehandlinger for en konkurs samt insolvensbehandling for privatpersoner,
som 1 gjeblikket ikke er medtaget.

Vedrerende kompetence ber forordningen bevare COMI-begrebet, som det fortolkes af EU-
Domstolen, men Kommissionen foreslar en revision af formuleringen for at pracisere
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betydningen heraf. Den preciserer ogsd anvendelsen af COMI-bestemmelsen for
privatpersoner. Med den foresldede revision indferes en kompetenceregel for beslaegtede
sogsmal, og de proceduremessige rammer for undersegelse af kompetence ber forbedres for
at begrense mulighederne for ulovlig "forum-shopping".

Kommissionen foreslar at forbedre offentliggerelsen af insolvensbehandling pd to mader,
nemlig ved at gore det obligatorisk at offentliggere afgerelser i andre medlemsstater og ved at
kraeve, at afgerelser om indledning og afslutning af insolvensbehandling og visse andre
afgorelser bliver offentliggjort 1 et elektronisk register, der er offentligt tilgengeligt pa
internettet. De  elektroniske insolvensregistre ber opfylde graenseoverskridende
insolvensbehov, men skal naturligvis ogsa betjene indenlandske brugere.

Forslaget om at indfere nye standardformularer for meddelelse om insolvensbehandling og
anmeldelse af fordringer vil gere det lettere for udenlandske kreditorer at anmelde fordringer.
Endvidere skal fristerne for anmeldelse af fordringer vare lange nok til, at de faktisk kan
anmelde en fordring.

Endelig gor Kommissionen noget ved spergsméalet om insolvens i koncerner. Kommissionen
foreslér nemlig, at der inkluderes saerlige regler i1 forordningen, der kan sikre en mere effektiv
handtering af insolvens for multinationale koncernforbundne selskaber. Et mere fleksibelt
samarbejde mellem kuratorer 1 forskellige medlemsstater ventes at stotte redningen af
selskaber og maksimere vardien af deres aktiver.

Yderligere omrider, hvor der blev afdekket visse problemer i evalueringen, sdsom
spergsmalene om udvidelse af anvendelsesomradet uden for EU og den lovgivning, der finder
anvendelse, blev ogsd overvejet. Kommissionen finder det dog ikke enskeligt at indfere
serlige bestemmelser 1 forordningen om anerkendelse af og samordning med
insolvensbehandlinger indledt uden for EU. Hovedédrsagen er som nzvnt, at séddanne
bestemmelser kun ville vare bindende pa medlemsstaternes omrade og ikke i lande uden for
EU. Derfor vil disse mal bedre kunne nés gennem en eventuel udarbejdelse af et udkast til
international konvention, som ogsé kan sikre EU's interesser i forhandlinger med tredjelande.

Endvidere foreslar Kommissionen ikke @ndringer i forordningens bestemmelser vedrorende
den lovgivning, der finder anvendelse. Kommissionen finder, at eksisterende bestemmelser
anvendes tilstraekkeligt fleksibelt 1 EU og sikrer den rette balance mellem lex fori og lex situ. I
overensstemmelse hermed foretrekker man at bevare de aktuelle lovvalgsregler, indtil
virkningerne af mulige @ndringer af medlemsstaternes insolvenslovgivning, selskabsret og
sociallovgivning er undersegt yderligere.
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