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BEGRUNDEL SE

BAGGRUND FOR FORSLAGET
Begrundelse og formal

Forslaget vedrgrer anvendelsen af Ré&dets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.
november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer
af Det Europadske Fadlesskab ("grundforordningen"), i proceduren vedrgrende
importen af polyethylenterephthalat med oprindelsei bl.a. Indien.

Generé baggrund

Fordlaget er udarbejdet som led i gennemferelsen af grundforordningen og er resultatet
af en undersagelse, der er foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremasssige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, forslaget vedr arer
De i gjeblikket gaddende foranstaltninger blev indfert ved Radets forordning (EF) nr.
192/2007 vedragrende importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med
oprindelsei bl.a. Indien, senest andret ved Radets forordning (EF) nr. 1286/2008.
Overensstemmelse med EU's andre politikker og mal
Ikke relevant.

RESULTATER AF KONSEKVENSANAL YSER OG HORINGER AF INTERESSEREDE PARTER

Haring af inter esserede parter

De interesserede parter, der er berert af proceduren, har i overensstemmelse med
grundforordningens bestemmelser haft mulighed for at forsvare deres interesser i
forbindel se med undersggel sen.

Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekspertbistand.
Konsekvensanalyse

Fordlaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en evaluering af de generelle virkninger, men
indeholder en udtemmende liste over de forhold, der bar evalueres.

FORSLAGETSJURIDISKE INDHOLD
Resumé af forslaget

Den 10. juni 2010 indledte Kommissionen en interimsundersggelse af de gaddende
foranstaltninger over for polyethylenterephthalat med oprindelse i Indien pa grundlag
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af en anmodning indgivet af en indisk eksporterende producent. Anmodningen var
baseret pa umiddelbare beviser for, at de omstaandigheder, som I& til grund for
foranstaltningerne, havde aandret sig, dvs. at der var sket betydelige andringer i
virksomhedens produktionsomkostninger, og at disse aandringer havde fert til en
vaesentligt lavere dumpingmargen siden indfgrelsen af de gaddende foranstatninger,
og at opretholdelsen af foranstaltningerne pa det eksisterende niveau derfor ikke
laengere var ngdvendig for at afhjad pe dumpingen.

Vedlagte forslag til Radets forordning er baseret pa resultaterne af den gennemfarte
undersggelse, som var begramset til at omfatte dumpingaspektet for sa vidt angar
ansggeren.

Undersggelsen viste, at den normale vaardi i modsagning til ansggerens pastande var
@get og ikke faldet. Endvidere var priserne ved salg til Unionen pavirket of
virksomhedens pristilsagn til Kommissionen, og da priserne ved salg pa andre
eksportmarkeder var konsekvent lavere, ville en ny beregning af dumpingmargenen
sdledes ikke vagre af varig karakter.

Det foreslas derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning, som vil afslutte
undersggel sen.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fralande, der ikke er medlemmer af Det Europad ske Fadlesskab.

Naer hedsprincippet

Forslaget henhgrer under Fadlesskabets enekompetence. Naarhedsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af felgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og giver ikke mulighed
for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
pdlagges Fadlesskabet, nationale regeringer, regionae og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt og star i rimeligt forhold til
forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresl &et reguleringsmiddel: forordning.

Andre midler vil ikke vaae hensigtsmassige af felgende grund: Ovennsevnte
grundforordning foreskriver ikke alternative muligheder.

VIRKNINGER FOR BUDGETTET
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Forslaget har ingen konsekvenser for Fadlesskabets budget.
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2011/0219 (NLE)
Fordag til

RADETSFORORDNING

om afslutning af den delvise interimsunder sagelse af antidumpingforanstaltningerne
vedr grende importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med oprindelsei

Indien

RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europasdaske
Fadlesskab® ("grundforordningen"), saalig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forsdag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") efter hering af det
radgivende udvalg og

ud fra felgende betragtninger:

1.

11.

(1)

)

PROCEDURE
Gaddende foranstaltninger

Ved forordning (EF) nr. 2604/2000% indfgrte Radet en endelig antidumpingtold p&
importen af polyethylenterephthalat ("PET") med oprindelse i bl.a. Indien ("det
pagaddende land") ("den oprindelige undersggelse"). Efter en udlgbsundersggelse
indferte R&det ved forordning (EF) nr. 192/2007° en endelig antidumpingtold for en
periode pa yderligere fem ar. Antidumpingforanstaltningerne blev aandret ved Radets
forordning (EF) nr. 1286/2008" efter en delvis interimsundersagelse ("den seneste
fornyede undersggelse’). Foranstaltningerne blev fastsat til  niveauet for
skadestagrsklen og bestod af specifikke antidumpingtoldafgifter. Tolden varierer
mellem 87,5 og 200,9 EUR/ton pa importen fra individuelt naevnte indiske
producenter med en resttold pa 153,6 EUR/ton pa importen fra andre producenter
("gaddende told").

Ved forordning (EF) nr. 2603/2000° indferte R&det en endelig udligningstold p&
importen af polyethylenterephthalat ("PET") med oprindelse i bl.a. Indien. Efter en

a A W N B

EUT L 343 af 22.12.2009, s. 51.
EFT L 301 af 30.11.2000, s. 21.
EUT L 59 af 27.2.2007, s. 1.
EUT L 340 af 19.12.2008, s. 1.
EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1.
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©)

1.2

(4)

©)

13.

(6)

14.

(7)

udlgbsundersagelse indfarte R&det ved forordning (EF) nr. 193/2007° en endelig
udligningstold for en periode pa yderligere fem ar. Udligningsforanstaltningerne blev
andret ved Radets forordning (EF) nr. 1286/2008 efter den seneste fornyede
undersggelse. Udligningsforanstaltningerne bestér i en specifik told. Tolden varierer
mellem 0 og 106,5 EUR/ton pa importen fra individuelt nsevnte indiske producenter
med en resttold pa 69,4 EUR/ton pa importen fra andre producenter ("de gaddende
udligningsforanstaltninger").

Ved Kommissionens afgerelse 2000/745/EF af 29. november 2000’ godtog
Kommissionen tilsagn fra flere eksporterende producenter om en mindsteimportpris

("tilsagnet").
Anmodning om en for nyet under sagelse

En anmodning om en delvis interimsundersggelse (“den foreliggende fornyede
undersggelse”) i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev indgivet af
Reliance Industries Limited, en indisk eksporterende producent af PET ("ansggeren”
eller "Reliance”). Anmodningen var begraaset til en undersegelse af dumpingaspektet
for sd vidt angdr ansegeren. Ansggeren anmodede samtidig om en fornyet
undersggelse af de gaddende udligningsforanstaltninger. Restantidumping- og
udligningstolden finder anvendelse p& importen af varer fremstillet af Reliance, og
ansggerens salg til EU er omfattet af tilsagnet.

Ansggeren fremlagde umiddelbare beviser for, at det ikke laangere var nadvendigt at
fastholde den gaddende told pa det nuvaaende niveau for at modvirke dumpingen.
Ansggeren hsevdede navnlig, a betydelige aandringer i virksomhedens
produktionsomkostninger har fert til en vaesentligt lavere dumpingmargen, siden den
gaddende told blev indfert. Af en sammenligning foretaget af ansegeren mellem
virksomhedens hjemmemarkedspriser og dens priser ved eksport til Unionen var det
fremgaet, at dumpingmargenen var betydeligt lavere end niveauet for den nuvaaende
told.

Indledning af en delvisinterimsunder sggelse

Kommissionen fastsog efter hering af det rédgivende udvalg, at anmodningen
indeholdt tilstraskkelige umiddelbare beviser til at berettige indledningen af en delvis
interimsundersggelse, og offentliggjorde den 10. juni 2010 en meddelelse i Den
Europadske Unions Tidende® om indledning af en delvis interimsundersagelse i
henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3, begramset til en undersggelse af
dumpingaspektet for sa vidt angar ansggeren.

Den pagaddende vare og samme vare

Den undersagte vare er polyethylenterephthalat (PET) med viskositetsindeks pa 78
ml/g og derover ifglge 1SO-standard 1628-5, i gjeblikket henhgrende under KN-kode
3907 60 20 og med oprindelsei Indien ("den pageddende vare").

EUT L 59 af 27.2.2007, s. 34.
EFT L 301 af 30.11.2000, s.88.
EUT C 151 &f 10.6.2010, s. 15.
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(8)

15.
(9)

(10)

(11)

(12)

1.6.
(13)

2.1

(14)

(15)

(16)

Undersggel sen viste, at den pagaddende vare produceret i Indien og solgt til Unionen
er identisk med hensyn til fysiske og kemiske egenskaber og anvendelsesformal med
den vare, der fremstilles og sadges pa hjemmemarkedet i Indien. Det konkluderes
derfor, at varer solgt p& hjemmemarkedet og eksportmarkedet er samme vare i henhold
til grundforordningens artikel 1, stk. 4. Da den foreliggende fornyede undersggel se er
begramset til at fastlesgge dumpingaspektet for sd vidt angdr ansageren, var det ikke
muligt at na frem til en konklusion vedrgrende den vare, der produceres og sadges af
EU-erhvervsgrenen pa EU-markedet.

Berarte parter

Kommissionen underrettede officielt ansggeren, reprassentanterne for eksportlandet og
sammenslutningen af EU-producenter om indledningen af den fornyede undersggel se.
Interesserede parter fik lglighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hart inden for den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen.

Alleinteresserede parter, der anmodede herom og paviste, at der var sazrlige grundetil,
at de burde heres, blev hert.

For at indhente de oplysninger, som den ansa for ngdvendige til sin undersegelse,
sendte Kommissionen et spgrgeskema til ansggeren og modtog besvarelsen inden for
den fastsatte frist.

Kommissionen indhentede og efterpravede alle de oplysninger, den fandt ngdvendige
med henblik pa fastlasggelsen af dumping. Kommissionen aflagde kontrolbesgg hos
ansggeren i Mumbai, Indien.

Den nuvaer ende under sagel sesperiode

Dumpingundersggel sen omfattede perioden fra 1. april 2009 til 31. marts 2010 ("den
nuvagrende undersggel sesperiode” eller "NUP").

UNDERSOAGELSESRESULTATER
Karakteren af varighed for de pastaede eendrede omstaendigheder i NUP

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det undersagt, om
omstaandighederne med hensyn til dumping havde aandret sig betydeligt, og om denne
andring var af varig karakter.

Ansggeren haevdede, at aandringerne i den normale vaardi og eksportpriserne siden den
oprindelige undersggelse, hvorved virksomhedens dumpingmargen blev bestemt, var
resultatet af en betydelig aandring i produktionsomkostningerne. Andringen i
virksomhedens produktionsomkostninger heevdedes a vaae forbundet med
reduceringen af den gaddende importtold i Indien pa de ramaterialer, der anvendes i
dens produktionsproces. Endvidere haevdede ansggeren, at reduceringen af tolden farte
til en reducering af eksportincitamenter, hvilket ifglge ansggeren havde medfert en
andring af de salgspriser pa hjemmemarkedet, der blev benyttet til at fastsedtte den
normale vaadi.

Det konstateredes imidlertid, at virksomhedens salgspriser pa hjemmemarkedet, som
blev benyttet til at fastsadte den normale vaadi i NUP, pa trods af reduceringen af
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(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

tolden og eksportincitamenterne var hgjere end de priser, der i den oprindelige
undersggelse blev anvendt til at bestemme ansggerens dumpingmargen. De hgjere
salgspriser pa hjemmemarkedet hidrerte bl.a. fra de @gede omkostninger pa visse
ramaterialer og andre produktionsfaktorer.

For sa vidt angér eksportpriserne til EU i NUP, blev disse bestemt i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 8 og 9. Det métte imidlertid undersgges, om isaar
eksistensen af et pristilsagn, i henhold til hvilket ansggeren var forpligtet til at sedge
sin vare pa EU-markedet til en pris hgjere end en mindsteimportpris fastsat for hver
maned i NUP, har pavirket ansggerens eksportpriser. Af nedenfor anferte grunde
konkluderedes det, at eksporten til EU faktisk var pavirket af pristilsagnet. Da
ansggeren var ngdt til at overholde sine forpligtelser i forbindelse med tilsagnet om
mindsteimportpris, valgte virksomheden ikke at eksportere til EU i bestemte maneder
af NUP, hvor dens priser ved eksport til andre eksportmarkeder var lavere end
mindsteimportprisen.

Det konstateredes, at ansggeren kun solgte sin vare til Unionen i seks maneder af
NUP. P3 den anden side solgte virksomheden i hele perioden varer til andre
eksportmarkeder, hvor den ikke skal overholde den forpligtelse, der er fastsat i
pristilsagnet. Det konstateredes, at priserne ved eksport til tredjelande i de maneder,
hvor ansegeren ikke eksporterede til EU, var vaesentligt lavere end den fastsatte
mindsteimportpris. Pa denne baggrund kan det derfor med rimelighed antages, at
ansggerens eneste grund til ikke at sadge varer til EU i de resterende maneder var, at
virksomheden skulle overholde sine tilsagnsforpligtelser og ikke kunne sadge under
mindstei mportprisen.

Ansggeren anfaggtede den konklusion, at grunden til ikke at sage varer pa EU-
markedet var knyttet til det eksisterende tilsagn. Ansggeren haavdede, at i forbindelse
med virksomhedens salg i NUP til andre store eksportmarkeder var der maneder, hvor
der ikke forekom noget salg, hvorfor irregulaae salg ikke er et saaligt tragk ved EU-
markedet. Ansggeren fremferte ogsa, at en manedlig sammenligning af priserne pa den
pagaddende vare ved import til EU fra alle andre eksporterende lande og/eller priserne
ved import af den pagaddende vare med oprindelse i Indien til virksomhedens
manedlige mindsteimportpris ville vise, at Reliance ville have kunnet sadge varer til
EU i alle maneder af NUP uden at misligholde sine tilsagnsforpligtel ser.

Ansggerens argumenter kunne for det ferste ikke accepteres, da virksomheden
fokuserede sine aktiviteter pa udvalgte enkeltmarkeder, som er underlagt egne
specifikke markedsforhold, og ikke angiver, hvorfor virksomheden ikke solgte til EU.
For det andet var de sammenligninger, ansaggeren foretog, baseret pa generelle
statistiske data, mens resultaterne af den foreliggende fornyede undersaggel se er baseret
pa virksomhedsspecifikke data, der er mere relevante og pdidelige at drage
konklusioner ud fra. De fremlagte argumenter var heller ikke fuldt gyldige; f.eks. var
priserne  ved import til Unionen i nogle méaneder faktisk hgjere end
mindsteimportprisen, mens de i andre perioder generelt var lavere end
mindsteimportprisen, og derfor kunne der ikke drages generelle konklusioner heraf.
Det er imidlertid ubestridt, at ansggeren kun havde salg til Unionen i de maneder, hvor
den samlede import til EU var pa niveau med eller hgjere end mindsteimportprisen.

Ansggerens argument om, at det ville have vaget muligt, hvis virksomheden havde
gnsket det, at sadge varer pa EU-markedet i Igbet af den seks maneders periode, hvor
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

den solgte varer pa andre eksportmarkeder til en lavere pris end dens
mindsteimportpris, afvises som spekulativt og ubegrundet. Ansggeren fremsatte ikke
andre argumenter vedragrende grundene til, at virksomheden ikke solgte varer til EU i
lgbet af disse seks maneder, mens den samtidig solgte de samme varer pa andre
eksportmarkeder til en pris, der var lavere end mindsteimportprisen. Det
konkluderedes derfor, at ansaggeren ikke solgte varer til EU i en bestemt periode ud fra
hensynet til overholdelsen af sine tilsagnsforpligtelser. De eksportpriser, der anvendtes
pad EU-markedet i NUP, er derfor ikke palidelige.

Der blev ogsa foretaget en sammenligning mellem ansggerens pris ved salg til EU-
markedet og de priser, der opndedes pa andre eksportmarkeder, for hvilke der ikke
foreld forpligtelser i forbindelse med pristilsagn. Det blev konstateret, at
eksportpriserne til disse markeder uden prisforpligtelser konsekvent var lavere i hele
NUP.

Ansggeren satte spargsmalstegn ved konklusionerne af sammenligningen af priser ved
eksport til Unionen og til andre eksportmarkeder, idet ansegeren hsevdede, at det ud
fraen analyse fraland til land vil fremga, at der var adskillige andre eksportmarkeder,
hvor priserne 1a over priserne pa EU-markedet. Men i denne forbindelse er en
sammenligning af de gennemsnitlige priser mere relevant end de individuelle forskelle
fra land til land, som vil blive knyttet til starrelse samt til fremherskende
konkurrencemaessige faktorer, der ger sig gad dende pa disse individuelle markeder.

Derfor afspejler priserne ved eksport til markeder i tredjelande bedre virksomhedens
normale prisadfaad. Prisforskellen mellem priserne ved eksport til Unionen og
priserne ved eksport til resten af verden viser, at der ville vaae staake gkonomiske
motiver for Reliance til at sadge til lavere priser til EU, hvis mindsteimportprisen ikke
var indfert. Under disse omstandigheder vurderes det, at en nyberegnet
dumpingmargen pa grundlag af priserne ved eksport til EU i NUP derfor ville blive
fastsat pa grundlag af priser, som ikke har aandret sig betydeligt og varigt. Det samme
konkluderes om ansggerens pastand, jf. betragtning 5 ovenfor, om at en
sammenligning af virksomhedens hjemmemarkedspriser og dens priser ved eksport til
Unionen ville vise en dumpingmargen, der var lavere end niveauet for den nuvagrende
told.

Pa denne baggrund er betingelsen i grundforordningens artikel 11, stk. 3, om at
omstandighederne med hensyn til dumping skal have aandret sig betydeligt, ikke
opfyldt. Det er derfor nadvendigt at fastholde foranstaltningerne pa deres nuvagrende
niveau for at modvirke dumping.

Efter fremlasggelsen af oplysninger insisterede ansggeren pa, at virksomhedens priser
pa EU-markedet var fuldt pdidelige. Da disse eksportpriser steg betydeligt mellem
den oprindelige undersagel sesperiode og NUP, ber virksomhedens eksportadfaerd ogsa
vurderes at have aandret sig betydeligt og varigt i denne periode. Virksomhedens
dumpingmargen ville derfor angiveligt ogsa vaae faldet betydeligt og pa varig made.

Ansggeren fremfarte endvidere, at den varige aandring af omstandighederne ikke
nadvendigvis er et afgarende element for den vurdering, der skal foretages efter
indledning af en fornyet undersggelse, idet det er mere relevant, om opretholdelsen af
tolden er nadvendig for at modvirke dumpingen. Ansggeren henviste til det
grundlagggende princip, der er fastsat i artikel 11, stk. 1, i grundforordningen og i
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(29)

(30)

artikel 11, stk. 1, i WTO's antidumpingaftale, at antidumpingforanstaltninger kun
forbliver i kraft sAlamge og i det omfang, det er nadvendigt for at modvirke dumping,
som forvolder skade. | denne forbindelse gjorde ansggeren gaddende, at analysen af
behovet bar vaae en fremadrettet vurdering, der mindst omfatter sandsynligheden eller
muligheden for fornyet dumping pa det tidligere fastsldede niveau.

| grundforordningens artikel 11, stk. 1, fastssdtes felgende: “En
antidumpingforanstaltning forbliver kun i kraft si laenge og i det omfang, det er
nadvendigt for at modvirke dumping, som forvolder skade". Dette princip opretholdes
konsekvent, herunder for interimsundersagelser som i det foreliggende tilfadde, idet
det i grundforordningens artikel 11, stk. 3, bl.a. hedder, at "en undersggelse
genoptages (...), nar anmodningen herom indeholder tilstraskkelige beviser for, at det
ikke laengere er ngdvendigt at opretholde foranstaltningerne for at modvirke dumping,
og/eller at det ikke er sandsynligt, at der fortsat eller igen vil blive forvoldt skade, hvis
de pagaddende foranstaltninger opheeves eller amdres (...)." | ovennaavnte
bestemmelse opstilles de krav, der skal vaae opfyldt, hvis en berart part skenner, at
foranstaltningernes niveau er for lavt eller for hgjt, og derfor anmoder om en fornyet
undersggelse af disse foranstatninger. Nar en sadan fornyet undersggelse indledes,
hedder det endvidere i grundforordningens artikel 11, stk. 3, udtrykkeligt, at "ved
gennemfarelsen af undersggelser i henhold til dette stykke kan Kommissionen bl.a
undersgge, om omstaendighederne med hensyn til dumping har aandret sig betydeligt
(...). | den forbindelse tages der hensyn til a relevant og beherigt dokumenteret
bevismateriale ved den endelige afgarelse”. | artikel 11, stk. 3, fastsadtes derfor endnu
et kriterium (en betydelig aandring i omstaandighederne) i forbindelse med
interimsundersggelser, der bar kontrolleres i undersagelsen ud over kravene i
forbindelse med undersggelsens indledning (er det stadig nadvendigt at opretholde
foranstaltningerne pa det nuvarende niveau?) som pastaet af ansggeren.

Det ber ogsa bemaakes, at det er normal praksisi interimsundersggelser at undersage
karakteren af varighed for de aandrede omstaendigheder, der er konstateret i
underspgelsen. Pa dette omrade bekradfter retspraksis fra Den Europadske Unions
Ret®, at "institutionerne rader over et vidt sken, herunder muligheden for at foretage
en fremadrettet analyse af de pageddende eksporterende producenters priser i
forbindelse med undersggelsen af behovet for at opretholde de eksisterende
foranstaltninger”. Den foreliggende dokumentation viser, at de eksportpriser, der
anvendtes af Reliance pa EU-markedet, ikke afspejler ansggerens faktiske prispolitik,
og at eksportpriserne pa EU-markedet i NUP derfor som konkluderet i betragtning 21
ovenfor ikke er palidelige, og at falgelig en eventuel nyberegnet dumpingmargen pa
grundlag af disse priser vil blive fastsat pa grundlag af priser, som ikke har aandret sig
betydeligt og varigt, jf. betragtning 24 ovenfor.

Pa trods af den konklusion, at priserne ved eksport til EU ikke har aandret sig
betydeligt og varigt, blev der taget stilling til ansggerens argumenter og til, om
foranstaltninger pa det nuveaende niveau stadig er ngdvendige for at modvirke
dumping. | denne henseende fremferte ansggeren, a da virksomhedens
dumpingmargen ville vaae betydeligt lavere end konstateret i den oprindelige
undersggelse, og da virksomhedens eksportadfaad pa andre markeder ville bekradte,
at aandringen i dumpingmargenen afspejler den udvikling, som med rimelighed kan

Dom i sag T-143/06, praamis 48.
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35

forventes i fremtiden, er foranstaltningernes nuvaaende niveau indlysende urimeligt.
Disse argumenter var imidlertid ikke underbygget af kendsgerningerne. Om
ansggerens eksportadfaad pa andre markeder blev det indledningsvis konstateret, at i
modsagning til pastanden i ansggerens anmodning var priserne ved salg pa disse
markeder i gennemsnit naesten 10 % lavere end priserne ved salg pa EU-markedet.
Disse eksportmarkeder i andre tredjelande omfatter en rakke lande med markeder af
forskellig starrelse, hvoraf nogle nagppe har en indenlandsk produktion af PET. Disse
markeder er dermed kendetegnet ved deres egne individuelle konkurrencetrak, som
farer til priser og udviklingstendenser, der afviger fradem, der findes pa EU-markedet.
Selv hvis det blev konkluderet, at det gaddende foranstaltningsniveau ber aendres,
fordi det ikke laangere er ngdvendigt for at modvirke dumping, er det ikke i lyset af
disse resultater muligt at bestemme med en rimelig grad af ngjagtighed, hvad der ville
vage et passende niveau i mangel af palidelige eksportpriser, som afspejler de normale
vilkdr pd EU-markedet.

Endelig fandt ansggeren, at der kunne foretages en justering i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 10, herunder saaligt litra k), for "forskelle i andre
faktorer, (...), hvis det pavises, at de pavirker sammenligneligheden af priser som
anfert i dette stykke (...)."

| betragtning af at det er konkluderet, at eksportpriserne ikke amndredes betydeligt og
varigt, er det ikke muligt at fastsadte en dumpingmargen. Derfor er kravet om en
justering irrelevant og afvises hermed.

AFSLUTNING AF UNDERSZGEL SEN

| betragtning af den konklusion, at omstaandighederne med hensyn til dumping ikke
har andret sig betydeligt og varigt, finder Kommissionen, at den foreliggende
fornyede undersggelse bar afsluttes, uden at det for ansggeren gaddende toldniveau
andres. Derfor bar de antidumpingforanstaltninger, som indfertes ved Radets
forordning (EF) nr. 1286/2008 pa importen af PET fremstillet af Reliance forblive
uaendrede.

FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

Ansggeren savel som de andre bergrte parter blev underrettet om de vaesentligste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det var hensigten at fored, at
den igangvaaende delvise interimsundersagel se af sluttes. De modtagne bemaakninger
var ikke af en sadan art, at de kunne aandre ovenstaende konklusion.

AFSLUTTENDE BESTEMMEL SE

Denne undersggel se bar derfor afsluttes, uden at der foretages aandringer i forordning
(EF) nr. 192/2007 —

11

DA



DA

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1
Den delvise interimsundersagelse af antidumpingforanstaltningerne vedrgrende importen af

polyethylenterephthalat, i gjeblikket henhagrende under KN-kode 3907 60 20 og med
oprindelsei bl.a. Indien, afsluttes hermed, uden at de gad dende foranstaltninger aendres.

Artikel 2

Denne forordning treeder 1 kraft dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

P& Radets vegne
Formand
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