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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-
PARLAMENTET

Integreret forebyggelse og bekampelse af kemisk forurening af overfladevand i Den

1.1.

Europziske Union

(EOS-relevant tekst)

MEDDELELSENS FORMAL
Indledning

Vandrammedirektivet (VRD),' som blev vedtaget i 2000, indferte en ny ordning for
forebyggelse og bekempelse af kemisk forurening af overfladevand og grundvand.
VRD palaegger ogsda Kommissionen at fremsatte sarlige forslag om prioriterede
stoffer 1 overfladevand.

Der findes mange forureningsmulige stoffer, som kan forringe vandkvaliteten i
floder, seer, kystfarvande og i havet. Vandforurening kan skyldes organisk stof,
naringsstoffer og et stort antal kemiske stoffer, der enten fremstilles til bestemte
formal (som f.eks. pesticider), eller dannes utilsigtet under produktionsprocesserne
(f.eks. de polycykliske aromatiske karbonhydrider, der opstir ved
forbraendingsprocesser). Der findes tusindvis af individuelle sporbare stoffer i vort
ferskvand, og mange af dem vil til slut nd ud i havet.

Det er blevet pavist, at der er et begraenset antal forurenende kemiske stoffer, som
volder szrlige problemer for overfladevandet i hele EU pa grund af deres udbredte
anvendelse og den store koncentration af dem 1 floder, sger og kystfarvande. Disse
stoffer benzvnes "prioriterede stoffer"®. Der findes ogsd et begranset antal
"prioriterede farlige stoffer", som kraver strengere miljomassige malsetninger pd
grund af deres store persistens, bioakkumulation og giftighed. Foruden de
prioriterede stoffer skal medlemsstaterne pavise andre forurenende kemiske stoffer,
som vanskeliggor realiseringen af VRD's mal.

Behandlingen af kemisk forurening af overfladevand indgar i en omfattende strategi,
som blev opstillet 1 1970'erne. VRD inddrager og ajourforer denne langsigtede
politik og danner sédledes et integreret, fleksibelt og moderne varn mod de
vedholdende trusler fra store koncentrationer af kemiske stoffer i EU's vandomrader.

Direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Faellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger (EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1) senest @ndret ved beslutning 2455/2001/EF af
20. november 2001 om vedtagelse af en liste over prioriterede stoffer inden for vandpolitik (EFT L 331
af 15.12.2001, s. 1).

VRD, artikel 16: 33 individuelle prioriterede stoffer eller stofgrupper blev udvalgt til den forste liste
over prioriterede stoffer, som blev vedtaget ved beslutning 2455/2001/EF (se fodnote 1). Flere
oplysninger om prioritetsopstillingens metode og resultater findes i
http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-dangersub/pri_substances.htm
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Denne meddelelse, som ledsages af et forslag til et direktiv om
miljokvalitetsstandarder inden for vandpolitik®, ger rede for det bredere idegrundlag
og for tankegangen bag den fremgangsmade, Kommissionen har valgt.

Hvori bestar det bredere idegrundlag?

Nar kemikalier udvindes, fremstilles eller forarbejdes kan der forekomme
emissioner, udledninger eller udslip i luften, vandet eller jorden. Bortskaffelse af
affaldsmateriale fra disse aktiviteter kan tilfere miljoet stof. Direkte udledninger 1i
vand fra miner eller fabrikker er en indlysende arsag til forurening. Mindre oplagte
arsager er stoffer, der aflejres fra atmosfaeren. Nar forst et stof er pad markedet, kan
det benyttes i1 fremstillingsprocesserne for forbrugsvarer, og der kan opsta
udledninger, emissioner og udslip 1 miljeet. Nar produkterne benyttes (f.eks. vaske-
og rengeringsmidler, pesticider, byggematerialer), sker der flere udslip. Nar
materialerne til slut bortskaffes som fast eller flydende affald, kan der ske yderligere
udslip.

Foranstaltninger for forebyggelse og bekampelse af kemisk vandforurening ma tage
hensyn til disse forskellige forureningsveje. Emissions- og proceskontrol kan
begraense udslippene under kemikaliernes fremstilling og senere indarbejdelse i
andre produkter. Begrensninger for salg og anvendelse af kemikalier, herunder
tilladelses- og godkendelsesprocedurer, kan yderligere begrense mulighederne for
miljoforurening. Endelig er foranstaltninger for affaldsbehandling og
affaldsbortskaffelse ogsa effektive, nér det drejer sig om at begrense forureningen.

De foranstaltninger, der omtales i det foregéende, drejer sig om at begraense eller
kontrollere udledninger, emissioner og udslip, men de udger kun den ene side af
sagen. Artikel 10 i VRD opstiller en "kombineret fremgangsméde", som indebarer
brug af miljekvalitetsstandarder (MKS). P& grundlag af oplysninger om et stofs
mulige giftighed, persistens og bioakkumulation og oplysninger om, hvad der sker
med kemikaliet i miljeet, kan der fastsettes terskelkoncentrationer for at beskytte
mennesker, flora og fauna. Nar der er opstillet MKS for vand eller sedimenter eller
plante- og dyrevev, kan de benyttes som en udgangsverdi, hvormed
vandekosystemernes gkologiske integritet kan sikres, eller sundheden kan beskyttes,
nar vandet skal udnyttes (f.eks. til badning eller udvinding af drikkevand).

Endelig skal kontrolforanstaltningerne og MKS, hvis de skal vare effektive, vere
forbundet med et effektivt overvagningssystem, der kan sikre, at foranstaltningerne
udfores, og at MKS-verdierne overholdes.

Dette idegrundlag omfatter alle typer vandforurening. De efterfolgende overvejelser
drejer sig imidlertid udelukkende om de regler for prioriterede stoffer, der gelder for
al forurening med kemiske stoffer, som har en negativ virkning pa overfladevands
kvalitet’. For andre forurenende stoffer (som nzringsstoffer og organisk stof) findes

KOM(2006) 397 endelig.
Defineret som individuelle stoffer, der indgar i de grupper og familier, som er opfert i punkt 1 til 9 i
bilag VIII til VRD.
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1.3.

der regler 1 bestemte dele af Fallesskabets lovgivning (f.eks. direktivet om rensning
af byspildevand’ og nitratdirektivet®).

Hvordan er kemisk forurening af overfladevand tidligere blevet reguleret?

I begyndelsen af 1970'erne kom der foruroligende rapporter om Rhinen og andre
europiske floder, som viste, at de var ramt af en omfattende kemisk forurening, der
i nogle tilfelde medforte direkte fiskeded. Som modtrek vedtog Rédet et direktiv om
udledning af farlige stoffer i vandmilje (direktiv 76/464/EQF)’, der opstiller et
ambitigst program for forebyggelse og begransning af forurening med farlige stoffer.
Forurenende kemiske stoffer blev grupperet i liste I-stoffer, der blev betragtet som
serlig giftige, persistente og bioakkumulative og skulle reguleres af Faellesskabet, og
de mindre problematiske liste Il-stoffer, hvis regulering blev overladt til
medlemsstaterne. I 1982 forelagde Kommissionen en liste over 132 foresldede stoffer
til liste 1. I 1990 var der blevet fastsat emissionsgraenseverdier og kvalitetsstandarder
for 18 af disse 132 stoffer i fem afledte direktiver’. Derefter indstillede Rédet
vedtagelsen af regler for de ovrige stoffer, som Kommissionen havde foreslaet’, idet
det haevdede, at lovgivningsprocessen havde varet langsom og ineffektiv. Radet bad
Kommissionen genoverveje sin politik i lyset af de igangverende droftelser af en ny
politik for integreret forebyggelse og bekempelse af forurening (IFBF).

IFBF-direktivet'® blev vedtaget i 1996. Det omfattede til en vis grad bestemmelserne
1 direktiv 76/464/EQF og fastholdt emissionsgranseverdierne som minimumskrav.
Men da IFBF-direktivet kun omfattede bestemte anleg, indfejede Kommissionen de
ovrige relevante bestemmelser fra direktiv 76/464/EQF 1 sit @ndrede forslag til
vandrammedirektivet''.

I de 25 ar, der er géet siden direktiv 76/464/EQF blev vedtaget, har Kommissionens
Generaldirektorat for Miljg offentliggjort adskillige rapporter om dets
gennemforelse'”. I det store og hele har denne politik fiet en blandet vurdering af sin
succes. Trods et klart og paviseligt held med at begraense forureningen fra
industrielle punktkilder  har der  veret en  rakke betydelige
gennemforelsesproblemer'’.

VRD, der bygger péd tanken om integreret forureningsbekempelse, har overvundet
disse hindringer og behandler nu den kemiske forurening pa en mere helhedspraget,

o N N W

Radets direktiv 91/271/EQF (EFT L 135 af 30.5.1991, s. 40).

Radets direktiv 91/676/EQF (EFT L 375 af 31.12.1991, s. 1).

EFT L 129 af 18.5.1976, s. 23.

Direktiverne 82/176/EQF, 83/513/EQF, 84/156/EQF, 84/491/EQF og 86/280/EQF (endret ved
direktiverne 88/347/EQF og 90/415/EQF).

KOM(90) 9 endelig af 8.2.1990 (ISBN 92-77-57387-2).

Direktiv 96/61/EF (EFT L 257 af 10.10.1996, s. 26).

Se KOM(98) 76 endelig (EFT C 108 af 7.4.1998, s. 94) andret ved KOM(97) 614 endelig (EFT C 16 af
20.1.1998, s. 14) og KOM(97) 49 endelig (EFT C 184 af 17.6.1997, s. 20).
europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/library.htm

Den veasentligste hindring har varet lesningsmodellen, der omfattede to fremgangsmader, enten
emissionsgraensevaerdier eller miljomalsetninger. VRD indferte "den kombinerede fremgsmade", som
bygger pd disse to metoders sterke sider. Desuden manglede der klare gennemforelsesfrister og
minimumstaerskler for ubetydelig forurening. Endvidere var ansvarsfordelingen mellem Europa-
Kommissionen og medlemsstaterne uklar. Nogle af disse problemer kunne have veret lost med en
gennemforelsesvejledning, men en sddan blev ikke givet pa dette tidspunkt.
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effektiv og differentieret made. 1 det foreliggende direktivforslag foreslar
Kommissionen, at de fem afledte direktiver ogsd skal ophaves. Denne pakke vil
dermed bidrage til at effektivisere og forenkle miljelovgivningen.

KOMMISSIONENS FORESLAEDE FREMGANGSMADE

Den generelle fremgangsmade i VRD skal omsettes til konkrete tiltag, der kan give
svaret pa folgende sporgsmal (jf. artikel 16).

(1) Hvilke stoffer ber reguleres pé fellesskabsplan?

(2) Efter hvilke kriterier eller indikatorer (MKS) skal det kontrolleres, at VRD's
malsatninger er blevet opfyldt?

(3)  Hvilke yderligere foranstaltninger skal treffes pa fallesskabsplan for at
opfylde disse malsetninger?

Som svar pa det forste sporgsmal blev der i 2001'* vedtaget en liste over 33 (grupper
af) prioriterede stoffer, der skulle reguleres pa EU-plan. Nogle af disse stoffer er
yderst problematiske og er blevet erkleret for "prioriterede farlige stoffer", og for
deres vedkommende er det VRD's maéls@tning at f& emissioner, udledninger og
udslip afviklet eller bragt til opher inden 20 &r.

Det vigtigste formal med det foreliggende direktivforslag er at give svaret pa de to
andre speorgsmal, dvs. at opstille harmoniserede miljokvalitetsstandarder og at foresla
yderligere kontrolforanstaltninger.

Kommissionen begyndte at udarbejde dette forslag i 2001 under udstrakt anvendelse
af samrad. Den vigtigste form for samradd var regelmaessige meningsudvekslinger
med det radgivende ekspertforum bestdende af representanter for medlemsstaterne
og andre lande (Norge, Bulgarien og Rumanien) samt for industrien og de private
organisationer. Desuden foretog Den Videnskabelige Komité for Toksicitet,
Okotoksicitet og Miljo (VKTOM) en ekspertvurdering af forslaget til MKS. Endelig
blev der fort skriftligt samrad om direktivforslaget fra juni til september 2004.

Som led i udarbejdelsen blev der foretaget to undersogelser, som danner grundlaget
for konsekvensanalysen'’. Konsekvensanalysen opstillede tre hovedalternativer og
en rekke underordnede alternativer:

Alternativ 1: Ikke at foreleegge noget forslag og overlade reguleringen helt til
medlemsstaterne.

Alternativ 2: Kun at forelegge et forslag om harmoniserede MKS og overlade
opstillingen af yderligere kontrolforanstaltninger til medlemsstaterne.

Alternativ 3: At foresld bdde MKS og yderligere emissionskontrolforanstaltninger pa
feellesskabsplan.

14
15

Se fodnote 1 og 2.
SEK(2006) 947.
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2.1.

2.2

De vil nu blive dreftet i neermere enkeltheder.
Miljekvalitetsstandarder

Miljekvalitetsstandarder (MKS) er koncentrationer af forurenende stoffer, som af
hensyn til sundheds- og miljebeskyttelsen ikke ber overskrides. I forhold til
vandrammedirektivet svarer MKS til miljomalsetningen “god kemisk tilstand for
overfladevand” og udger dermed kriterier, hvorefter det kan bedemmes, om
medlemsstaterne overholder bestemmelserne (se artikel 2, stk. 24).

Pa fellesskabsplan er der tidligere blevet fastsat MKS for vand (se afsnit 1.3).
Desuden har de fleste medlemsstater opstillet en omfattende raekke MKS pa
nationalt, regionalt eller afvandingsomrddeplan. P4 nuverende tidspunkt er der
betydelige forskelle pa de nationale miljokvalitetsstandarder for prioriterede stoffer 1
EU. Det medferer forskellige beskyttelsesniveauer og forskellige betingelser for
vandforbrugerne (f.eks. industrien) i de forskellige medlemsstater.

For Kommissionen er det vasentlige punkt, at opstillingen af MKS for prioriterede
stoffer, der pr. definition er problematiske for hele EU, skal sikre, at direktivet
gennemfores i1 overensstemmelse med de forpligtelser, lovgivningen palaegger, og at
medlemsstaternes gennemforelse kan sammenlignes. Endvidere er der brug for et
harmoniseret ~ vurderingsgrundlag, iser ndr det gelder internationale
afvandingsomrader. Desuden skal der ved opstilling af MKS tages hensyn til andre
relevante politiske omrdder som kemikalier og pesticider, og det skal sikres, at
risikovurderingerne stemmer overens.

Den bedste méde, hvorpa disse mal kan nés, er at harmonisere MKS for prioriterede
stoffer pa fellesskabsplan, dvs. at alternativ 1 - Intet forslag - blev forkastet.

Forureningsbekaempelsesforanstaltninger

Foruden MKS skal Kommissionen ifelge VRD foresla bekempelsesforanstaltninger
for hele Fallesskabet for at f4 begrenset forureningen fra prioriterede stoffer eller fa
afviklet emissioner, udledninger og udslip af prioriterede farlige stoffer. Der findes
allerede en lang rakke ordninger, fra produktkontrol (f.eks. begraensninger for
markedsforing og anvendelse) til proceskontrol (f.eks. den bedste disponible teknik,
emissionsgrenseverdier) og ekonomiske ordninger (f.eks. pesticidafgifter).

Allerede fra tiden for VRD findes der fallesskabslovgivning, som bidrager til
opfyldelse af VRD-mélsatningerne. Navnlig kemikalie- (herunder pesticider og
biocider) og industriforureningspolitikken yder et verdifuldt bidrag. Desuden har
Kommissionen siden 2000 fremsat talrige forslag og truffet adskillige beslutninger,
som udger forureningsbekaempelsesforanstaltninger for enkelte prioriterede stoffer i
overensstemmelse med VRD’s artikel 16, stk. 6'°. Endvidere vil den nuverende

F.eks. beslutningerne om at bestemte pesticider ikke skal medtages i bilag I til direktiv 91/414/EQF (se
beslutning 2004/247/EF om simazin og 2004/248/ECF om atrazin) eller forslaget til et direktiv om
mineaffald (KOM (2003) 319 endelig udg.) eller forslagene om begranset markedsfering og anvendelse
i henhold til direktiv 76/769/E@QF (f.eks. pentachlordiphenylaeter eller trichlorbenzen) eller
kvikselvstrategien (KOM(2005) 20 endelig) eller POM-forordningen, (EQF) nr. 850/2004.
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2.3.

gennemgang af kemikalielovgivningen'’ betyde et vasentligt bidrag til opfyldelse af
VRD’s malsztninger. Al denne EU-lovgivning og hele denne EU-politik beskrives i
naermere enkeltheder 1 konsekvensanalysen.

Sterstedelen af denne lovgivning er endnu ikke fuldstendigt gennemfort. Det er
derfor umuligt at afgere, om VRD's maélsatninger vil blive opfyldt med denne
politiks gennemforelse, eller om der stadig vil vere mangler, som kraver
Fellesskabets indsats.

Dette problem blev ogsd papeget i forbindelse med undersogelsen af de forskellige
alternativers sociogkonomiske virkninger. I forbindelse med alternativ 3 blev det ud
fra en raekke antagelser forsegt at opstille sarlige foranstaltninger, som skulle
omfatte hele EU, (herunder emissionsgrensevardier) for de mest bererte industrier,
dvs. kemikalieindustrien (is@r chlor og pesticider), jern- og stilindustrien, ikke-
jernmetaller, PVC-omdannelse og raffinaderier. Undersogelsen anslog, at
omkostningerne 1 forbindelse med dette alternativ ville vere heje (nermere
enkeltheder i konsekvensanalysen). Der blev ogsd pavist mulige virkninger pa
beskeftigelsen. P4 grundlag af de foreliggende oplysninger ville det vaere mere
omkostningseffektivt, fleksibelt og rimeligt at overlade indferelsen af yderligere
foranstaltninger (herunder emissionsgrensevardier) til medlemsstaterne. Alternativ 3
blev folgelig udelukket pa grund af de uforholdsmaessige omkostninger.

Kommissionen mener derfor, at VRD’s malsatninger i de fleste tilfelde skulle kunne
opfyldes ved hjelp af Fellesskabets nuvarende lovgivning. Samtidig viser
konsekvensanalysen, at den mest omkostningseffektive og rimelige fremgangsmade,
nar det handler om prioriterede stoffer, er at opstille klare, harmoniserede standarder
og give medlemsstaterne det storst mulige radderum for, hvordan de skal overholdes.
Hvis medlemsstaterne leverer tilstreekkeligt bevis for, at der er behov for yderligere
foranstaltninger pa fellesskabsplan, indeholder de nuvarende bestemmelser
forskellige ordninger, hvorefter de kan foresla dem for Kommissionen som
diskussionsgrundlag.

Forslagets virkninger

Konsekvensanalysen undersegte de sociogkonomiske omkostninger ved det valgte
alternativ, dvs. alternativ 2. De ansldede omkostninger var omkring 700 mio. EUR
om aret eller betydelig mindre end 1 forbindelse med alternativ 3.
Konsekvensanalysen viste klart, at alternativ 2, opstilling af harmoniserede MKS pa
EU-plan, er den bedste losning.

Efter denne undersggelse blev der foretaget yderligere vurderinger. Forst blev den
nuverende overholdelsesgrad vurderet 1 forhold til de foresldiede MKS, og
vurderingen tyder pd, at den allerede er bedre end antaget i
omkostningsundersogelsen. For organiske stoffer er overholdelsen i de fleste tilfeelde
over 75 % og for metaller mellem 50 og 80 %. Der er imidlertid en betydelig mangel
pa oplysninger, da der mangler overvdgningsresultater fra EU 10 og for bestemte
prioriterede stoffer. For nikkel, bly og nogle organiske stoffer er overholdelsesgraden
lavere end den, som er angivet her.

17

REACH-forslaget (KOM(2003) 644 endelig).
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2.4.

En rekke underordnede alternativer blev overvejet for at deltaljere valgmulighederne
og fremgangsmaderne, nar de harmoniserede MKS skulle opstilles. Mere vigtig var
beslutningen om, at det overordnede princip skulle vere tilknytning til de
risikovurderinger, der blev foretaget i forbindelse med anden EU-lovgivning, for at
sikre sammenhaeng mellem de forskellige politiske omréder. Nogle af disse
risikovurderinger er stadig i gang, og for iser nikkels og blys vedkommende er det
vanskeligt at sige, hvornar de bliver feerdige. Kommissionen er derfor forpligtet til at
@ndre sit MKS-forslag, hvis der viser sig at vere betydelige forskelle mellem de
endelige risikovurderinger og det foreliggende forslag.

Blandt de ovrige underordnede alternativer er overvejelser over, hvordan der skal
opstilles MKS for sedimenter, biota og metaller og for beskyttede omrader, hvorfra
der udvindes drikkevand. Ogsa analyse- og overvigningsaspekter i forbindelse med
overholdelse af lovgivningen blev dreftet. I almindelighed blev de underordnede
alternativer opstillet for at gere forslagets virkninger s& sma som muligt ved at
opretholde et hojt miljebeskyttelsesniveau.

Endelig har VKTOM’s ekspertvurdering af MKS og det mere omfattende skriftlige
samrad om forslagsudkastet bidraget til at tilpasse forslaget, bl.a. ved at fjerne nogle
af de bindende mél for emissionsbegraensning. Desuden blev de foreslaede MKS for
mange af de prioriterede stoffer ajourfert pd grundlag af nye oplysninger og
bemerkninger fra VKTOM. 1 de fleste tilfelde (det gelder sédledes nikkel, bly,
kvikselv, nonylphenol og PAK) ferte de videnskabelige undersogelser til mindre
strenge MKS.

Disse tilpasninger skulle ege den nuverende overholdelsesgrad og formindske
forslagets skonomiske konsekvenser.

Forslagets fordele

Konsekvensanalysen sa ogsd pd, hvilke fordele de foresldede foranstaltninger
indebar, bade de direkte ekonomiske fordele og fordelene, hvis anvendelse ikke
finder sted. Som med andre konsekvensanalyser er det pa nuvaerende stadium faktisk
ikke muligt at kvantificere fordelene og udtrykke dem ved et samlet tal. Blandt de
direkte eokonomiske fordele er feks. formindskelse af omkostningerne ved
drikkevandsrensning og mindre aflejring af forurenet sediment, hvor
omkostningsbesparelserne kan nd op pd 100-400 mio. EUR om é&ret. Det forventes
imidlertid ikke, at forslaget vil betyde fuld udnyttelse af disse muligheder, da
rensning af drikkevand for at fjerne prioriterede stoffer til en vis grad stadig kan vere
nedvendig, nar forslaget er fuldsteendig gennemfort.

Desuden forventes der fordele for fiskeri- og skaldyrsektoren og egede muligheder
for de industrier, der fremstiller renere teknologi. Der skulle desuden vere en raeckke
andre miljo- og samfundsmassige fordele som beskyttelse og foregelse af
biodiversiteten, mindre risiko for badende og surfere, renere sedimenter og mindre
ophobning i fodekaden, f.eks. i kvaeg og vildt, der drikker af floder og soer.

Endelig vil forslaget indebare en betydelig formindskelse af administrationen. De
harmoniserede MKS sparer alle medlemsstaterne for at skulle udfere et tilsvarende
forberedelsesarbejde for at na frem til holdbare videnskabelige standarder. Forslaget
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effektiviserer og forenkler desuden overvagnings- og rapporteringskravene, ikke
mindst ved at ophave de fem nuverende direktiver.

MALRETTEDE FORANSTALTNINGER FOR PRIORITEREDE STOFFER UNDER DE
NUVARENDE POLITISKE OMRADER

Som neavnt i1 det foregaende indeholder det foreliggende direktiv ikke yderligere
emissionsbegrensende foranstaltninger. Kommissionen mener, at lovgivningen
allerede indeholder et fuldstendigt st ordninger, som medlemsstaterne kan benytte
for at opfylde VRD’s maélsatninger for prioriterede stoffer. For yderligere at
koncentrere og effektivisere den relevante EU-lovgivning med henblik pd VRD
foreslar Kommissionen imidlertid en reekke konkrete foranstaltninger.

Foranstaltning 1: Andring af direktiver

En rakke direktiver skal genbehandles og aendres i1 tidsrummet 2006-2007, det
gaelder saledes direktiv 96/61/EF og 91/414/E@QF. Kommissionen vil i forbindelse
med denne genbehandling benytte lejligheden til at vurdere, om denne lovgivning
kan gores mere effektiv, nir det galder bekampelse af forurening fra prioriterede
stoffer. For IFBF-direktivets vedkommende skal dette bl.a. omfatte en direkte
henvisning til prioriterede stoffer i godkendelsesprocedurerne. For pesticiddirektivets
vedkommende er de forhold, der skal styrkes, bl.a. hensyn til risikoen for havmiljoet.
Desuden er der bestrebelser i gang for at udvikle modeller for risikoen for
afvandingsomrader, hvori der ogsa tages hensyn til andre risici som f.eks. dem, der
pavirker drikkevandsudvindingen. Sddanne modeller vil derpd kunne benyttes i
fremtidige risikovurderingsprocesser.

Foranstaltning 2: Forbedring af gennemferelsen og hindhavelsen

[ Feallesskabets nuvarende lovgivning forholder det sig allerede sadan, at

medlemsstaterne enten kan eller skal kontrollere emissioner, udledninger og udslip af

prioriterede stoffer, selv om der desvarre ikke er nogen konsekvent og
sammenlignelig anvendelse af disse bestemmelser. F.eks. kunne og burde der vaere
blevet opstillet miljekvalitetsstandarder 1 henhold til direktiv 76/464/EQF. Hvis disse
kvalitetsstandarder regelmeessigt overskrides, kan medlemsstaterne treeffe en rakke
foranstaltninger pa forskellige politiske omrader, blandt dem er direktiv 91/414/EQF
(f.eks. genovervejelse af godkendelsen) eller direktiv 96/61/EF (f.eks. genbehandling
af tilladelser), athengigt af &rsagen til denne overskridelse. Begraensningerne for
fremstilling, markedsforing og anvendelse af bestemte farlige stoffer er hidtil blevet
fastsat pé feellesskabsplan og ber 1 det store og hele vedblive at vere det i fremtiden,
men medlemsstaterne kan ogsa, pa strenge betingelser, som er fastsat i traktaten,

indfore nationale bestemmelser om begrensning af markedsfering og anvendelse af

hensyn til risikoen for vandmiljeet'®.

For at forbedre gennemforelse og hindhavelse af den nuvarende EU-lovgivning vil
Kommissionen serge for udveksling af oplysninger mellem Kommissionen og
medlemsstaterne 1 forbindelse med den falles gennemforelsesstrategi for VRD, sé
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Se f.eks. Kommissionens beslutning 2002/884/EF af 31. oktober 2002 (EFT L 308, 9.11.2002, s. 30).
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der kan udveksles oplysninger og meninger om de eksisterende muligheder, og sa
”succeshistorier” og ’den bedste praksis” kan deles med andre.

Foranstaltning 3: Indferelse af procedurer, hvorefter medlemsstaterne kan forelaegge
bevis for, at en feellesskabsindsats er pikraevet

Kommissionen vil indfere klare og gennemsigtige procedurer, hvorefter
medlemsstaterne pd enkel og maélrettet vis kan foreleegge relevante oplysninger om
prioriterede stoffer med henblik pa at lade Fellesskabet treeffe en afgerelse. Sadanne
procedurer kan bygge pa artikel 12 1 VRD og skal omfatte tidsplan og
fremgangsmade for bevismaterialets foreleeggelse for de relevante udvalg eller
beslutningsorganer under den pageldende lovgivning og dette materiales
udformning.

Foranstaltning 4: Bedre adgang til oplysninger

Den allerede navnte mangel pa viden skal athjelpes i lobet af de kommende éar.
Oprettelsen af det europaiske register over udledning og overforsel af forurenende
stoffer'” vil afgjort medvirke hertil. Foruden oplysningerne om udledninger,
emissioner og udslip vil Kommissionen ogsd sege at skaffe bedre oplysninger om
prioriterede stoffer, ikke mindst om miljekvalitet, udviklingstendenser, udledninger
og spredningsveje 1 vandmilje. Til dette formal er Kommissionen allerede i feerd med
sammen med E@S, FFC og ESTAT at udarbejde et falles ”vandinformationssystem
for Europa” (WISE)™.

4. KONKLUSION

Vandrammedirektivet opstiller sammen med Kommissionens foreliggende forslag til
et direktiv om miljekvalitetsstandarder inden for vandpolitik klare, ambitigse og
holdbare maélsatninger for prioriterede stoffer i overfladevand. Sigtet med disse
malsetninger er at beskytte vandmiljo og sundhed bedre mod koncentrationer af
disse kemikalier i vand. Desuden forbedrer de muligheden for at sammenligne
industriens vilkar pd det indre marked.

For at sikre, at disse méilsetninger opfyldes ved hjelp af den mest
omkostningseffektive og rimelige kombination af foranstaltninger, ber
medlemsstaterne efter Kommissionens mening have den sterst mulige fleksibilitet i
overensstemmelse med nerhedsprincippet. Den foreslér derfor hverken sarlige eller
yderligere foranstaltninger 1 sit direktiv, men seger 1 stedet at udnytte de mange
allerede eksisterende faellesskabsordninger og eoge deres effektivitet, saledes som
beskrevet 1 denne meddelelse.

Hvis den nuvarende EU-lovgivning anvendes fuldt ud, udger den et pélideligt net af
forskellige former for samvirkende politik, hvormed dette flerdimensionelle,
komplicerede problem kan leses. Efterhdnden som vi far sterre viden om
miljobelastning, om miljeets tilstand og om miljepavirkningerne, vil vi i dette
omfattende net ikke kunne undga at finde omrider, der kan forbedres, og mangler,

der kan athjelpes.
19 Forordning (EF) nr. 166/2006 (EFT L 33 af 4.2.2006, s. 1).
20 Se oplaegget om WISE pa http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-

framework/transposition.html
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