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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 21.02.2006
KOM(2006) 72 endelig

BERETNING FRA KOMMISSIONEN

Kommissionens anden rapport i medfer af artikel 6 i Ridets rammeafgerelse af 26. juni
2001 om hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller
beslagleggelse og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold
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1. INDLEDNING

Denne anden evaluering folger op pa Kommissionens rapport af 5. april 2004', der
blev udarbejdet i medfor af artikel 6 i Radets rammeafgorelse af 26.juni 2001 om
hvidvaskning af penge, identifikation, opsporing, indefrysning eller beslagleggelse og
konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold. Rédet noterede sig pd medet den
25.-26. oktober 2004 Kommissionens rapport og opfordrede de medlemsstater, som endnu
ikke fuldt ud har overholdt rammeafgerelsen, om hurtigst muligt at sikre, at de ger det, og
fremlaegge oplysninger om, hvor langt de er nadet. Radet gik ind for, at der blev udarbejdet
endnu en evalueringsrapport og bad de nye medlemsstater, som naturligvis ikke var medtaget
1 den forste evaluering, om at fremsende alle relevante oplysninger om gennemforelsen af
rammeafgerelsen 1 deres respektive nationale lovgivninger.

Selv om 31. december 2004 var sidste frist for at fremlaegge oplysninger, havde ikke
alle medlemsstater vaeret 1 stand til at efterkomme kravet inden for fristen. Kommissionen
sendte den 4. marts 2005 et brev med pamindelse herom, som blev gentaget pr. e-mail 1 juni,
saledes at der ved udgangen af juli 2005 kun var en enkelt medlemsstat (Malta), der manglede
at fremsende oplysninger til Kommissionen. De to eneste medlemsstater (Ostrig og Portugal),
der ikke havde fremsendt oplysninger i tide til den ferste evaluering, fremsendte i den
mellemliggende tid omfattende oplysninger. Det beklages dog, at der mangler oplysninger fra
visse medlemsstater, som vurderede, at de delvis overholdt rammeafgerelsen, eller som ikke
havde fremsendt tilstreekkelig mange oplysninger til, at Kommissionen kunne foretage sin
analyse. Oplysningerne fra Grakenland var 1 sarlig grad mangelfulde. Kun Tyskland, Italien,
Sverige og Det Forenede Kongerige har fremsendt supplerende forklaringer pd grundlag af
bemarkningerne 1 den forste rapport.

Denne rapport vedrerer i vidt omfang de medlemsstater, der ikke var omfattet af den
forste. For s vidt angdr de medlemsstater, der var omfattet af den forste rapport, men som
siden har fremsendt yderligere oplysninger, giver denne rapport et konsolideret, samlet billede
af deres situation. Kun de svar, som Kommissionen modtog inden 30. juli 2005, er medtaget.

Da der er en ovre grense for storrelsen af dokumenter, der oversattes til alle EU-
sprog, indeholder denne rapport kun et sammendrag af svarene vedrerende artikel 2, 3 og 4°.
2. ANALYSE AF NATIONALE FORANSTALTNINGER MED HENBLIK PA

GENNEMFORELSEN AF RAMMEAFGORELSEN
2.1. Artikel 1: Forbehold vedrerende 1990-konventionen
2.1.1. Artikel 1, litra a): Forbehold vedrorende artikel 2 i 1990-konventionen

I den forste evaluering blev det understreget, at tre medlemsstaters lovgivning
(Grzkenland, Luxembourg og Sverige) ikke var i overensstemmelse med artikel 1, litra a).
Sverige fremsendte supplerende oplysninger pr. brev af 30. august 2004 og 29. juni 2005. Lov
af 19. maj 2005, der tradte i1 kraft den 1. juli 2005, om @ndring af straffeloven udvider saledes

! KOM(2004) 230 af 5.4.2004.
? EFT L 182 af 5.7.2001, s. 1.
Vedlagte SEK-dokument indeholder et mere detaljeret resumé.
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konfiskationsproceduren til ogsa at finde anvendelse pa andre overtredelser, hvor
strafferammen er pd mindst et &r. Forbeholdet for sa vidt angdr konfiskation af udbyttet af
overtredelser af skatte- og afgiftslovgivningen opretholdes, men rammeafgerelsen tillader en
sadan undtagelse.

Med hensyn til de ti nye medlemsstater er lovgivningen i de ni i overensstemmelse
med artikel 1, litra a). Malta har ved en erklaring fremsat den 19. november 1999 begranset
anvendelsen af artikel 2 til overtredelser, der ifelge maltesisk lov betragtes som grove
forbrydelser.

2.1.2.  Artikel 1, litra b): Forbehold vedrorende artikel 6 i 1990-konventionen

I den forste evaluering blev fire medlemsstater (Dstrig, Graekenland, Luxembourg og
Portugal) anset for at have fremsat forbehold, der ikke var 1 overensstemmelse med artikel 1,
litra b).

Portugal har fremsendt oplysninger om, at en @&ndring af landets straffelov medferer,
at underliggende lovovertredelser omfatter alle overtraedelser, der straffes med mindst seks
maneders og hejst fem ars fengsel.

Ostrig har begraenset sit forbehold til underliggende overtredelser i forbindelse med
forbrydelser, der i henhold til estrigsk straffelov giver en frihedsstraf pa over tre ar. Ostrig
vurderer, at dets lovgivning er i overensstemmelse med indholdet af artikel 1, litra b), da det
betragter sig som et land med minimumsterskler for lovovertredelser. Der idemmes
minimumsstraffe for overtreedelser, der medferer en frihedsstraf pd mindst fem &r. Der findes
ogséd overtraedelser, der medferer en frihedsstraf pa tre ar og mindre (og pa mere end et ar),
hvor der ikke anvendes minimumsstraffe. Sddanne overtraedelser er pd nuvarende tidspunkt
udelukket fra 1990-konventionens artikel 6 som folge af Ostrigs forbehold, hvilket gor, at
landets lovgivning ikke er i overensstemmelse med artikel 1, litra b).

Grakenland har meddelt, at der er ved at blive foretaget en hering af et forslag til lov,
som medferer, at forbeholdene 1 lov nr. 2655/1998 over for artikel 2 og 6 bortfalder. I medfer
af lovforslaget skabes der tre kategorier af lovovertraedelser forud for hvidvaskning af penge.
Foruden en sarlig liste over forbrydelser supplerer lovforslaget definitionen af underliggende
overtraedelser, idet det inkluderer forbrydelser, der medforer frihedsstraf (strafferammen er
endnu ikke fastsat), og overtredelser, der medforer frihedsstraf, men hvor strafferammen ogsa
mangler at blive fastsat, og som giver et udbytte pd et beleb over en terskel, som endnu ikke
er fastlagt. Det er pd nuvarende tidspunkt ikke muligt at afgere, om lovforslaget definitivt gor
op med kritikken i forste rapport.

I mangel af supplerende oplysninger er det ikke muligt at vurdere, om Luxembourg
har taget de negative bemerkninger fra den forste evaluering til sig og @ndret situationen.

Med hensyn til de ti nye medlemsstater ser lovgivningen 1 de ni ud til at overholde
bestemmelserne i artikel 1, litra b). Malta har ved en erklering fremsat den 19. november
1999 begraenset anvendelsen af artikel 6, stk. 1, til overtredelser, der ifelge maltesisk lov
betragtes som grove forbrydelser. Ungarn har ved en erklaring fremsat den 2. marts 2000
begraenset anvendelsen af artikel 6, stk. 1, til de underliggende overtredelser, der er omfattet
af ungarsk lov.
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2.2. Artikel 2: Sanktioner

Den forste evalueringsrapport viste, at lovgivningen i de 11 lande, der havde
fremsendt oplysninger, var 1 overensstemmelse med artikel 2. I henhold til lovgivningen i
Danmark, Finland og Sverige finder den i bestemmelserne i artikel 2 omhandlede straf
udelukkende anvendelse i tilfelde af hvidvaskning af penge af grov eller serlig grov art. Den
grundleggende overtreedelse medforer fortsat en straf, der er lavere end den i
rammeafgerelsen fastsatte.

Sverige praeciserede, at der ikke er en reel forskel mellem dets nationale retsorden og
retsordenerne 1 de fleste andre lande, da der ved idemmelse af straffe systematisk tages
hensyn til overtraedelsens grovhed, uanset om forbindelsen mellem grovhed og straf klart er
specificeret, som 1 Sveriges tilfelde, eller ej, som det er tilfeldet i de ovrige europiske
retsordener, hvor retten har storre frihed til at satte den straf, den idemmer i forhold til den
lovovertraedelse, der er begaet. Sveriges svar gav saledes en rakke supplerende forklaringer,
der understottede, at Sveriges lovgivning er i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 2. Ud over den anferte strafferamme i1 de forskellige lande vil kun en analyse af
retspraksis gore det muligt at foretage en sammenligning af, hvor strenge domstolene i de
forskellige europaiske retsordener reelt er for s& vidt angar hvidvaskning af penge, hvilket
ogsa fremgar af bemaerkningerne i denne evaluering. Qstrig begrundede sin pa tilsvarende vis
fastsatte strafferamme ved at henvise til behovet for at tage hensyn til sammenhangen i
retsordenerne.

Det bemarkes dog, at gradueringen af straffe kan have uventede og uenskede
konsekvenser for gennemforelsen af rammeafgorelse 2005/212/RIA. For sd vidt angar
overtredelser 1 forbindelse med hvidvaskning af penge kan de udvidede befgjelser til at
konfiskere, jf. artikel 3, kun anvendes, hvis overtredelsen er begaet inden for rammerne af en
kriminel organisation og straffes med en maksimumsstraf pd mindst 4 ars fengsel.

Det vil siledes vaere nyttigt at sikre, at hvidvaskning af penge foretaget af en
organiseret bande systematisk sidestilles med sarlig grov eller vanemaessig hvidvaskning af
penge (Danmark) eller omfattende og professionel hvidvaskning af penge (Finland)®. Mere
generelt er sporgsmalet, om simpel hvidvaskning af penge i medfer af bestemmelserne i
rammeafgorelse 2005/212/RIA betragtes som en overtredelse, der adskiller sig fra en
overtreedelse under skarpende omstaendigheder’.

Grakenland har ikke fremsendt skriftlige oplysninger, der gor det muligt at vurdere,
om artikel 2 er gennemfort.

For sa vidt angér de ni nye medlemsstater, der har fremsendt oplysninger:

- I Ungarns lovgivning er der fastsat en automatisk fritagelse for retsforfolgning af personer,
der afslorer eller begynder at afslere forhold i forbindelse med hvidvaskning, som politiet
ikke kender til. Denne fritagelse forekommer overdrevet, da ogsé en person, der er involveret
1 hvidvaskning, vil kunne vare "freek" nok til at afslere sine egne aktiviteter til politiet og
derved undgéd retsforfolgning. Derudover skal det navnes, at en person ifelge ungarsk
lovgivning kun begar en overtreedelse i form af hvidvaskning af penge, hvis det sker i

Som eksempel.
Séledes som det er tilfeldet i Ostrig i forbindelse med tredjemands hvidvaskning af midler fra
kriminelle organisationer eller terrororganisationer.
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forbindelse med den pageldendes erhvervsaktiviteter, hvilket forekommer at vare en
ubeherig snever definition.

- I det lovforslag, den tjekkiske regering vedtog den 9. juni 2004, er maksimumsstraffen for
en grundleggende overtreedelse pa 2-4 ar, men forslaget indeholder en bestemmelse, i
henhold til hvilken straffen for den underliggende overtredelse i tilfelde af flere domme
finder anvendelse, hvis den straf, der idemmes for den underliggende overtredelse, er lavere
end den straf, der idemmes for hvidvaskning af penge. Selv om det er svart at vurdere de
reelle virkninger af denne foranstaltning, ser det ud til, at Tjekkiet ber @ndre denne detalje i
sit lovforslag, sdledes at landets lovgivning fuldt ud bliver i overensstemmelse med
rammeafgorelsen.

2.3. Artikel 3: Konfiskation i vaerdi

I den forste evalueringsrapport blev det fastsléet, at konfiskation i veerdi var mulig i
forskelligt omfang, men under alle omstaendigheder som en alternativ foranstaltning (ogsa
selv. om det i visse tilfelde er begrenset til bestemte sager eller bestemte typer
lovovertradelser eller formuegoder) 1 indenlandske retssager i elleve medlemsstater (Belgien,
Danmark, Tyskland, Frankrig, Irland, Italien, Luxembourg, Nederlandene, Finland, Sverige
og Det Forenede Kongerige) og i mindst ni medlemsstater i forbindelse med udenlandske
retsanmodninger (Belgien, Danmark, Frankrig, Irland, Italien, Nederlandene, Finland, Sverige
og Det Forenede Kongerige samt sandsynligvis Tyskland).

Luxembourg og Spanien anforte i forbindelse med den forste evaluering, at de var ved
at udarbejde love, der supplerer deres respektive lovgivninger, séledes at de bliver i
overensstemmelse med artikel 3, men landene har ikke givet meddelelse om, hvor langt de
hver isar er ndet med lovgivningsarbejdet.

Grakenland erklarede, at dets lovgivning var i overensstemmelse med artikel 3, men
uden at fremsende de pageldende retsforskrifter.

2.3.1.  Indenlandske retssager

De oplysninger, der blev indsamlet i anden runde, viser, at proceduren for konfiskation
1 verdi er meget udbredt, i hvert tilfelde nir det er umuligt at konfiskere udbyttet af
forbrydelsen. Lovgivningen i Italien, Portugal, Litauen, Polen, Cypern, Tjekkiet, Slovakiet,
Slovenien og Ungarn ser sdledes ud til at vare 1 overensstemmelse med artikel 3 for sd vidt
angdr indenlandske retssager. I artikel 20 i den estrigske straffelov fastsettes det, at personer,
der har begiet overtraedelser, hvor udbyttet svarer til det, der er opndet ved at begd
overtraedelsen, eller som er modtaget for at begd den, kan idemmes en bade for uretmessig
berigelse. Baden idemmes kun, hvis berigelsen ikke er pa over 21 802 EUR, hvilket er meget
hgjere end taersklen i artikel 3. I henhold til oplysningerne fra Litauen synes der ikke at vere
mulighed for at konfiskere 1 vardi.

2.3.2.  Udenlandske retssager

Det skal papeges, at alle medlemsstater har ratificeret Europarddets konvention
nr. 141, som forpligter parterne til at vedtage de foranstaltninger, der matte vare nedvendige
for at sette dem 1 stand til at efterkomme udenlandske retsanmodninger om konfiskation af
pengebelob svarende til verdien af udbyttet.
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[ den forste rapport blev det bemarket, at visse forklaringer fra bestemte
medlemsstater var relativt upracise. De oplysninger, der blev indsamlet i anden runde, var
ganske vist verdifulde, men ikke meget bedre. Dog skiller Tysklands forslag til lovendring
sig ud, idet det vil kunne medfere en pracisering af landets lovgivning for sd vidt angér
artikel 3.

24. Artikel 4: Behandling af anmodninger om bistand

I henhold til denne artikel skal retsanmodninger fra andre medlemsstater om
identifikation, opsporing, indefrysning eller beslagleeggelse og konfiskation af aktiver
behandles pa samme made som tilsvarende foranstaltninger i forbindelse med indenlandske
retssager.

I den forste evalueringsrapport blev det understreget, at Kommissionen ikke havde
modtaget tilstrekkelig mange oplysninger fra medlemsstaterne til at vurdere, om denne
bestemmelse specifikt var gennemfort.

De oplysninger, der siden da er indkommet, vedrerer generelt anvendelsen af
Europarddets konvention af 1990 (Cypern, Tjekkiet og Slovakiet) i forbindelse med retsakter
vedrerende betingelserne for at acceptere udenlandske anmodninger (Qstrig, Cypern, Sverige,
Estland og Ungarn) eller interne forskrifter vedrerende retsmyndighedernes accept af sddanne
anmodninger (Tyskland og Portugal). Kommissionen stiller ikke spergsmalstegn ved de
indkomne oplysninger, men ngjes med at bemarke, at det ser ud til, at det for at foretage en
effektiv evaluering af gennemforelsen af artikel 4 er nedvendigt at anvende en anden type
evalueringsmetoder.

De nye bestemmelser i Radets rammeafgerelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003, som
medlemsstaterne skulle efterkomme inden 2. august 2005, indgér implicit i bestrabelserne for
at sikre en bedre gennemforelse af artikel 4°. Det igangvzarende arbejde vedrerende princippet
om gensidig anerkendelse af afgerelser om konfiskation indgdr ogsé i denne sammenhang.
Hvis sidstnevnte rammeafgerelse vedtages hurtigt, vil det uden tvivl betyde et vasentligt
fremskridt.

2.5. Artikel 7: Territorialt anvendelsesomrade

I artikel 7 fastseettes det, at rammeafgorelsen traeder i kraft i Gibraltar, ndr Europaradets
konvention af 1990 finder anvendelse der. Det Forenede Kongerige har meddelt, at denne
betingelse ikke er opfyldt, og at der ikke er ved at blive truffet foranstaltning for at &ndre pa
denne situation.

3. KONKLUSIONER

Situationen med hensyn til gennemforelse af de specifikke bestemmelser er derfor som
folger:

Artikel 1, litra a): Grekenland, Luxembourg og Malta bliver sandsynligvis nedt til at
omformulere deres forbehold over for artikel 2 i 1990-konventionen.

6 Dokument 14622/04 COPEN 135 af 17.12.2004 og 14622/04 COR 1 COPEN 135 af 17.1.2005.
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Artikel 1, litra b): Ostrig, Grakenland og Luxembourg synes ikke altid at opfylde de
nedvendige betingelser. Blandt de nye medlemsstater forekommer Maltas og Ungarns
forbehold ikke at vere 1 overensstemmelse med rammeafgerelsen.

Artikel 2: Lovgivningen i alle de medlemsstater, der svarede, var i overensstemmelse med
denne artikel. Der kan dog gares tre bemarkninger:

— Tjekkiet kan @ndre en bestemmelse i et lovforslag pd omradet, sdledes at landet fuldt
og helt overholder artikel 2.

— Ungarn kan blive nedt til at omformulere bestemmelsen, der automatisk undlader
alle dem, der afslorer hvidvaskning af penge, og @ndre definitionen af hvidvaskning
af penge.

- Den maksimale straf i henhold til artikel 2 idemmes kun, hvis retten kvalificerer
hvidvaskningen af penge som af serlig grov art (Ostrig, Danmark, Finland, Sverige,
Tjekkiet og Slovakiet).

Artikel 3: Konfiskation i vardi synes i forskellig grad mulig og i det mindste som en
alternativ foranstaltning (selv om den undertiden er begrenset til specifikke sager eller
bestemte typer overtredelser eller aktiver) i forbindelse med indenlandske retssager i de fleste
medlemsstater. Eneste undtagelse er Letland, der ikke synes at have en sddan procedure.
Konfiskationsproceduren i @strig finder kun anvendelse ved en terskel, der ligger over den i
artikel 3 fastsatte. Med hensyn til anmodninger om retlig bistand fra andre medlemsstater er
der kun fremsendt f& supplerende oplysninger i forhold til situationen i forbindelse med den
forste evaluering. De nye medlemsstater, som har fremsendt oplysninger pd omradet, gor
generelt geeldende, at de overholder de internationale forskrifter pa omradet.

Artikel 4: Kommissionen finder stadig, at den ikke har modtaget tilstraekkelige oplysninger til
at kunne afgere, om denne bestemmelse er specifikt gennemfort. Den skenner, at det vil vaere
lettere at gennemfore artiklen, hvis de igangvarende initiativer vedrerende gensidig
anerkendelse af afgerelser om konfiskation snarest muligt giver resultat.

Artikel 7: Denne bestemmelse er endnu ikke gennemfort i Det Forenede Kongerige.
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