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6. De danske bestemmelser er ikke til hinder for anvendelsen af déser af aluminium eller af
stal for andre drikkevarer. og faktisk bruges déser til frugtjuice. iste og kakaomealk. Daser
og andre metalbeholdere bruges bl.a. til konserves. kaffe og smakager. Engangsemballager
af glas bruges feks. til vin. og engangsemballager af plast og pap til melk. eddike og
spiseolie. :

Bestemmelserne forbyder heller ikke brugen af déser til eksport af ol og kulsyreholdige
lzeskedrikke. Kommissionen anferer i stevningen. at Danmark i 1998 eksporterede omkring
120 mio. liter ol i metalbeholdere, dvs. ca. 360 mio. aluminiumsdaser pa 33 cl. 1 torste
raeekke til andre medlemsstater.

7. Kommissionen har oplyst, at Sverige og Finland har lignende systemer for returnering af
emballage, men til forskel fra, hvad der er tilfaldet i Danmark. omfatter systemet i disse to
lande ogsa daser, for hvilke der ligeledes skal stilles pant, nar de kebes. Salgsstederne rader
over apparater til returnering af genbrugs- og engangsemballage. og ved returneringen far
forbrugeren pantebelebet tilbage. 1 Sverige sikrer dette system tilsyneladende en
returprocent, der ligger over 90% for daser (+).

II - Feellesskabsbestemmelserne

8. I forste betragtning i preeamblen til direktiv 94/62 anfores folgende grunde til udstedelsen af
direktivet: Det er nedvendigt at harmonisere de nationale foranstaltninger vedrorende
héndtering af emballage for at forebygge og mindske miljgbelastningen og derved sikre et
hejt miljobeskyttelsesniveau og for at garantere det indre markeds funktion og undga
handelshindringer og forvridning og begrensning af konkurrencen 1 Fellesskabet. Det
anfores endvidere i trettende betragtning, at de mal, som medlemsstaterne fastsetter for
genanvendelse og genvinding af emballager, ber ligge inden for visse intervaller, saledes at
de forskellige forhold i medlenisstaterne kan tages i betragtning, og det kan undgas, at der
skabes hindringer for handelen. '

9. Ifolge Kommissionen er de danske bestemmelser i strid med artikel 18, sammenholdt med
artikel 5, 7 og 9, hvori det bestemmes:

»Artikel 5
Genbrug

Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med traktaten fremme genbrugssystemer for
emballage, der kan genbruges pa en miljemassigt fornuftig made.«

» Artikel 7
Retur-, indsamlings- og genanvendelsessystemer

1. Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger til,.at der indferes systemer til
sikring af:

a) tilbagetagelse og/eller indsamling af brugt emballage og/eller emballageaffald fra
forbrugeren, fra enhver anden endelig bruger eller fra affaldsstremmen, med henblik pd
handtering af den brugte emballage eller emballageaffaldet p& den mest hensigtsmaessige
made

b) genbrug eller genanvendelse, herunder genvinding af indsamlet emballage og/eller
emballageaftald

for at opfylde malene i dette direktiv.
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[...]«
»Artikel 9
Vesentlige krav

1. Tre &r efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden () serger medlemsstaterne for, at
emballage kun markedsfores, hvis den opfylder alle vasentlige krav 1 dette direktiv,
herunder bilag II.

2. Medlemsstaterne formoder [...], at alle vasentlige krav i dette direktiv, herunder bilag II,
er opfyldt for emballage, som er i overensstemmelse med

a) de relevante harmoniserede standarder. hvis referencenumre er offentliggjort i De
Europdske Fdlesskabers Tidende. Medlemsstaterne offentligger referencenumrene pé de
nationale standarder, der gennemforer de harmoniserede standarder

b) de nedenfor i stk. 3 omhandlede relevante nationale standarder, hvis der ikke findes
harmoniserede standarder pa de omrader, der er omfattet af disse standarder.

3. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de nationale standarder, jf. stk. 2,
litra b), som de anser for at veere i overensstemmelse med devasentlige krav, denne artikel
henviser til. Kommissionen sender straks teksten til disse standarder til de evrige
medlemsstater.

Medlemsstaterne offentligger referencerne for disse standarder. Kommissionen serger for,
at de offentliggores i De Europaske Fdlesskabers Tidende.

[...]«
»Artikel 18
Markedsforing

Medlemsstaterne ma ikke forhindre, at emballage, der opfylder bestemmelserne i dette
direktiv, markedsfores p4 deres omrade.«

10. Ifolge Kommissionen har den danske stat en endvidere tilsidesat artikel 28 EF og 30 EF,
der henholdsvis lyder som felger:

»Kvantitative indferselsrestriktioner savel som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er forbudt mellem medlemsstaterne.«

»Bestemmelserne i artikel 28 og 29 er ikke til hinder for sédanne forbud eller restriktioner
vedrorende indforsel, udfersel eller transit, som er begrundet { hensynet til den offentlige
sedelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og
dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkeologisk vaerdi, eller beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret.
Disse forbud eller restriktioner ma dog hverken udgere et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne.«

I1I - Den administrative procedure

11.  Ijuni 1997 tilsendte Kommissionen de danske myndigheder en &bningsskrivelse, hvori den
gjorde gzldende, at de nationale bestemmelser, der forbyder import af gl og lskedrikke i
metalemballager, er uforenelige med direktiv 94/62 og med artikel 28 EF. Som folge af en
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klage over forpligtelsen til at anvende genpafyldelig emballage til de samme drikkevarer.
der er fremstillet 1 Danmark, tilsendte Kommissionen den naevnte medlemsstat en anden
abningsskrivelse. I august 1997 besvarede den danske regering den forste af disse skrivelser
og i august 1998 den anden.

12. 1 november 1998 afgav Kommissionen en begrundet udtalelse. hvori- den anforte, at § 2. stk.
1. i bekendtgerelse nr. 124, ssmmenholdt med § 1. stk. 2. og § 3, var i strid med direktiv
94/62, serligt artikel 18, sammenholdt med artikel 5. 7 og 9, samt med artikel 28 EF og 30
EF. og den anmodede de danske myndighederom at @ndre de nevnte bestemmelser inden
for en frist pa to maneder. En méned senere besvarede de danske myndigheder den
begrundede udtalelse. idet de gjorde geldende, at bestemmelserne var forenelige med de
geeldende fxllesskabsbestemmelser, og at det ikke var nedvendigt at @ndre dem.

IV - Retsforhandlingerne for Domstolen

13.  Kommissionens stevning blev indleveret til Domstolen den 1. juli 1999 og svarskriftet den
31. august 1999. Begge processkrifter blev suppleret med en replik og en duplik. Det
Forenede Kongeriges regering har faet tilladelse til at intervenere til stotte for
Kommissionens pastande (0).

I retsmadet, som fandt sted den 12. juni 2001, blev der givet mode og afgivet mundtlige
indleeg af de befuldmagtigede for Kommissionen, den danske regering og Det Forenede
Kongeriges regering.

V - Underssgelse af sagsmalet

14. Kommissionen gor geldende, at der ved direktiv 94/62 er gennemfort en fuldstendig
harmonisering af de nationale bestemmelser om emballager, og at en medlemsstat folgelig
ikke kan fastsette strengere regler for de indenlandske producenter. Den omstendighed, at
den i artikel 10 omhandlede standardisering ikke er blevet gennemfort, ndrer heller ikke
medlemsstaternes pligt til at tillade markedsforing af de emballager, der opfylder de
veesentlige krav, der er fastsat i bilag 11. Savel daser som andre engangsemballager opfylder
endvidere kravene i punkt 1 og 3 i det nevnte bilag. De danske bestemmelser udger
dernzst en hindring for samhandelen, der er uforenelig med bestemmelserne om de frie
varebevagelser, idet foranstaltningerne ikke er nedvendige til beskyttelse af miljoet, og de
er uforholdsmassige, da det samme mal kan nas med mindre restriktive forskrifter.

15. Det Forenede Kongeriges regering er enig i, at direktivet er en fuldstendig
harmoniseringsforanstaltning, der indeberer, at der inden for Den Europaiske Union er fri
bevagelighed for varer, der markedsfores i emballage, der opfylder kravene i direktivets
bestemmelser, og den er ogsa enig i, at de danske bestemmelser ikke ma forbyde salg af ol
og leskedrikke i daser. Under alle omsteendigheder er de nzvnte bestemmelser i strid med
artikel 28 EF, for selv om bestemmelserne er begrundet med det lovlige formél at beskytte
miljget, soger de at nd det ved uforholdsmassige midler.

16. Den danske regering har til sit forsvar i det vasentlige gjort geeldende, at der ved direktiv
94/62 ikke er gennemfort en fuldsteendig harmonisering af de regler, der finder anvendelse
pa emballager, og at de vasentlige krav i bilag 1I ersa vide, vage og skenspregede, at de
nedvendigvis mé preciseres. Den omhandlede harmonisering vil ikke vare fuldstendig, sa
leenge der er ikke vedtages felles europziske normer, hvori det angives, hvorledes disse
krav skal fortolkes for hver enkelt produkttype. Ifelge den danske regering har direktivets
grundleggende krav relation til det produkt, der skal emballeres, og det er netop pa basis af
produktet, at det i Danmark krazves, at ol og kulsyreholdige laeskedrikke skal selges 1
genbrugsemballager, mens drikkevarer uden kulsyre, som blot udger en lille del af det
samlede forbrug af lzeskedrikke, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for bekendtgerelse
nr. 124. Forméalet med bekendtgerelsens ordning er - via en hej prioritering af genbrug af
emballager - at reducere de skadelige virkninger, som foregede affaldsmaengder péferer
miljoet.
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17. Som det ses, er det grundlzeggende punkt. som er omtvistet mellem parterne, omfanget af
den harmonisering, der er gennemfort ved direktiv 94/62. Jeg skal derfor for det forste
undersoge, om det omtvistede direktiv har gennemfort en fuldsteendig harmonisering pa
omradet, og derefter, safremt dette ikke er tilfeldet, foretage en undersogelse af, om den
hindring. som de danske bestemmelser medferer for samhandelen mellem medlemsstaterne.
er berettiget.

A - Omfanget af harmoniseringen ved direktiv 94/62

18. Kommissionen har anfort, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne palegges ved
direktiv 94/62. skal finde ensartet anvendelse i alle medlemsstaterne. Dette har to
konsekvenser: For det forste ma medlemsstaterne ifolge bestemmelsen i artikel 18 ikke
forhindre, at emballage, der opfylder de vasentlige krav, markedsfores pa deres omréade. og
for det andet ma de i henhold til artikel 9, stk. 1. kun tillade markedsforing af emballage.
der opfylder disse krav. Direktivet indeholder ingen overgangsbestemmelser om
anvendelsen af disse to artikler, som skulle have veret gennemfort i medlemsstaternes
nationale ret senest den 30. juni 1996, jf. artikel 22. Direktivet indgar i en reekke af
direktiver, der er vedtaget efter den nye metode i forbindelse med teknisk harmonisering og
standarder ( 7, og som er karakteriseret ved, at de inden for bestemte sektorer fastsatter
bindende krav til navnlig sikkerhed og miljebeskyttelse. som varerne skal opfylde (8).

19. Den danske regering er enig i, at direktiv 94/62 stort set opfylder alle formelle betingelser
for at vaere et totalharmoniseringsdirektiv, der er vedtaget efter den nye metode, selv om det
ikke fastsaztter en overensstemmelsesprocedure. Det blev séledes vedtaget pd grundlag af
artikel 95 EF; ifolge dets artikel 1, stk. 1, har det til formal at harmonisere
medlemsstaternes foranstaltninger i forbindelse medhandtering af emballage; ifolge
direktivets artikel 9 skal medlemsstaterne tre ar efter direktivets ikrafttreedelsesdato serge
for, at emballage kun markedsferes, hvis den opfylder alle vasentlige krav i dette direktiv,
herunder bilag II; og direktivet fastsatter et vist antal vasentlige krav og bestemmer
yderligere, at der skal fastseettes europaiske standarder, som forpligter medlemsstaterne til
at acceptere, at en emballage opfylder de nevnte krav.

Den danske regering ger imidlertid geeldende, at det reelle indhold af direktivets
bestemmelser. herunder is@r indholdet af de vasentlige krav, der omhandles i artikel 9 og
bilag 11, er af s& vag og uprecis karakter, at det i praksis ikke er muligt at anvende direktivet
som et direktiv, der gennemforer en fuldstendig harmonisering. Regeringen fremhaver i
den forbindelse, at der er tale om det eneste direktiv, der indtil nu er vedtaget efter den nye
metode pa miljsomradet. Regeringen understreger, at til forskel fra direktivet om legetgj (9)
eller direktivet om gasapparater (10), som harmoniserer de krav, der stilles som betingelse
for markedsferingen af disse produkter - med serlig vaegt pa sikkerheden - ligger
hovedvagten i direktiv 94/62 pa varetagelsen af miljghensyn. Regeringen tilfgjer, at
fastleggelsen af de vasentlige krav til emballage kraver en afvejning af forskellige
parametre, siledes f.eks. om man skal vagte miljoeffekter (drivhuseffekt, forsuring osv.);
om man skal vagte forbruget af rastoffer og energi (olie, jern osv.); og hvorledes man skal
vagte de forskellige faser i et produkts liv (produktion, transport, bortskaffelse). Safremt
kravene til miljobeskyttelse ikke praciseres, kan der ikke sikrgs en ensartet handhaevelse.

20. Jeg er af en reekke grunde uenig med den danske regerings opfattelse pa dette punkt. Den
forste grund er, at selv om direktiv 94/62 muligvis er det eneste, der hidtil er vedtaget pa
miljeomradet efter den nye metode, begreenser bilag I til Radets resolution fra 1985 ikke
harmoniseringen af lovgivningen til de grundleggende krav til sikkerheden, men tager ogsé
hejde for andre krav af samfundsmzssig interesse. Den anden grund er, at begrundelserne i
afsnit A i »Skitse indeholdende de vasentligste principper og elementer, der skal udgere
direktivernes centrale del« i den nzvnte resolution savel omfatter personers, husdyrs og
goders sikkerhed som overholdelsen af andre vasentlige krav om samfundsmaessig
beskyttelse, sisom beskyttelse af forbrugerens sundhed og miljeet (1 1). Den tredje grund er,
at det hverken fremgér af den nzvnte resolution eller af ordlyden af direktiv 94/62, at der,
for at en emballage kan s&lges, skal foretages en afvejning af de af den danske regering
nevnte parametre, og heller ikke, at en pracisering af kravene til miljebeskyttelse er
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nedvendig for at sikre en ensartet handhzvelse.

Den sagsegte regering anforer endvidere. at en yderligere grund til. at direktiv 94/62 ikke
kan vare operativt. er, at de forudsete harmoniserede standarder. som kunne have athjulpet
den manglende pracision af de vasentlige krav til emballage, stadig ikke er vedtaget. Efter
regeringens opfattelse ma den manglende vedtagelse af disse standarder nedvendigvis
medfore, at medlemsstaterne har et vist skon.

Jeg er pa dette punkt ganske uenig med den danske regering. Som det fremgér af de
grundprincipper, der opregnes i bilag II til Réadets resolution fra 1985, har de tekniske
specifikationer, som det overlades til de ansvarlige organer for industriel standardisering at
udarbejde. ikke karakter af obligatoriske krav, hvorimod de har status som frivillige
standarder. saledes at der alene foreligger en formodning for. at produkter, der er fremstillet
i henhold til disse standarder, er i overensstemmelse med direktivets vesentlige krav.
Vedtagelsen af harmoniserede standarder udger saledes ikke en nedvendig forudsetning for
anvendelsen af et direktiv, der er vedtaget efter den nye metode, og betyder heller ikke, at
alle produkter skal fremstilles i henhold til disse standarder, eftersom medlemsstaterne
fortsat vil veere forpligtet til at tillade markedsfering af alle de produkter, der opfylder de
vaesentlige krav, selv om de ikke er fremstillet i overenssternmelse med kravene i den
harmoniserede standard.

\es/

Medlemsstaterne har med sikkerhed et vist sken ved gennemferelsen af de vasentlige krav i
national ret, saledes som det fremgér af artikel 9, stk. 3. Men nér de udever dette skon, skal
medlemsstaterne have begge de med direktivet forfulgte mal for gje, dvs. at sikre et hojt
miljebeskyttelsesniveau, at garantere det indre markeds funktion og at undga
handelshindringer samt fordrejning og begraensning af konkurrencen i Feellesskabet. Den
danske regering synes udelukkende at have taget hensyn til det forste maél i dette konkrete
tilfelde.

Den danske regering er af den opfattelse, at frihandelsklausulen 1 direktivets artikel 18 indtil
videre ikke er operationel, fordi bilag II er sa bredt formuleret, at medlemsstaterne i mangel
af en overensstemmelsesprocedure ikke er i stand til at fastlaegge, a) hvilke krav der mere
pracist ma stilles til emballagerne, b) hvorledes det skal afgeres, om en given emballage
opfylder disse krav, og endelig ¢) hvilken instans der skal foretage kontrollen. Regeringen
henviser til, at selv om Kommissionens forslag ikke indeholdt en sadan procedure, blev der
i forbindelse med direktivets vedtagelse i protokollen optaget en feelles erklering fra Radet
og Kommissionen af folgende indhold: »[...] der skal indferes en passende procedure for
kontrol af emballagens overensstemmelse med de vasentlige krav.

Jeg skal undersege disse indvendinger i samme rekkefolge. For det forste finder jeg det )
vanskeligt at antage, at de vasentlige krav - siledes som den sagsogte regering har hevdet
igen og igen - mangler pracision i en sadan grad, at de ikke er operationelle, navnlig henset
til, at der er 13 medlemsstater, der har gennemfeort dem i deres nationale lovgivning, og
hvilke stater direktiv 94/62 nufinder anvendelse. Selv om det maétte antages, at de mangler
tilstrekkelig klarhed, ville medlemsstaterne fortsat vaere forpligtet til at anvende dem, sé&

godt som de kan, under overholdelse af feellesskabsretten. Og jeg skal tilfgje, at sdfremt
direktivet havde vearet behzftet med mangler, der gjorde det ugyldigt, ville

medlemsstaterne vére berettiget til at pasté det annulleret i medfer af artikel 230 EF, men

det har ingen af dem gjort, saledes at det er bindende for dem alle. Hertil kommer, at det i
bilag II, afsnit B, punkt I11. nr. 1, til Radets resolution af 1985 praciseres, at den generelle
markedsferingsklausul finder anvendelse, sé snart de vasentlige sikkerhedskrav er opfyldt,

og at det afhenger af de behandlede emner, hvor detaljeret udformningen af disse krav skal
vere.

Hvad angar de nzrmere krav, som emballagerne skal opfylde - under hensyn til begge de
formal, der forfolges med direktiv 94/62 - er det min opfattelse, at kravet i bilag 11, punkt 3,
litra a), hvorefter emballagen skal fremstilles pa en sadan méde, at det er muligt at genvinde
en vis vaegtprocent af de anvendte materialer, ikke betyder, at denne procentdel skal vaere
100%, men ganske enkelt, at der ikke mé anvendes materialer, der ikke kan genvindes. Det
fremgar tillige af den samme bestemmelse, at procentdelen kan variere athengigt af,
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hvilken type materiale emballagen bestar af. Hvad angar kravet i litra b). hvorefter det med
henblik pa genanvendelse i form af energiudnyttelse kreves. at emballageattald skal have
en mindste nedre breendveardi. er det min opfattelse, at dette udelukker emballager. der ikke
bidrager positivt til energiudnyttelsen. Og det kan udledes af den sagsogte regerings adfeerd.
at den anser emballager. der kan genanvendes i form af materialegenvinding. for at opfylde
de vasentlige krav, idet sddanne emballager bruges til at markedsfore andre drikkevarer 1
Danmark, og eftersom en vasentlig del af den nationale elproduktion eksporteres til andre
medlemsstater i daser. Under alle omstendigheder kan det ikke for alvor bestrides, at en
dase opfylder de serlige krav i bilag II, punkt 1. til emballages fremstilling og
sammensa&tning, og heller ikke, at den ogsé opfylder de sarlige krav i bilag 11, punkt 3, 1
forbindelse med emballager. der kan genanvendes i form af materialegenvinding, eftersom
en bestemt vagtprocent af det anvendte materiale til fremstilling af en dase kan genvindes. 1
hvert fald har Danmark ikke pavist, at anvendelsen af de veesentlige krav giver anledning til
uoverstigelige vanskeligheder i en medlemsstat. og har i stedet for at forsoge at gennemtore
bilag II blot opretholdt de bestemmelser i sin nationale lovgivning, der allerede var
geldende for vedtagelsen af direktiv 94/62.

26. Vedrorende spergsmalet om, hvorledes det pa grundlag af disse krav skal afgeres, om en
given emballage opfylder dem, er jeg enig med Kommissionen i, at formélet med
overensstemmelsesprocedurerne er at kontrollere, om et bestemt produkt opfylder de
vasentlige krav i henhold til direktivet, men at de ikke pavirker indholdet af disse krav, der
kan finde tilsvarende anvendelse, selv om de navnte procedurer ikke er vedtaget. Sa lenge
de harmoniserede standarder, som artikel 9 henviser til, ikke er vedtaget, kan
medlemsstaterne inden for rammerne af direktiv 94/62 anvende de nationale
overensstemmelsesprocedurer.

Jeg skal tilfgje, at det i den forbindelse ikke er relevant at henvise til den fzlles erklering
fra Radet og Kommissionen, der ikke bekraftes af ordlyden af direktiv 94/62, og som
Danmark har paberabt sig til statte for sin argumentation, da det falger af Domstolens
praksis, at erkleringer, der er afgivet under de forberedende arbejder op til vedtagelsen af et
direktiv, ikke kan tjene som bidrag til fortolkningen af direktivet, nar erkleringernes
indhold overhovedet ikke kommer til udtryk i den pagaldende bestemmelses ordlyd og
folgelig er uden retlig betydning (12).

27. For sa vidt som den danske regering har gjort geeldende, at det er umuligt at afgere, hvem
der skal foretage kontrollen, skal jeg minde om, at fabrikanten er palagt ansvaret for at
sikre, at en vare, der skal markedsfores, er blevet udformet og fremstillet 1
overensstemmelse med de vasentlige krav ( 13), og at denne placering af ansvaret udger et
af de karakteristiske treek ved de direktiver, der er vedtaget efter den nye metode (14).

28.  Den sagsegte regering finder imidlertid, at afgerelsen om, hvorvidt der ved salget af
produkterne skal benyttes emballager, der kan genbruges eller genvindes, ikke kan
overlades til fabrikanten, idet miljgkravene ville blive sa godt som helt udvandet. I
betragtning af, at direktiv 94/62 tilstraber at opnd et hejt miljebeskyttelsesniveau, anser den
danske regering kravet om, at emballagen skal kunne genanvendes i form af
materialegenvinding eller i form af energiudnyttelse, for at vare meget lidt ambitiest ud fra
et miljomassigt synspunkt, da der i dag ikke findes nogen emballage p& markedet, som ikke
pé en eller anden made kan genvindes. Serlige krav, sasom kravene om, at emballager skal
have det minimumsrumfang, der beheves, og ikke ma indeholde skadelige stoffer, er ogsé
rimelige, men det er nedvendigt, at de praciseres for at vere operationelle.

Igen synes den sagsegte regering at overse, at direktivet ikke udelukkende har som
méalstning at beskytte miljoet, men at det ogsa tilsigter at garantere det indre markeds
funktion og at undga handelshindringer samt fordrejning og begreensning af konkurrencen i
Fellesskabet, og at det andet mal ikke er underordnet det forste, men at begge star pa lige
fod. Direktivet bemyndiger medlemsstaterne til at indfere eller opretholde systemer, der
fremmer sivel genbrug som genvinding af emballager, og det paleegger dem at treffe de
fornedne foranstaltninger for at nade fastsatte mal ved hjelp af retur-, indsamlings-,
genanvendelses- eller genvindingssystemer. Som Kommissionen anforer i stevningen, er
der tale om egnede midler til at sikre et hejt miljebeskyttelsesniveau, uden at de frie
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varebevagelser bringes i fare.

29.  Efter den danske regerings opfattelse er medlemsstaterne berettiget til at foretage en
prioritering mellem emballager til genbrug og emballager til genanvendelse. nar de
fastlegger, hvorledes de vasentlige krav skal anvendes 1 praksis. Regeringen er
opmarksom pa, at denne skensmaessige befgjelse uundgéeligt vil fore til forskellige
fortolkninger i medlemsstaterne, hvilket er en folge af, at direktiv 94/62 ikke indebarer en
fuldsteendig, operationel harmonisering pa dette omrade.

30. Jeg har hverken i direktiv 94/62's betragtninger. i dets bestemmelser eller i bilag II fundet
noget som helst, der kunne underbygge den péstaede ret for medlemsstaterne til at fastsette
en prioritering mellem emballager til genbrug og emballager til genanvendelse. séledes at
det. sifremt den ene ordning foretraekkes, er berettiget at udelukke den anden. Nermere
bestemnt kan en sadan fortolkning ikke udledes af artikel 1. stk. 2. der som forste prioritet -
nzevner forebyggelse af produktion af emballageaffald, da der i dette gjemed kan anvendes
savel genbrug som genanvendelse og de evrige former for genvinding. Og den kan heller
ikke baseres pa artikel 5, der blot tillader medlemsstaterne at fremme genbrugssystemer.
Hvad angar de vasentlige krav i bilag 1I mener jeg, at alle emballager skal opfylde de krav,
der nevnes i punkt 1, til emballages fremstilling og sammensatning, desuden skal de
opfylde kravene i punkt 2, hvis de kan genbruges, eller kravene i punkt 3, hvis de kan
genvindes. I det omfang andet ikke er bestemt i direktivet, tilkommer det fabrikanterne af
produkterne at treeffe afgerelsen om, hvorvidt den ene eller den anden type skal bruges til
emballering, mens medlemsstaterne med hjemmel i artikel 5, 7 og 15 kan gve indflydelse
pa forbrugernes adfzerd og motivere dem til at foretraekke de typer. der er mest
miljevenlige.

Det er rigtigt, som Kommissionen anferer i stevningen, at anvendelsen af direktivet i nogle
medlemsstater kan have stor praktisk betydning for miljebeskyttelsen med hensyn til
emballageaffald, men det er ikke mindre rigtigt, at hvis en medlemsstat finder, at det
beskyttelsesniveau, som direktivet fastlegger. er utilstraekkeligt 1 forhold til det niveau, der
er opnaet i dens nationale lovgivning, kan den benytte sig af artikel 95, stk. 4, EF. Det har
Danmark tilsyneladende ikke gjort.

Danmark har tilsyneladende heller ikke fundet det hensigtsmassigt at anvende artikel 95,
stk. 5, EF som folge af offentliggerelsen i 1998 af ajourforingen af den del af
liveyklusvurderingen, der vedrerer emballager til ol og leeskedrikke (15). 1 henhold til
denne bestemmelse kan en medlemsstat, der efter vedtagelsen af
enharmoniseringsforanstaltning finder det nedvendigt at indfere nationale bestemmelser
baseret pa nyt videnskabeligt beleeg vedrerende miljobeskyttelsen pa grund af et problem,
der er specifikt for landet, og som viser sig efter vedtagelsen af
harmoniseringsforanstaltningen, give Kommissionen meddelelse om de patenkte
bestemmelser og om grundene til deres indforelse.

31. Den sagsogte regering har yderligere anfort, at den pa grundlag af anden og ottende
betragtning til direktiv 94/62 kan hevde, at der er indfert en prioritering mellem genbrug og
genanvendelse baseret pa livscyklusvurderinger. Ifelge den danske regering viser den
danske livscyklusvurdering overordnet, at stdldaser, aluminiumsdaser og
engangsemballager af glas og plast er mere skadelige for miljget end genbrugsemballager,
og at denne omstendighed udger et juridisk grundlag for den prioritering mellem
emballagetyper, som er gennemfort 1 Danmark. Efter regeringens opfattelse hindrer
direktivets artikel 5 den ikke i at forbyde brugen af engangsemballage til visse produkter.

32.  Jeg kan ikke tilslutte mig denne fortolkning. Artikel 5 tillader blot medlemsstaterne at
fremme genbrugssystemer for emballage, men den tillader p4 ingen méde et forbud mod
engangsemballager, da et fuldstendigt eller delvist forbud ikke kan betragtes som en
foranstaltning, der fremmer en bestemt adferd i overensstemmelse med direktivet. Jeg er
enig med Kommissionen i, at medlemsstaterne kan fremme et system med
genbrugsemballager, idet de herved kan anvende foranstaltninger, der ikke hindrer de frie
varebevagelser, og som sikrer det samme niveau for miljebeskyttelsen, f.eks. pant- og
indsamlingssystemer, savel for genbrugsemballager som for engangsemballager, merkning
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af produkterne. anvendelse af skonomiske instrumenter sasom miljeafgifter og fastsaettelse
af genbrugsmal for bestemte emballagetyper.

33. Den danske regering gor geldende, at de vaesentlige krav ikke nedvendigvis er de samme
for den samme type emballage uanset dennes brug. men at der 1 hvert enkelt tilfeelde skal
tages hensyn til, hvilket produkt den skal indeholde. Det er 1 den forbindelse naturligt. at
prioriteringen mellem genbrug og genanvendelse af emballager til ol og leeskedrikke falder
anderledes ud end prioriteringen for emballager til produkter, der anvendes i mere
begraenset omfang. Det er netop de serlige forhold vedrorende ol og kulsyreholdige
leeskedrikke. der har foranlediget den danske regering til at fastsztte en serlig ordning for
disse drikkevarer. Regeringen forklarer. at safremt der skulle oprettes et indsamlingssystem
for emballager til frugtjuice, iste og kakaomzlk - der szlges 1 et omfang. der ligger langt
under salget af ol og leskedrikke - med henblik pa genbrug af emballagerne. kunne det
resultere 1 en miljobelastning, der ville veere sterre end de opnaede miljomassige gevinster,
og derudover skabe uforholdsmassigt store praktiske vanskeligheder savel for
producenterne og detailhandelen som for forbrugerne. Efter den danske regerings opfattelse
viser genbrugsemballagernes fortrin i forhold til engangsemballagerne sig forst og fremmest
derved, at de forstnzvnte ikke er affald, men har en vardi for producenten og
aftapningsvirksomheden, siledes atder kan udvikles effektive indsamlingssystemer med
henblik pa at tilskynde de forskellige led i kaeden til at deltage i denne genbrugsproces,
mens de andre er affald uden enhver verdi, bortset fra egenvardien, hvilket er grunden til,
at der ikke foreligger eksempler pa indsamlingssystemer for denne emballagetype, hvor
returprocenten nar op pa over 90%, eller hvor der er indfort pligt til at stille en pant.

34.  Efter min mening har Kommissionen ret, nar den anforer, at de vasentlige krav i bilag I,
punkt 2 og 3, angar emballagetyper, og at kravene finder anvendelse, uanset hvilke
produkter emballagen benyttes til, mens nogle af kravene i punkt 1 til emballagens
fremstilling og sammensatning ogsa kan omfatte emballager til bestemte produkter. Kravet
om, at fremstillingen skal ske saledes, at emballagen mindskes til det minimum, der er
nedvendigt for at bevare det for det emballerede produkt og for forbrugeren nedvendige
sikkerheds-. hygiejne- og acceptniveau, betyder séledes, at det, der er acceptabelt for ét
produkt, muligvis ikke er det for et andet. Det kan herefter ikke i alvor haevdes, at en dase
ikke er egnet som emballage til o, at den ikke opfylder alle kravene til sikkerhed og
hygiejne. eller at hovedparten af det materiale. der er anvendt til fremstilling af den, ikke
kan genbruges eller genvindes.

I Danmark ma daser alene bruges til drikkevarer og levnedsmidler, der s&lges i et meget
lille omfang. Begrundelsen for forbuddet mod at bruge dem til ol og kulsyreholdige
leskedrikke er saledes ikke, at en dase ikke opfylder de vasentlige krav, der er fastsat i
bilag II, punkt 1 og 3, men den miljepavirkning, som det kvantum af déser, der omszttes pa
markedet, kunne forarsage (16). Som Kommissionen med fuld foje anforer i steevningen,
fastseetter bilag II ikke de veesentlige krav i relation til antallet af enheder af en bestemt
emballagetype, som omsettes i forbindelse med et bestemt produkt, og medlemsstaterne
kan med henblik pa at nedbringe mengden af engangsemballager anvende direktivets
artikel 5, 7 og 15. hvorefter der kan indferes ordninger, der kan medvirke til at nedbringe
den samlede mangde af emballager, dels ved at indfere retursystemer, dels ved at tilskynde
til brug af miljevenlige emballagetyper ved hjelp af ekonomiske virkemidler.

-

35.  Den danske regering finder det tvivisomt, om aluminiumsdaser opfylder kravet i bilag II,
punkt 3, litra a), om, at en vis vagtprocent skal kunne genvindes, eftersom den teknologi,
der anvendes i dag, ikke gor det muligt at adskille aluminiumslaget fra resten, for dasen
omsmeltes. Selv om det tab af genvindeligt aluminium, som omsmeltningsprocessen
medforer, er begrenset, idet aluminiummet kun udger ca. 10% af staldasens vaegt,
bemarker den danske regering, at det energiforbrug, som omsmeltningen medforer, er
betydeligt, og at fremstillingen afldget stér for ca. 50% af det energiforbrug, der medgar til
fremstillingen af en dase (17). Som folge af det store energiindhold bidrager aluminiummet
utvivlsomt til nedsmeltningen, men der er ikke tale om en genanvendelse af aluminiummet,
idet der alene er tale om en energiudnyttelse.

36. Jeg er heller ikke enig med sagsegte pé dette punkt. Ifolge Kommissionen er det muligt at
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adskille aluminiumsléaget, for det omsmeltes. Der er ikke under sagen forelagt beviser for
den ene eller den anden opfattelse. Det fremgaér klart af kravene 1 forbindelse med
emballagens genanvendelighed. at det skal vare muligt at genvinde en vis vegtprocent af
de anvendte materialer til fremstilling af emballagen. men det kan ikke udledes af denne
formulering, at der skal kunne genvindes en bestemt procentdel af alle bestanddelene. Og
ifolge bilag I1. punkt 3. litra a), kan fastsettelsen af procentdelen variere athsengigt af.
hvilken type materiale emballagen bestar af.

37.  Den danske regering bemerker. at en livscyklusvurdering er en metode til at vurdere dels
de veesentligste forbrug af révarer og energi. dels pavirkningen af miljoet. Den muligger en
miljemassig sammenligning mellem forskellige produkter og tager udgangspunkt i de
forudsatninger, der vurderes som mest sandsynlige. Ifolge regeringen er det generelt
anerkendt, at den danske livscyklusvurdering - som blev foretaget 1 1996 og opdateret 1
1998 vedrerende emballager til ol og sodavand - er af hoj faglig kvalitet.
Livscyklusvurderingen omfatter beregninger af miljobelastningen for forskellige typer
emballager, der bruges til ol og leeskedrikke, nemlig genpafyldelige flasker, engangsflasker
af glas.og plast og déser af stal og aluminium. lige fra udvindingen af ramaterialerne til
tapning, distribution, brug og affaldshandtering. Vurderingen tager hojde for alle
miljobelastninger, idet den vurderer forbruget af energi og ravarer savel i form af ikke-
fornybare energiressourcer, f.eks. kul og raolie, som i form af rimaterialer, der heller ikke
er fornybare, som f.eks. tin og aluminium. Endvidere undersoges emballagernes N
miljeeffekter som folge af emissioner og udledninger i luft og i vand, sdsom )
drivshuseffekten, som CO:z-emissioner bidrager til; forsuring, som forarsages af SO2- og
NOx-emissioner; forureningen af nzringssaltene pa grund af frigivelse af NOx; og
emissioner af flygtige organiske forbindelser, som bidrager til luftforureningen.

Den danske regering anforer endvidere. at livscyklusvurderingen overordnet viser, at
miljobelastningen er sterre for staldaser, aluminiumsdaser og engangsflasker af glas og

plast end miljobelastningen for de genpéfyldelige flasker af glas og plast.Vurderingen viser
endvidere, at de vaesentligste miljgbelastninger for alle de analyserede emballagematerialer

og emballagetyper i hej grad er bundet til energiforbruget, heri medregnet forbruget af

fossile breendsler med den deraf folgende frigivelse af emissioner til luften. Med

udgangspunkt i den forudsetning, at elektriciteten produceres pa et nyt kulfyret kraftverk,

set i relation til det samlede danske forbrug af ol i emballager pa 33 cl, er den arlige CO2-
emission beregnet til 100 000 tons for genbrugsflasker, mens tallet er det dobbelte for
engangsemballager, og emissionerne for stél- og aluminiumsdéaser udger henholdsvis 247

000 tons og 208 000 tons. For leeskedrikke beregnes det, at den érlige COz-emission for 50

cl genpafyldelige plastflasker er pa 41 000 tons; derimod medferer engangsflasker af plast

en emission pa 140 000 tons; aluminiumsdaser 143 000 tons; staldaser 170 000 tons. I

ovrigt forebygger det danske returemballagesystem en produktion pa ca. 390 000 tons -
affald. hvilket svarer til ca. 20% af mangden af dagrenovation fra husholdningerne. 3

38. Jeg kan imidlertid kun lykenske den danske regering med, at den har pataget sig
udarbejdelsen af denne livscyklusvurdering for drikkevareemballager, med arbejdets
omfang og med den haje kvalitet af det opnéede resultat. Der er tale om en
pionerundersggelse inden for sin art, som vil sztte normen for de undersogelser, der udfores
i fremtiden, og som er overordentlig nyttig med henblik pa at fastlegge de virkninger, som
emballager kan forarsage i miljoet, 1 det gjemed at tilskynde til bestemte
genanvendelsessystemer ved hjzlp af pant og returnering eller ved hjelp af skonomiske
virkemidler.

Jeg er imidlertid enig med Kommissionen i, at et dokument af denne art ikke, séledes som
den danske regering havder, kan bruges til at afgere, om en emballage opfylder de
veesentlige krav, og heller ikke kan bruges som grundlag for at forbyde brugen af
emballager, der opfylder de navnte krav. Faktisk palegger direktiv 94/62 ikke
medlemsstaterne en forpligtelse til udelukkende at tillade de emballager, som er de mest
miljevenlige ifolge livscyklusvurderingen, som i evrigt folger den metode kun at undersoge
miljepavirkningerne og ikke tager hejde for direktivets andet formél, som er lige sa vigtigt,
og som er at sikre det indre markeds funktion.
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I livscyklusvurderingens bilag H, hvori der foretages en kritisk gennemgang af vurderingen.
angives faktisk nogle af dens begraensninger (18§).

39.  Jeg anser det for overfledigt at bedemme indholdet af direktiv 94/62 i lyset af artikel 6 EF,
som indfert ved Amsterdam-traktaten, og ifelge hvilken miljobeskyttelseskrav skal
integreres i udformningen og gennemforelsen af Fellesskabets politikker og aktioner som
nevnt i artikel 3. isr med henblik pa at fremme en baredygtig udvikling. Det nevnte
direktiv, der som hjemmel henviser til artikel 95 EF. tilsigter savel at garantere det indre
markeds funktion som at na et hojt miljebeskyttelsesniveau ved at harmonisere de nationale
foranstaltninger i forbindelse med handtering af emballage. og herved fastlegger direktivet
nogle foranstaltninger med ferste prioritet med henblik pa at forebygge produktion af affald
ved hjelp af genbrug, genanvendelse og de andre former for genvinding.

40. Afalle de grunde, som jeg hermed har angivet - nemlig under hensyn til den i artikel 18
indeholdte klausul om fri markedsfering i medlemsstaterne af emballager. der opfylder
direktivets bestemmelser, under hensyn til, at artikel 5 tillader medlemsstaterne at fremme
genbrugssystemer for emballage, under hensyn til, at artikel 7 foreskriver de systemer, der
skal indferes for at opfylde direktivets mal, under hensyn til, at artikel 9 forbyder handel
med emballager, der ikke opfylder de vasentlige krav, med en formodning for at de
opfylder dem, sé l&nge de relevante harmoniserede standarder ikke er vedtaget, sdfremt de
er i overensstemmelse med de nationale standarder pa omradet, og under hensyn til, at
preciseringen af de veesentlige krav i bilag II til emballagernes sammensztning og
egenskaber gor det muligt at anvende dem i praksis - ma jeg fastsl4, at der ved direktiv
94/62 er gennemfert en fuldstendig harmonisering af de nationale foranstaltninger om
héndtering og reduktion af emballage.

En medlemsstat tilsidesztter folgelig de forpligtelser, som den palegges ved det nevnte
direktiv, navnlig ved de citerede artikler, sfremt den under paberabelse af, at
bestemmelserne er uprecise, bestemmer, at visse emballager, der opfylder de vesentlige
krav i bilag I1, punkt 1 og 3, hverken mé anvendes ved salg eller ved import pd
medlemsstatens omrade af @l og kulsyreholdige leskedrikke.

41. Safremt Domstolen ikke métte vere af denne opfattelse, skal jeg dog i det folgende
undersege, om den handelshindring, som udgeres af forbuddet mod at indfere ol og
kulsyreholdige leskedrikke i ddseemballage til Danmark, kan vaere begrundet 1 det
tvingende hensyn til miljebeskyttelsen.

B - Spogsméet, om forbuddet mod at indfve bog kulsyreholdige l@kedrikke i déeemballage er
berettiget

42. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at nar der ikke findes felles forskrifter vedrerende
afsetningen af et produkt, ma hindringer for den frie samhandel inden for Faellesskabet, der
beror pa forskelle i de nationale lovgivninger, accepteres, i det omfang sddanne nationale
lovbestemmelser, der skal gelde uden forskel for indenlandske og indferte produkter, kan
anses for berettigede, fordi de er ngdvendige for at varetage tvingende hensyn,
somfzllesskabsretten anerkender ( 19). De pageldende bestemmelser skal endvidere sta 1 et
rimeligt forhold til det tilsigtede formal, og hvis en medlemsstat har valget mellem flere
forskellige foranstaltninger, som kan opfylde det samme mal, skal den valge det middel,
som hindrer den frie samhandel mindst muligt (20).

43.  Den danske regering bestrider ikke, at forbuddet mod import af @l og leeskedrikke i daser er
en handelshindring, men den har den opfattelse, at denne hindring er af yderst begranset
reekkevidde, og at den er retfeerdiggjort af miljgbeskyttelseshensyn, et hensyn, der ikke kan
varetages lige sa effektivt med mindre vidtgdende foranstaltninger. I evrigt er dasers andel
af markedet for ol og leeskedrikke lavt i de fleste europaeiske lande (21), og importen af
udenlandsk produceret gl udger en meget lille del af glforbruget, ikke blot i Danmark, men
ogsa i en reekke andre europiske lande, og den er serlig lav i lande, der har en betydelig
egenproduktion: 2,7% i Tyskland, 1,9% i Finland, 1,3% i Danmark, 4% i Ostrig og 0,5% 1
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Norge (22). Disse tal viser efter regeringens opfattelse, at der ikke er nogen umiddelbar
sammenhang mellem den relativt lave import af ol i Danmark og forbuddet mod brugen af
daser.

Den danske regering gor opmarksom pd, at safremt importforbuddet ophaves. vil flere
danske producenter tappe deres produkter 1 udlandet for herefter at eksportere dem til
Danmark. hvilket medferer en risiko for, at effektiviteten af hele systemet for
emballageindsamling, der er karakteriseret ved en hej returprocent. vil blive svaekket
betragteligt. Grunden til, at Danmark forbyder import af ol og kulsyreholdige leeskedrikke i
daser. nar det er tilladt at eksportere dem i denne emballagetype, er. at der i Danmark findes
et effektivt retursystem for genbrugsemballager, og at forbrug af sddanne drikkevarer 1
daseemballage ville have skadelige virkninger 1 relation til drivhuseffekten. hvilket ikke vil
veere tilfeldet i andre stater. der ikke har et tilsvarende effektivt system for
emballageindsamling.

44.  Efter min mening er ingen af disse argumenter tilstrekkeligt holdbare til at retferdiggore
den hindring for de frie varebevagelser, som udgeres af det ubetingede forbud mod import
til Danmark af drikkevarer, der lovligt er tappet ogbragt pa markedet i de gvrige
medlemsstater. Selv om Domstolen har anerkendt miljobeskyttelse som et tvingende
hensyn, der kan begrense anvendelsen af artikel 28 EF (23), skal det i hvert enkelt tilfelde
underseges, hvilke midler der bringes i anvendelse for at sikre beskyttelsen af dette hensyn, -~
og hvilke konsekvenser dette indeberer for andre retligt beskyttede goder. 7

45.  For det forste bemerkes, at som det er fastsldet af Domstolen, sondrer artikel 28 EF med
hensyn til definitionen af foranstaltninger med tilsvarende virkning som en kvantitativ
indforselsrestriktion ikke efter, i hvilken grad foranstaltningerne pavirker handelen mellem
medlemsstaterne. Nar en national foranstaltning kan hindre indferslerne, skal den anses for
en foranstaltning med tilsvarende virkning, selv hvis hindringen har en begranset
rekkevidde. Efter Kommissionens opfattelse er et forbud mod at importere et produkt i en
bestemt emballage et vidtgdende indgreb fra myndighedernes side 1 samhandelen mellem
medlemsstaterne.

46. Tor det andet bemarkes, at i de data, som den danske regering har fremlagt om det lave
niveau for elimporten i de slproducerende lande, sondres der ikke pa grundlag af
emballagetyperne. Jeg kan derfor ikke fastslé, om der er en umiddelbar sammenhang
mellem det forholdsvis lave niveau for glimporten i Danmark og forbuddet mod
metalemballager, som i evrigt ikke kun berarer ol, men ogsé kulsyreholdige leeskedrikke.
Den omstendighed, at importen har et s lille omfang, giver mig under alle
omstendigheder grundlag for at formode, at miljepavirkningen af daser ikke vil vere serlig
markant. )

47.  For det tredje har den danske regering ikke overbevist mig om, at forbuddet mod at indfere
ol og kulsyreholdige leeskedrikke i daser er en foranstaltning, der er nadvendig for at
beskytte miljoet, og heller ikke, at det er forholdsmessigt med henblik pa virkeliggorelsen
af dette formal. Tilsyneladende bygger forbuddet mod at anvende daser og
engangsemballager til ol og kulsyreholdige leeskedrikke pa konklusionerne i den navnte
livscyklusvurdering. Uanset denne undersegelses ubestridelige kvalitet stér det fast, at den
hviler pa en arbejdshypotese, der er mindre sikker, nar den omsattes i virkeligheden, og at
resultaterne af beregningerne ville have veret forskellige, safremt udgangspunktet havde
hvilet pa andre forudsetninger, og de enkelte elementer var blevet vegtet anderledes.
Kommissionen nzvner en undersegelse, der er foretaget i Tyskland, og som viser, at ved
transportafstande pa over 1 000 km reduceres de miljemassige fordele ved returemballage
(24}, saledes at daser kan vare et interessant alternativ ud fra enmiljemassig betragtning.
De streekninger, der blev taget i betragtning i livscyklusvurderingen, som blev udarbejdet i
Danmark, er i gennemsnit omkring 170 km, hvilket er faktiske oplysninger, der er meddelt
af Bryggeriforeningen, men Kommissionen har ret, nar den anforer, at det indre marked
betyder, at varer transporteres over lange afstande.

48. For det fjerde bemzarkes, at de beregninger, den danske regering har fremlagt vedrerende
fordelene ved systemet med returemballager og vedrerende de affaldsmaengder, der
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forebygges ved systemet, hviler pa den hypotese. at genbrugsemballager erstattes totalt af
engangsemballager. En sadan tankegang forekommer mig lidet realistisk (23). og i ovrigt er
det muligt at indfere et pant- og indsamlingssystem, der gor det muligt at genvinde meget
store mangder brugte daser. Kommissionen har ogsa anfert. at selv 1 lande. hvor déser ikke
selges med pant, opnas der en genvindingsprocent pd op til 84% (20).

For det femte er jeg enig i, at medlemsstaterne ber treffe foranstaltninger for at begreense
drivhuseffekten. selv om det er enkeltstdende foranstaltninger. Kommissionen har
imidlertid ret. nar den anforer. at sddanne foranstaltninger ikke ma besta 1 at hindre
samhandelen med varer - idet salget af bestemte varer torbydes - idet et sadant forbud er
urimeligt vidtgaende i forhold til det mal. der seges néet. Opretholdelsen af det mange
gange nzvnte forbud synes snarere at udspringe af et onske om at viderefore det geldende
system for returemballager med pant og indsamling end af et onske om at beka@mpe
drivhuseffekten under anvendelse af den mest avancerede tekniske viden pa omrédet.

Endelig - og for det tilfzlde at forbuddet mod at importere déser métte anses for en
foranstaltning til bekeempelse af drivhuseffekten - har Kommissionen fremfort et argument,
som jeg finder afgerende. S&fremt CO2-emissionen, siledes som det fremgdr af
livscyklusvurderingen og som anfert af den danske regering, beregnes til 210 000 tons for
engangsflasker og 208 000 tons for aluminiumsdéser, er virkningen af de forstnzvnte
generelt set svarende til virkningen af de sidstnevnte, hvorfor de ber behandles pa samme
méade i relation til miljebeskyttelsen. Som det er fremgéet, tillader de danske bestemmelser
imidlertid indforsel af ol og kulsyreholdige laeskedrikke i engangsemballager. forudsat at
der sikres en pant- og indsamlingsordning, mens indfersler af déser er fuldsteendig forbudt.

Af de ovenfor anforte grunde mener jeg, at Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler det i henhold til artikel 28 EF og 30 EF, idet det haropretholdt det forbud mod, at
ol og kulsyreholdige leskedrikke importeres i daseemballage, der findes i § 3 1
bekendtgorelse nr. 124. - .

Jeg finder herefter. at Kommissionens sogsmal er begrundet, og at Kongeriget Danmark
skal demmes.

Jeg skal som slutbemerkning tilfoje, at Danmark igennem alle led i denne sag har fort et
indaedt forsvar for sin ordning med tapning af ol og kulsyreholdige leeskedrikke i
genbrugsemballager, der er omfattet af en pant- og indsamlingsordning, og at det efter min
mening er blevet pavist, at dette system efter Danmarks opfattelse vanskeligt kan forbedres.
Det er vidt og bredt bekendt, at det sterke gnske om at beskytte miljoet ikke er et
anliggende, der i Danmark er forbeholdt myndighederne, men at det omfatter praktisk talt
hele befolkningen. Jeg er pa grundlag af denne kendsgerning overbevist om, at de
forudsigelser, som den sagsogte regering har fremfort under sagen, vedrerende de kolossale
skadevirkninger, som ville folge af en ophavelse af forbuddet i denne stat mod at
markedsfere ol og kulsyreholdige leeskedrikke i engangsemballager, er overdrevne,
eftersom konsekvenserne i virkeligheden ville vaere langt mindre og under alle
omstandigheder kontrollerbare.

VI - Sagens omkostninger

-

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Eftersom jeg foreslar, at der gives
Kommissionen medhold i sagen, og da der er nedlagt pastand om, at Kongeriget Danmark
palegges at betale sagens omkostninger, ber det tilpligtes at betale sagens omkostninger.

VII - Forslag til afgerelse
Af de ovenfor anforte grunde foreslar jeg Domstolen at fastsla, at:

»1) Kongeriget Danmark har tilsidesat de forpligtelser, der palegges ved Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og
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emballageaffald, serligt artikel 18. sammenholdt med artikel 5. 7 og 9. samt artikel 28 EF
og 30 EF, fordi det dels har opretholdt § 2, stk. 1.jf § 1. stk. 2. 1 bekendtgorelse nr. 124 om
emballage til ol og leeskedrikke, der fastsztter, at disse drikkevarer kun ma markedsfores 1
returemballage, og dels § 3 i samme bekendtgerelse. hvoretter emballage til drikkevarer.
der importeres, ikke mé vare fremstillet af metal.

2) Kongeriget Danmark betaler sagens omkostninger.«

- B : “e T T LSm TIDT - s o R e

2. - Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 94/62/EF af 20.12.1994 om emballage og
emballageaffald (EFT L 365, 5. 10).

3: - I svarskriftet anferer den danske regering, at der er godkendt ca. 30 emballager til ol og
kulsyreholdige leeskedrikke. Regeringen tilfgjer, at glasflasker bruges mere end 35 gange. og at
plastflaskerne ‘genpéfyldes ca. 20 gange.

B R R S )

1: - Jf. publikationen The Recycling of Aluminium Cans in Sweden, AB Svenska Returpack,

3. -1 henhold til artikel 24 tradte direktivet i kraft ved offentliggorelsen i EF-Tidende, der skete
den 317.12.71797?4.7 -

o :Yred kencﬁiﬂsg»gfsagt a’f‘qusitQ}chnipArraesiqien‘g den 712.71 1.1 999.
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7: - Vedtaget yg:drRédertrsmresrq!utiqn af 7.5.1985 (EFT C136,s.1).
§: - Kommissionen oplyste i retsmedet, at der hidtil er vedtaget omkring 30 direktiver efter den
nye metode. Jf. vejledningen vedrerende anvendelsen af direktiver, der er vedtaget i henhold til
den nye metode og i henhold til den generelle metode, pa folgende adresse:
http://eunga.eu.int/comm/enterpr@e/newapproach.

9: - Radets direktiv 88/378/EQF af 3.5.1988 (EFTL 187, 5. 1).

10: - Réadets dlrelit1v90/3?6/E®F af 29.6.1990 (EFTL 196, s. 15).

1 1: - F. Aubry-Caillaud: Le concept de

subsidiarité

et la nouvelle approche en

matiee

de libre circulation des marchandises, Revue des affaires européennes, 1998, 1 og 2, s. 67, 68 og
69, navnlig s. 67.

12:-Dom af 26.2.1991, sag C-292/89. Antonissen, Sml. I, s. 745, premis 18, af 13.2.1996,
forenede sager C-197/94 og C-252/94, Bautiaa og Société frangaise maritime, Sml. I, s. 505,
pramisr 5_1, og af 8.6.200(2,’"%“93775/98, I?ngn Europe, Sml. I, s. 4243, pra;rilis 26.

13; - F. Aubry-Caillaud: La libre circulation des marchandises. Nouvelle approche et
normalisation

europénne,

Paris 1998, s. 223: »Forfatterne til direktiverne efter den nye metode skal folgelig angive de typer,
der skal anvendes med henblik pa at garantere den fornedne grad af sikkerhed; det er herved
tanken at overlade fabrikanten det videst mulige valg. Efter den nye metodes &nd er det onskeligt
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at begrense myndighedernes direkte indgriben mest muligt.«

14: - Jf. vejledningen. der er nzevnt i fodnote 8 ovenfor. kapitel 3 om ansvaret.

13- - Environmental Project n® 399, 1998, Life Cycle Assessement of Packaging Systems for Beer
and Soft Drinks. Main Report. Ministry of Environment and Energy. Denmark.

i1 - Under retsmedet spurgte jeg den danske regerings befuldmegtigede. hvilke vesentlige krav
i bilag II det er. som daser ikke opfylder. Jeg fik det svar. at laget af aluminium ikke kan adskilles
fra resten af dasen. som er af stal. for den omsmeltes.

17 - Modsat anferes det i den publikation. der er nzevnt i fodnote 8 ovenfor. pd s. 21: »The
amount of energy used in manufacturing and reconstituting returnable cans is less than commonly
believed. Refined and advanced technology has greatly reduced the amount of energy used per
can. In terms of total energy used, beverage packs today are among the most economical of all
types of packaging used for food products. Energy consumption per type of packaging (total
energy consumption throughout the natural cycle): [...] 33 ¢l clear returnable bottle, 30 collections
= 2.7 MJ/litre: 45 ¢l aluminium can, 90% recycling = 2.9 MJ/litre; 33 cl green returnable bottles,
30 collections = 3.3 MJ/littre.«

e ST TR Wi D IT R R s s —=m o ==

18: - Se navnlig punkt H.4, s. 379, hvor det bemarkes: »In its present form this study report is not
quite suitable as support of public decision making, and it cannot be the solely background for
predicting which of the packaging systems are most environmentally preferable. For such an
evaluation many other aspects, either omitted in the study (e.g. littering, migration from
packaging materials, retailer processes, work environment, functionnality, hygiene, home
transport, economics) or not adecuately serviced by the Life Cycle Assessment tool (e.g. local
environment impacts), also have to be taken into account.«

19: - Dom af 20.2.1979, sag 120/78. Rewe, Sml. s. 649, af 10.11.1982, sag 261/81, Rau, Sml. s.
3961, og at 20.9.1988, sag 302/86, Kommissionen mod Danmark. Sml. s. 4607, prmm}g 6.

20: - Dom af 9.7.1997, forenede sager C-34/95, C-35/95 og C-36/95, De Agostini og TV-Shop,
Sml. I, s. 3843, premis 45, og af 23.10.1997, sag C-189/95, Franzén, Sml. I, s. 5909, preemis 75.

21: - I svarskriftet anforer den danske regering med henvisning til tal, der er offentliggjort i 7al
fra Bryggeriforeningen, 1999, at tallene er folgende: Belgien 8,2%, Tyskland 15,4%, Spanien
13%, Frankrig 8,5%, Grakenland 20%, Irland 12,7%, Italien 8,5%, Luxembourg 3,4%, Ostrig
11,4%, Portugal 4,4%, Finland 5,3%, Det Forenede Kongerige 23%, Norge 1% og Schweiz 5,3%.

22: - Beregninger af den danske regering pa grundlag af oplysninger fra 1998 fra
Sammenslutningen af Fg?lil”eisrrinfirkedetsiBryggerier.

23: - Dom af 7.2.1985, sag 240/83, Association de défense des brileurs d'huiles usagées, Sml. s.
531, preemis 13, den i fodnote 19 ovenfor nevnte dom i sagen Kommissionen mod Danmark,
premis 9? 9@9@,,??}4-771998’ sag Ci38'9/96, Aherr:Waggon, Sml. I, 5774473, premis 19.

24: - Okobilanz fiir Getrinkeverpackungen, Umweltbundesamt, 1995, f.eks. s. A 25, A 38, B 24
ff.ogB34ff.
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"5: - Kommissionen n&vner som eksempel Tyskland, i hvilket land 78% af elforbruget blev
markedsfort i returflasker i 1997, 18,8% blev markedsfert i daser og 3,2% i engangsflasker af
glas. Kilde: Gesellschaft fiir Verpackungsmarktforschung, oktober 1998: Einweg- und
Mehrwegverpackung von Getridnken 1980-1997.
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