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1. INDLEDNING

For at kunne bekampe kriminalitet mod Fellesskabets finansielle interesser mere effektivt
har Kommissionen foresléet, at der oprettes en europeisk anklagemyndighed for beskyttelse
af Fellesskabets finansielle interesser, 1 det felgende benavnt "europazisk anklage-
myndighed", s& man kommer ud over problemet med den geografiske opsplitning i EU pa det
strafferetlige omrade'.

Formalet med grenbogen

Forslaget forudsatter en andring af EF-traktaten, men blev ikke fulgt af stats- og
regeringscheferne 1 Nice 1 december 2000. Dels havde de ikke tilstreekkelig tid til at behandle
forslaget, dels enskede man at fi uddybet dets implikationer. Det er grunden til, at
Kommissionen med udgangspunkt i handlingsplanen for 2001-2003 om beskyttelse af Feelles-
skabernes finansielle interesser” tog initiativ til en bred debat i Europa om dette emne i hele
2002.

Kommissionen havde to formdl med den gronbog om strafferetlig beskyttelse af Feelles-
skabets finansielle interesser og oprettelse af en europeisk anklagemyndighed®, der blev
vedtaget den 11. december 2001 som oplag til debatten: den enskede dels at redegere mere
detaljeret for sine overvejelser, dels at udvide debatten til at omfatte alle bererte kredse forud
for EU's udvidelse og i lyset af den kommende forfatningsmeessige revision af traktaterne.

Kommissionen foreslog allerede i sit indleg pé regeringskonferencen 1 2000, at de vigtigste
elementer 1 forbindelse med den europ@iske anklagemyndighed blev indarbejdet i traktaten
(udnzevnelse, afskedigelse, uathengighed, arbejdsopgaver). Hvad angik reglerne og de
nodvendige betingelser for den europ@iske anklagemyndigheds virke, henviste Kommis-
sionen til den afledte ret. Bdde lovovertredelserne (svig, bestikkelse, hvidvaskning af penge
m.m.) og de strafferetlige sanktioner for ulovlig virksomhed, som skader Fellesskabets
finansielle interesser, skulle siledes pd EU-plan fastlegges i den afledte ret. Det samme
galder relationerne mellem den nye anklagemyndighed og de nationale strafferetssystemer,
de nermere vilkar for foreleggelse af sager for den europ@iske anklagemyndighed, dennes
befojelser med hensyn til efterforskning og retsforfelgning ved de nationale domstole og
endelig domstolskontrollen med den europaiske anklagemyndigheds virksomhed.

Horingsmetoden

Den offentlige horing om grenbogen, som primart drejede sig om denne afledte ret, levede op
til forventningerne. Der blev indledt en reguler debat — bdde bred og &ben — i Europa.
Reaktionerne pa grenbogen og de droftelser, den affedte, vidner bdde med hensyn til antal og
kvalitet om heringens omfang og styrke. Alle berorte kredse kunne sdledes deltage ved at

KOM(2000) 34; Kommissionens supplerende bidrag til regeringskonferencen om institutionelle reformer
29.09.2000 — Strafferetlig beskyttelse af Fallesskabets finansielle interesser: en europaisk anklage-
myndighed, KOM(2000) 608.

2 KOM(2000) 254.

KOM(2001) 715; http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/green paper/index da.html



besvare nogle af eller alle de 19 spergsmal, grenbogen er bygget op omkring®*: nationale
parlamenter og regeringer, EU-institutioner og -organer, fagfolk med tilknytning til straffe-
retssystemet, advokater og universitetsfolk, relevante ikke-statslige organisationer m.fl.

Greonbogen blev udsendt 1 mere end 12 500 eksemplarer. Der indkom over 70 skriftlige
besvarelser, nogle af dem fra enkeltpersoner, men de fleste i form af kollektive besvarelser; de
blev alle lagt ud pa Internettet for at gore heringen si dben som overhovedet mulig’. Disse
besvarelser, der indkom bdde fra de forskellige medlemsstater og kandidatlandene og fra de
berorte fagkredse, udger vesentlige bidrag til debatten bade i form af kritiske analyser og
konstruktive forslag. Flere reprasentanter for nationale regeringer® og parlamenter’ samt
adskillige repraesentanter for retsmyndighederne® har givet udtryk for deres holdning til
forslaget. Desuden har forskellige sammenslutninger af juridiske radgivere’, advokater med
mederet for de nationale domstole'’, europziske juristforbund'' og ikke-statslige organisa-
tioner, der beskeftiger sig med spergsmal vedrerende ekonomisk kriminalitet og beskyttelse
af borgernes rettigheder'?, taget stilling forslaget om oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed. Emnet er ogsa blevet grundigt analyseret af en raekke universitetsfolk, bl.a. fra en
rakke hejt anerkendte juridiske retsforskningscentre i Europa'”.

Kommissionen har desuden efter grenbogens vedtagelse, deltaget i en snes nationale
seminarer og internationale konferencer om en europaisk anklagemyndighed — bade i
medlemsstaterne og i kandidatlandene. For at runde debatten af atholdt Kommissionen den
16. og 17. september 2002 et offentligt panelmede med repraesentanter for de involverede
akterer; der var ca. 300 deltagere, heraf et reprasentativt panel af omkring 100 talere. Deres
indlaeg blev ligeledes offentliggjort pa den fernavnte Internet-side, s de néede ud til et bredt
publikum'®.

Rapporten om heringssvarene pa grenbogen

Der er sdledes indkommet 1 hundredvis af skriftlige og mundtlige reaktioner pd grenbogen,
som er sammenfattet i den foreliggende rapport, der skal ses som led i forberedelserne til den
kommende forfatningsmeessige revision af traktaterne. Rapporten indeholder en mere generel
evaluering af reaktionerne, efterfulgt af en tematisk opdelt evaluering af de indkomne
besvarelser. | forste del refereres holdningerne til, hvorvidt der er behov for at oprette en
europ@isk anklagemyndighed, og der redegeres mere detaljeret for den merveaerdi, der ligger i
en sadan institution (kapitel 2). I anden del gennemgas de institutionelle og juridiske
spergsmal, som nu skal uddybes narmere for at lette forslagets gennemforelse (kapitel 3).

P& grund af de mange besvarelser blev heringsfristen forlenget fra 1.6.2002 til 1.12.2002. I gvrigt kan der
fortsat sendes kommentarer til folgende adresse: olaf-livre-vert@cec.eu.int
http://europa.eu.int/comm/anti fraud/green paper/contributions/date.html. Den komplette liste over de
besvarelser, der var indkommet inden den 1.12.2002, og som Kommissionen har offentliggjort og evalueret,
figurerer i bilag 1.

5 Jf de skriftlige besvarelser 15, 17, 20a, 30, 43, 45, 61 og 65. Tallene henviser til listen i bilag 1.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 38 og 71.

8 Jf de skriftlige besvarelser 11, 21, 23, 27, 28, 29, 44, 67, 68, 69 og 72.

?  Jf. de skriftlige besvarelser 55 og 57.

Jf. de skriftlige besvarelser 19 og 66.

"' Jf. de skriftlige besvarelser 1a, 3, 4, 10, 14, 35, 40, 41, 58 og 62.

2 Jf. de skriftlige besvarelser 2, 34 og 70.

B Jf. de skriftlige besvarelser 6, 25, 31, 32 og 33.
http://www.europa.cu.int/comm/anti_fraud/green_paper/public_hearing/index_da.html
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2. GENEREL EVALUERING
2.1. Samlet oversigt over den offentlige hering om grenbogen

Helt bortset fra de meget forskelligartede reaktioner og den i mange tilfelde serdeles
konstruktive kritik har deltagerne i debatten udtrykt tilfredshed med grenbogens kvalitet og
det omfattende heringsforlab.

Generelt kan man sige, at flertallet af reaktioner er positive over for princippet om oprettelse
af en europeisk anklagemyndighed, idet regeringsmyndighederne som helhed er mere
forbeholdne end advokatstanden og reprasentanterne for civilsamfundet. Et mindretal er klart
modstandere af forslaget. Reaktionerne er dog meget forskellige med hensyn til, hvordan
forslaget ber gennemfores. For at give et klarere indtryk af debatten vil det vere relevant at
sondre mellem dels indleeggene pd panelmedet, hvor en bred vifte af forskelligartede
holdninger kom til udtryk, dels de skriftlige bidrag og besvarelser, der som hovedregel
naturligt nok er langt mere detaljerede’”.

2.1.1.  Oversigt over de skriftlige reaktioner pa granbogen

En analyse af besvarelserne pa spergsmalene i grenbogen giver anledning til felgende
generelle konstateringer:

o FEt flertal stotter konstruktivt tanken om oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed'®. Dette flertal har dog en raekke kritikpunkter ledsaget af forslag, der
har til formal at forbedre den af Kommissionen foresldede retlige ramme for
institutionen.

e Et mindretal vil ikke udelukke muligheden for oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed, men er ret skeptisk med hensyn til det hensigtsmessige i forslaget, og
hvorvidt det kan realiseres inden for en overskuelig fremtid.

e Endelig er der et meget lille mindretal, der kategorisk afviser tanken om en
europaisk anklagemyndighed med henvisning til, at de nuvarende instrumenter
for det retlige samarbejde kan udnyttes til at finde hensigtsmassige losninger pa
problemerne med svindel med faellesskabsmidler.

Selv. om ganske mange representanter for retsmyndighederne, juristforbundene og
universitetskredsene insisterer pa, at der hurtigt ber oprettes en europaisk anklagemyndighed,
giver regeringsreprasentanter for flere medlemsstater udtryk for, at de ikke er overbevist om
det hensigtsmessige i at oprette en institution pd EU-plan med strafferetlige befojelser og
kompetence til udelukkende at beskeeftige sig med bekeempelse af svig'’.

'3 Af hensyn til analysen betragtes de indkomne besvarelser som reprasentative for de kategorier af aktorer,
hvortil forfatterne herer.

' Med mere end 50 positive besvarelser mod 15 negative besvarelser ud af i alt 72 analyserede besvarelser.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 15, 30, 43, 45 og 65.



2.1.2.  Oversigt over holdningerne pd det offentlige panelmode

P4 panelmedet, der var centreret omkring et reprasentativt panel'®, fik man et forholdsvis
bredt dekkende indtryk af de forskellige holdninger hos de tre kategorier af akterer, dvs. de
institutionelle akterer, de operationelle akterer og reprasentanterne for civilsamfundet'.

Medens det store flertal af paneldeltagere fra EU-instanserne®, aktererne fra civilsamfundet
og et flertal af de operationelle akterer udtalte sig positivt om Kommissionens forslag,
beskeftigede en del af de ministerielle reprasentanter for medlemsstaterne sig med
spergsmélet om, hvorvidt den specifikke problematik omkring beskyttelsen af Fellesskabets
finansielle interesser berettiger til at oprette en helt ny fzllesskabsinstitution som den
europiske anklagemyndighed.

2.1.2.1. Medlemsstaternes reprasentanters holdninger

Holdningerne hos reprasentanterne for de relevante ministerier i medlemsstaterne er i
realiteten delt mellem dem, der kan ga ind for princippet om en europaisk anklage-
myndighed®', dem, som er skeptiske over for forslagets nyttevardi eller gennemforlighed™,
og dem, som helt afviser forslaget™.

Hovedparten af modstanderne mod forslaget bade blandt ministerierne og blandt de
operationelle akterer pegede pa, at Kommissionen ikke havde begrundet sit forslag
tilstreekkeligt og dokumenteret de konkrete vanskeligheder, de ansvarlige organer for
bekampelsen af svindel med EU-midler steder pa**. Mange af regeringsreprasentanterne
mente desuden, at man ferst og fremmest skal forsege at finde alternative muligheder for at
bekempe svig, for man opretter en EU-institution for retsforf@lgningen25. Fra visse sider®®
understreges det navnlig, at det er vigtigt at give de organer for retsligt og politimassigt

. . . 2
samarbejde, der i forvejen findes®’, en chance.

Jf. bilag 2. De godt 100 talere pd medet var grupperet i tre kategorier. Den forste bestod af reprasentanter for
de institutionelle akterer, der medvirker ved udarbejdelsen af de juridiske rammer: Rédets formandskab,
Europa-Parlamentet, Domstolen, Revisionsretten, Overvagningsudvalget for Det Europaziske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF), medlemsstaternes relevante ministerier, forfattere til Corpus Juris samt
Konventet om Den Europziske Unions fremtid (med observaterstatus). Den anden kategori omfattede de
operationelle aktorer, som beskeftiger sig med "forskning, retsforfolgning og afgerelse af retssager":
Europol, OLAF, nationale politi- og toldefterforskningsinstanser, Eurojust, det europeiske retlige netvark,
nationale statsadvokater m.fl. Tredje kategori omfattede repraesentanter for civilsamfundet: forsvars-
advokater, sammenslutninger af skatteydere, ngo'er og strafferetseksperter fra de nationale juristforbund for
beskyttelse af Unionens finansielle interesser (PFI). Kandidatlandene og tiltreedelseslandene var ligeledes
indbudt som observatarer.

I rapporten er der i visse tilfeelde ogsa taget hensyn til skriftlige bidrag, som er indkommet efterfalgende,
safremt disse bidrag vidner om en vis udvikling i nogle af medlemsstaternes holdninger i forhold til, hvad de
gav udtryk for pa panelmedet i september 2002.

Indleeg fra repreesentanterne for Europa-Parlamentet, Domstolen, Revisionsretten og Overvagningsudvalget
for OLAF.

Holdningerne hos de ministerielle reprasentanter for Belgien, Graeekenland, Spanien, Nederlandene, Portugal
og i et vist omfang Italien.

Holdningerne hos de ministerielle repreesentanter for Tyskland, Luxembourg og Sverige.

Holdningerne pa panelmedet hos de ministerielle repreesentanter for Danmark, Frankrig, Irland, Ostrig,
Finland og Det Forenede Kongerige.

Tyskland, Irland, Finland og Det Forenede Kongerige.

Tyskland, Irland, Ostrig, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Tyskland, Frankrig, Irland, Luxembourg, Ostrig og Sverige.

Der henvises navnlig til Eurojust, Europol og konventionen fra 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager
mellem Den Europeiske Unions medlemsstater (EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1).
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Med hensyn til forslagets gennemforelse mente flere ministerier, at der nappe 1 praksis ville
vaere uoverstigelige problemer forbundet med oprettelsen af en europaisk anklage-
myndighed®. Til gengzld mente de ministerier, som var modstandere af tanken om en
europisk anklagemyndighed, at principperne om subsidiaritet og proportionalitet stiller sig

hindrende i vejen for oprettelsen af en sidan institution®.

Flere regeringsreprasentanter, selv blandt dem, der var positive over for tanken om en
europaisk anklagemyndighed, gav udtryk for bekymring for, at en europaisk anklage-
myndighed 1 den af Kommissionen foresldede form dels kunne komme 1 konflikt med deres
nationale retsprincipper’’, dels kunne indebzre en svaekkelse af garantierne for beskyttelse af
de grundleeggende rettigheder®' og retssikkerheden®. Der var saledes flere, der insisterede pé,
at Kommissionens forslag blev finpudset, s& det imedekom bade kravene om effektivitet og
kravene om fuld respekt for de grundleggende rettigheder. Der var 1 ovrigt flere regerings-
repraesentanter — herunder ogsd nogle, som i princippet var modstandere af forslaget — der
fandt, at hvis der skulle oprettes en europeisk anklagemyndighed, matte institutionens
befojelser nedvendigvis vaere mere omfattende end de i gronbogen foresldede og udvides til at
dakke ogsé andre fzllesskabsinteresser™.

2.1.2.2. De ovrige aktorers holdninger

Panelmadet viste, at det store flertal af operationelle akterer gar ind for, at der geres noget
effektivt pa dette omrdde. Ogsé her er holdningerne delte — men 1 mindre grad — mellem dem,
der anser oprettelsen af en europ@isk anklagemyndighed for at vaere et nedvendigt led i
opbygningen af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed inden for EU, og det lille
mindretal, som er overbevist om, at vejen frem udelukkende ber gi via det tvargdende
retslige samarbejde, og at tiden ikke er moden til oprettelsen af en fellesskabsinstans.

Det fremgér endnu tydeligere, at et meget stort flertal af repreesentanterne for civilsamfundet
anser oprettelsen af en europzisk anklagemyndighed med ansvar for retsforfelgningen af
svindel med EU-midler som en uomgangelig nedvendighed for EU. Nogle af dem mener, at
Kommissionens forslag er alt for begranset 1 forhold til problemerne med alvorlig og granse-
overskridende kriminalitet, medens andre frygter, at forslaget er alt for ambitiest til at kunne
gennemfores tilstreekkeligt hurtigt. Generelt insisterer mange af dem, der er positive over for
tanken om oprettelse af en anklagemyndighed, ogsd pd, at der skal stilles garantier for
beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder.

2.2, Merverdien ved en europaisk anklagemyndighed

Selv om flertallet af deltagerne i1 heringen var positivt indstillet til princippet om oprettelse af
en europaisk anklagemyndighed, var der dog ogsa nogle, der stillede sig tvivlende™ eller
anfegtede® merverdien ved forslaget. De erkendte betydningen af den statistiske analyse,
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Belgien, Grakenland, Spanien, Nederlandene og Portugal.

Frankrig, Irland, Ostrig og Sverige.

Italien, Irland, Ostrig, Finland og Det Forenede Kongerige. Irland pépegede desuden, at en europaeisk
anklagemyndighed ville vare i strid med landets forfatningsmaessige principper.

Grakenland, Luxembourg, Nederlandene, @strig og Finland.

Danmark, Finland og Sverige.

Belgien, Danmark, Spanien, Luxembourg, Portugal og i mindre omfang Tyskland.

*Jf de skriftlige besvarelser 12, 15, 17, 24, 38, 41, 43, 49, 65 og 66 og de mundtlige indleeg pd panelmeodet fra
de ministerielle reprasentanter (i det folgende benavnt "indlaeg") for Danmark, Tyskland, Ostrig og Finland.
Jf. de skriftlige besvarelser 16, 30, 39 og 45 og indleg fra Irland, Finland og Det Forenede Kongerige.
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Kommissionen ved denne lejlighed blev bedt om at udarbejde, men yderligere pavisning af
det konkrete behov for en europaisk anklagemyndighed burde baseres pa andre kriterier.

2.2.1.  Vurdering af effektiv strafferetsforfolgning af svig mod Fcellesskabets finansielle
interesser

Navnlig repraesentanter for visse medlemsstater forlangte, at pavisningen af merverdien ved
en europaisk anklagemyndighed skulle baseres pé statistikker over institutionens potentielle
virksomhed®. Andre anfegtede endog, at der overhovedet var tale om en merverdi, idet de
pegede pa, at den begiede svig kunne vare ganske ubetydelig i visse medlemsstater og
omvendt meget omfattende i tredjelandene’”.

For det forste blev det fra visse sider hevdet, at det samlede omfang af svig ikke retferdig-
gjorde de omkostninger, der var forbundet med oprettelsen af et nyt organ*. Kommissionen
er ikke enig i denne pastand. Man skal sdledes erindre sig, at formélet med strafferetlige
sanktioner ikke forst og fremmest er pekunizrt, men ikke desto mindre kan det rent
okonomisk betale sig at straffe kriminalitet, der skader skatteydernes interesser, dels fordi
man derved kan beslaglegge udbyttet fra den svindel, der er begiet, dels fordi det vil
afskreekke andre fra svigagtigt at tilvende sig offentlige midler. Desuden skal det
understreges, at ganske vist vedrerer den svindel, man kender til, et betydeligt belab, men det
reelle omfang kendes ikke ngjagtigt. Selv om der er tale om et formal, som udtrykkeligt er
nedfeldet i de EU-retsakter, der er vedtaget p4 omradet®, er den faktiske indsamling af data
om omfanget af svig og sagernes retsforfolgning i medlemsstaterne i realiteten meget
mangelfuld. De indsamlede data giver ikke noget helhedsbillede af situationen, dels fordi der
er tale om en sammenblanding af befojelser hos mere end 450 enten administrative eller
retslige myndigheder, athangigt af hvilken medlemsstat det drejer sig om, dels pa grund af de
meget forskelligartede nationale regler om beskyttelse af de data, der i gjeblikket skal
fremsendes til administrative EU-instanser som f.eks. OLAF.

For det andet mente visse regeringsrepresentanter, at den andel af sagerne, der vedrerer
grenseoverskridende svig (der bererer flere medlemsstater), men som er begrenset til EU
(ingen tredjelande er berort), og som forst og fremmest vil vaere relevante for den europiske
anklagemyndighed, er alt for f& til at retferdiggere oprettelsen af en sddan anklage-
myndighed*’. Kommissionen ma pa baggrund af sine egne erfaringer afvise dette argument.
Stersteparten af de sager, der kommer til Kommissionens kendskab, er helt fra starten af
grenseoverskridende karakter. Disse modstridende vurderinger skyldes formentlig forskellene
1 de nationale statistikker, som gor det vanskeligt at foretage en sammenligning pa EU-plan.
Nér det retslige samarbejde ikke har givet tilfredsstillende resultater over for svig mod
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Jf. de skriftlige besvarelser 7, 16, 17 og 39 og indleg fra Tyskland, Ostrig og Det Forenede Kongerige.

Jf. skriftlig besvarelse 30 og indlaeg fra Det Forenede Kongerige.

Jf. de skriftlige besvarelser 20a, 41, 43, 64 og indleg fra Spanien. Kommissionen har illustreret det
kvantitative omfang af svig mod Feallesskabets finansielle interesser ved at angive antallet af sager, som er
officielt afsloret dels af medlemsstaterne, dels af OLAF; det drejer sig om et samlet skennet belgb i 1999 pa
413 mio. EUR fordelt pa 1 487 sager. Jf. grenbogen, punkt 1.2.1.

" Ifolge forordningerne (EF) nr. 1831/94 (Samherighedsfonden), (EF) nr. 1681/94 (strukturfondene), (E@F) nr.
595/91 (den fwlles landbrugspolitik) og (EF) nr. 1150/2000 (egne indtegter) er medlemsstaterne bl.a.
forpligtet til at indsende kvartalsvise oplysninger om konstaterede uregelmessigheder.

P& panelmedet papegede den ministerielle repraesentant for Det Forenede Kongerige, at antallet af sager om
svindel med landbrugsstette i Det Forenede Kongerige var faldet fra 393 1 2000 til 252 1 2001. Hun tilfejede,
at pd EU-plan vedrerte kun 30% af sagerne om svig andre medlemsstater eller tredjelande; i 70% af sagerne
var der tale om svig inden for en enkelt medlemsstats omrade. Se ogsa de skriftlige besvarelser 12 og 30.
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Fallesskabets finansielle interesser’’, skal forklaringen seges i de fortsatte problemer med
anvendelsen af instrumenterne for den gensidige retshjelp*. Hvad angar vanskeligheden ved
at arbejde sammen med tredjelande, vil det vere lettere for et EU-organ, der kan basere sig péd
et net af aftaler om retsligt samarbejde.

Det ma i ovrigt konstateres, at de data, medlemsstaterne fremsender, ikke indeholder
oplysninger om strafferetsforfelgning af svindel med EU-midler. Med hensyn til OLAF's
efterforskningsvirksomhed skennes det, at kun i én ud af fire sager, der kunne retsforfolges i
medlemsstaterne, rejses der tiltale. De tal, der foreligger, giver pd ingen made indtryk af, at
svindelen kun er af begraenset omfang, men afslorer snarere, at man ikke har noget samlet og
ensartet billede af situationen, og at der heller ikke er den fornedne vilje til at retsforfolge
ulovlige handlinger, der skader Fellesskabets finansielle interesser. Uden en europ@isk
anklagemyndighed vil svindelen fortsat blive undervurderet og i alt for mange tilfelde kunne
forega ustraffet. Fenomenet kan maske forekomme ubetydeligt ud fra et nationalt synspunkt,
men det er fordi, der — 1 overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet — forst og fremmest
bor geres noget effektivt ved det pd EU-plan.

Det er ikke nok, at medlemsstaterne frivilligt fremsender data til hinanden og til OLAF,
Europol og Eurojust og samarbejder om nogle ngje udvalgte sager, og det er heller ikke nok,
at de bliver retligt forpligtet til at fremsende disse data, siledes som det er blevet foreslaet™ .
Her vil der helt klart ligge en mervzerdi ved en europzisk anklagemyndighed. Oprettelsen
af en sddan retsmyndighed, der kan samle informationerne med henblik pa et sikre en
konsekvent og effektiv retsforfolgning af begdede overtraedelser, vil i hej grad mindske de
vanskeligheder, der i gjeblikket bestdr med at fa opfyldt mélsatningerne 1 EF-traktatens
artikel 280 ved et simpelt administrativt samarbejde eller udnyttelse af det retslige samarbejde
1 enkeltstdende tilfalde.

2.2.2.  Kriterier for vurderingen af merveerdien ved en europceisk anklagemyndighed

Der var — med nogle fi undtagelser** — ved heringen bred enighed om, at den geografiske
opsplitning i EU pa det strafferetlige omrade forhindrer en effektiv retsforfelgning af
navnlig svig mod Fellesskabets finansielle interesser. Det er vigtigt at understrege over for de
mest forbeholdne, at der fortsat bestar vasentlige hindringer for effektiv retsforfolgning af
svig i relation til den materielle strafferet: f.eks. forskelle med hensyn til foreldelsesfrister
eller manglende overensstemmelse mellem anklagepunkter i de forskellige medlemsstater. De
nationale retssystemer har hver for sig vanskeligt ved at tage hejde for den grense-
overskridende karakter af svig mod Feallesskabets finansielle interesser pa grund af
territorialprincippet i strafferetsplejen og de meget forskelligartede regler om bevisforelse.
Det er grunden til, at man i alt for mange tilfelde undlader at rejse tiltale eller frafalder
tiltalen, og de mange og komplicerede regler om indsamling og fremlaeggelse af bevismidler
kan fa selv den mest ihardige anklager til at miste modet.

Der argumenteres fra visse sider for at opretholde det nuvarende system til beskyttelse af
Fellesskabets finansielle interesser, som er baseret dels pa det retslige samarbejde, dels pa
fellesskabsinstrumenter”. Den igangverende udbygning af det europziske retslige

1 Jf. Kommissionens arsberetninger om beskyttelse af Faellesskabernes finansielle interesser og bekampelse af

svig, KOM(2002) 348 og KOM(2001) 255.
2 Jf. punkt 2.2.2. i det folgende.
# Jf. de skriftlige besvarelser 17, 27 og 41.
* Jf. bl.a. indlaeg fra Det Forenede Kongerige.
I de skriftlige besvarelser 7, 16, 17, 30, 38, 43 og 65.



samarbejde*® kan vere nok si enskvardig og vellykket, men kan dog per definition ikke
afhjeelpe overgrebene mod regulare fellesskabsinteresser’’. De funktioner, der er tillagt de
ansvarlige for koordineringen og informationsudvekslingen pié EU-plan (OLAF,
Eurojust, Europol, det europ@iske retlige netvaerk), er helt nedvendige, men har et andet sigte.
Eurojust er f.eks. ikke udformet med henblik pé at indsamle bevismidler, der kan accepteres
pa hele EU's omrade, eller at udeve en befojelse til at lede retsforfelgning. De forskellige
motiver, der stiller sig hindrende i vejen for at udnytte resultaterne af OLAF's undersogelser
til at rejse tiltale mod mistaenkte, viser, at de eksisterende administrative instrumenter til at
bekaempe svig ikke er tilstrekkelige. Det er grunden til, at der mé findes en ganske serlig
losning sidelobende med videreudviklingen af de organer, der har mere generelle befojelser 1
relation til det europaiske retsomrade™.

I de tilfzelde, hvor instrumenterne for det internationale retslige samarbejde fortsat
kommer til kort over for bl.a. positive eller negative kompetencekonflikter eller de vanskelig-
heder, der opstar pa grund af kravet om en overtredelses stratbarhed 1 begge involverede
medlemsstater eller udferelsen af internationale retsanmodninger, vil problemerne kunne
loses med en europaisk anklagemyndighed. Det gelder bade pa efterforskningsstadiet, hvor
den europziske anklager ved hjelp af de befuldmagtigede anklagere, hvis arbejde — baseret
pa et mindstemal af felles regler — vil vare antageligt ved alle medlemsstaternes domstole, og
pa retsforfolgningsstadiet, hvor en sag kan henvises til pAdemmelse i en enkelt medlemsstat.

Nér det drejer sig om at bekempe kriminalitet mod EU, ber man i videst muligt omfang
undga interessekonflikter eller kriminalpolitiske konflikter mellem det nationale niveau og
EU-niveauet. Retsmyndighederne skal hele tiden treffe afgorelse 1 en lang reekke indbyrdes
konkurrerende nationale prioriterede anliggender i en situation med knappe ressourcer. De vil
under disse omstendigheder have svert ved ogsa at patage sig at beskytte Fallesskabets
interesser. Chancerne for succes forekommer altid mindre, nar det drejer sig om mere
kompleks kriminalitet, hvor det kan veare fristende at overlade ansvaret til retsvasenet 1 en
anden medlemsstat”. Den europaziske anklager vil derimod konsekvent og kontinuerligt
kunne fore strafferetssager pd hele det udvidede EU's omrdde takket vere sine sarlige
befojelser, sin ekspertise i EU-anliggender og de specifikke midler, der stilles til hans
radighed.

Selv om det anfegtes fra visse sider’’, kraever den sarlige karakter af det felles offentlige
gode, der skal beskyttes — EU-midler — bade en teknisk specialisering og et retsforfelgnings-
princip, som ikke er underlagt nationale s@rhensyn, og ogsa det vil en specialiseret europaisk
anklagemyndighed kunne garantere.

% Konvention af 1995 om beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser, konvention af

1995 om en forenklet udleveringsprocedure mellem Den Europaiske Unions medlemsstater, konvention af
1996 om udlevering mellem Den Europeaiske Unions medlemsstater, konvention af 1985 om anvendelse af
Schengen-aftalen, konvention af 2000 om gensidig retshjelp pa det strafferetlige omrdde mellem Den
Europeiske Unions medlemsstater, Radets afgeorelse af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust samt
Rédets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre.
I de skriftlige besvarelser 5, 36, 37, 42, 55, 61 og 71.
* Jf. punkt 3.1.2 i det folgende (relationerne mellem den europaiske anklagemyndighed og Europol, Eurojust
og OLAF).
De nationale strukturers specialisering inden for ekonomisk og finansiel kriminalitet (de tyske
"Schwerpunktstaatsanwaltschaften", de franske "Pdles financiers", det britiske "Serious Fraud Office" m.fl.)
vil kun delvis lgse dette problem, eftersom de fortsat i henhold til lovgivningen er rent nationalt orienterede.
0 Jf. de skriftlige besvarelser 43 og 49.
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3. TEMATISK EVALUERING

Den detaljerede evaluering i det folgende er primart baseret pd analysen af de skriftlige
besvarelser pd gronbogen, medens de holdninger, der blev givet udtryk for pa panelmedet kun
navnes, hvor der er tale om markante forskelle.

3.1. Institutionelle sporgsmal
3.1.1.  Statut og intern organisation

Kommissionen har foreslaet, at der oprettes en europaeisk anklagemyndighed, som er
uafhaengig bade af medlemsstaterne og af EU-institutionerne. I ganske mange af de skriftlige
besvarelser gives der udtryk for, at det netop er et helt afgerende treek ved den europaiske
anklagemyndighed®'. Andre mener derimod, at en fuldsteendigt uafheengig anklagemyndighed
vil vaere 1 strid med deres retstraditioner, som udelukkende opererer med uathaengighed for
den demmende myndighed. Under alle omstendigheder ber en europzisk anklage-
myndigheds uathangighed og upartiskhed kunne garanteres pd grundlag af gennemsigtige
procedurer, og nogle mener endda, at disse procedurer ber indarbejdes 1 den fremtidige
forfatningstraktat®*.

Selv. om der er fremkommet meget forskellige forslag, gives der 1 stersteparten af
besvarelserne™ udtryk for, at spergsmélet om den europaiske anklagemyndigheds ansvar ber
defineres mere pracist’®. Kommissionen er dben over for de forskellige forslag, der blev
fremsat med henblik pa at understrege den europeiske anklagemyndigheds
ansvar: Anklagemyndigheden kunne eventuelt blive bedt om at aflegge rapport om sin
virksomhed hvert 4r; 1 tilfelde af en alvorlig forbrydelse kunne spergsmélet om at f& ham
erklaeret ansvarlig blive indbragt for Domstolen pa initiativ af et beslutningsdygtigt antal
nationale parlamenter. Med hensyn til det europ@iske system for disciplinert ansvar er der
kun 4, som foreslér, at det eventuelt skal styrkes ved at udvide vilkarene for dets anvendelse
til tilfeelde, hvor der ikke er tale om en alvorlig forseelse.

De fleste™ finder, at den interne dekoncentrerede organisationsform for den europziske
anklagemyndighed, der er foreslaet i granbogen, er den mest hensigtsmaessige. Den er baseret
pa en fordeling af opgaverne mellem den europaiske anklager, der varetager det nedvendige
minimum af centrale funktioner pa fallesskabsplan, og befuldmagtigede europaziske
anklagere, der tilhorer de nationale retssystemer, og som skal varetage de konkrete funktioner
i forbindelse med efterforskning og retsforfelgning.

Kommissionen har ikke foreslaet en selvstendig europaisk statut for de befuldmaegtigede
anklagere. De skal fortsat vaere undergivet nationale regler i alle spergsmaél bortset fra deres
hierarkiske indplacering og den disciplinere kontekst. Denne lgsning, som bakkes op af en

°U Jf. de skriftlige besvarelser 10, 11, 14,22, 23, 28, 33, 41, 44, 45, 47, 53, 55 og 65.

2 Jf. de skriftlige besvarelser 10 og 23.

> Jf. de skriftlige besvarelser 6, 16, 17, 20, 20a, 23, 37, 39, 45 og 65.

* TIfolge de af Kommissionen foresldede vilkir vedrerende den europziske anklagemyndigheds ansvar skal
Rédet treffe afgerelse om udnavnelsen med kvalificeret flertal pd forslag af Kommissionen og efter
samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet, efter stort set samme procedurer som dem, der gelder for
udnavnelsen af medlemmerne af De europaiske Fallesskabers Domstol. Den europaiske anklager skal pa
begaring af Europa-Parlamentet, Radet eller Kommissionen std til ansvar over for Domstolen for sine
handlinger i tilfeelde af alvorlige forseelser i embedsferelsen. Jf. granbogen, punkt 4.1.2.

3 Jf de skriftlige besvarelser 10, 11, 29, 33, 35, 37, 38, 41, 44, 60, 65, 67, 69 og 70.

11



del af de indkomne besvarelser®, skal gore det lettere at integrere den europeiske anklage-
myndighed i1 de nationale retssystemer. Andre kommentatorer anbefaler derimod, at de
befuldmegtigede europaiske anklagere skal kunne udnavnes og i givet fald ogsd afsettes i
feellesskabsregi. Nogle onsker sdledes, at de befuldmagtigede europeiske anklagere skal vaere
undergivet en europaisk statut eller i hvert fald en sarlig national statut for at garantere deres
uafhengighed”’.

Et flertal, som ogsd omfatter repraesentanter for retsveesenet og akademiske kredse, gar ind
for, at de befuldmagtigede anklagere far et rent europzisk mandat som garanti for
fuldstendig uaﬂlaengighedsg. Et mindretal mener omvendt, at det vil vaere en fordel at
kombinere et nationalt og et europaisk mandat for at bringe de befuldmagtigede europaiske
anklageres befojelser pd linje med deres nationale kollegers og give dem mulighed for
umiddelbart at udveksle informationer™”. Under heringen blev det fra visse sider papeget, at
det for at holde denne mulighed dben kunne veare hensigtsmessigt at vedtage regler om en
ngje prioritering af arbejdsopgaverne.

3.1.2.  Relationer med Europol, Eurojust og OLAF

Eftersom den europaiske anklagemyndigheds kompetenceomrdde er begraenset til
beskyttelsen af specifikke fallesskabsinteresser, skulle der ifelge Kommissionen ikke vere
problemer med at sikre komplementariteten mellem disse funktioner, som bade er mere
integrerede og mere specialiserede, og de funktioner, der udeves af de instanser, som
varetager det mere generelle strafferetlige samarbejde, navnlig Europol og Eurojust. Men "péa
baggrund af den igangvarende udvikling pé dette omréde i EU (tredje sejle)" kunne Kommis-
sionen 1 grenbogen kun "skitsere nogle generelle retningslinjer til videre overvejelse".
Fremover ber der ogsa tages hensyn til dreftelserne om EU's fremtidige udvikling og navnlig
planerne om at samle sgjlerne, hvilket vil kunne gore det lettere at sikre taette forbindelser
mellem de forskellige akterer i det europ@iske retsomrade.

Det var under heringen et udbredt enske® at fi den europziske anklagemyndigheds
relationer med OLAF, Eurojust og Europol nzrmere praciseret for at undgd dobbelt-
arbejde og overlapninger mellem strukturerne. Der er jo nogle, som 1 stedet for en europeisk
anklagemyndighed foretrekker et tattere samarbejde mellem Eurojust og Europol eller
OLAF®". Omvendt ensker nogle af dem, der gir ind for oprettelsen af en europzisk
anklagemyndighed, at denne skal have kontrol med Europol og OLAF®, medens andre
ligefrem foretreekker en sammenlagning af de to sidstnevnte organer®. Flere har i deres
besvarelser® peget pa muligheden for at give OLAF befojelser til at foretage retslig
efterforskning under ledelse af den europaiske anklagemyndighed, selv om der ikke specifikt
stilles spergsmal herom i gronbogen.

Kommissionen finder, at Eurojust er et vigtigt skridt pa vejen til oprettelsen af et euro-
paisk retsomrdde. Dette organ vil uden tvivl kunne fremme samarbejdet mellem medlems-

% Jf de skriftlige besvarelser 6, 29, 33, 35, 37, 38, 41, 44, 60, 65, 67, 69 og 70.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 12, 20a, 23, 25, 27, 28, 41, 48, 53, 62 og 68.

¥ Jf de skriftlige besvarelser 1, 1a, 4, 5, 10, 12, 20a, 23, 25, 27, 28, 41, 44, 53, 58, 60, 61 og 62. P& panelmadet
var holdningerne langt mere delte omkring dette spergsmal.

¥ Jf de skriftlige besvarelser 3, 29, 33, 35, 37, 38, 65, 66, 67 og 69.

0 Jf de skriftlige besvarelser 3, 17, 20a, 27, 28, 32, 37, 40, 41, 60, 62, 66 og 69.

61 Jf. de skriftlige besvarelser 15, 16, 24, 30, 43, 45 og 65.

62 Jf. de skriftlige besvarelser 27, 40 og 69.

63 Jf. skriftlig besvarelse 71.

64 Jf. de skriftlige besvarelser 6, 11, 20, 27, 28, 37, 40, 41 og 69.
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staterne omkring graenseoverskridende og organiseret kriminalitet generelt, men er ikke 1 sig
selv et tilstreekkeligt effektivt modtraek mod kriminalitet, som specifikt er rettet mod EU.
Ifolge gronbogen bliver Eurojust og den europaiske anklagemyndighed to seerskilte, men
komplementare organer. Eurojust skal have befojelser 1 relation til det retslige samarbejde
pa et meget stort kompetenceomrdde, medens den europaiske anklagemyndighed skal vere
en fellesskabsinstans med egne befojelser til at foretage efterforskning og retsforfelgning
inden for det specifikke omrade, som er beskyttelsen af Fellesskabets finansielle interesser.
Oprettelsen af en europ@isk anklagemyndighed vil ikke berere Eurojusts kompetence til at
tage sig af sager om ekonomisk kriminalitet under forudsatning af, at den europaiske
anklagemyndigheds kompetence fir forrang, nir det drejer sig om beskyttelse af
Fellesskabets finansielle interesser. Denne klare kompetencefordeling ber ledsages af et
praktisk samarbejde 1 de sager, der berarer begge organers kompetence.

Efter heringen kan der nu foreslds andre scenarier for en kombination af de forskellige
eksisterende strukturer. Forst og fremmest kan der f.eks. etableres en organisatorisk
forbindelse: den europaiske anklager kan geres til medlem af et udbygget Eurojust for
dermed bedre at sikre komplementariteten og samarbejdet med dette organ®. En anden
mulighed kunne vare at indarbejde bestemmelser om en europzisk anklagemyndighed
direkte i forfatningstraktaten, men som en integreret del af Eurojust®. I dette scenario for en
fuldstzendig integrering vil Eurojust blive omdannet til en anklagemyndighed, der fungerer
som et kollegium, og som dels skal have til opgave at lede og centralisere efterforskning og
retsforfolgning og sikre, at der rejses tiltale ved de nationale domstole for at beskytte Feelles-
skabets interesser 1 sager, der heorer under denne anklagemyndigheds kompetence, dels at
sikre koordineringen af de nationale foranstaltninger til bekempelse af grenseoverskridende
kriminalitet generelt. Inden for denne mere omfattende anklagemyndighed skal der sa vare en
europaisk anklager, som har befojelse til at forestd retsforfolgning inden for et mere
begrenset kompetenceomrade. Uanset hvad man velger, bor beskyttelsen af Fallesskabets
finansielle interesser vare kernen 1 den europaiske anklagers befgjelser helt fra starten.

Den europaiske anklagemyndighed varetager ligeledes en komplementar funktion i forhold
til Europol. Den europ@iske anklager vil i givet fald kunne fore lebende kontrol med
Europols egentlige feellesskabsaktiviteter (beskyttelse af euroen) pa linje med kontrollen med
OLAF.

3.1.3.  Relationer med tredjelande

Det foreslds i granbogen, at den europ@iske anklager inden for sit kompetenceomride skal
vaere direkte kontaktperson for de relevante myndigheder i tredjelande vedrerende
gensidig retshjelp, og at han skal kunne udstede internationale retsanmodninger i henhold til
de konventioner, der er bindende for medlemsstaterne, men som senere ogsd vil blive
binder617de for EU. Det store flertal af bidragydere tilslutter sig Kommissionens forslag pé dette
punkt’’.

3.2 Juridiske sporgsmal

I flere af besvarelserne bade fra ministerier og fra andre juridiske kredse opfordres Kommis-
sionen til at overveje nermere, hvordan man sikrer, at de retlige rammer for anklage-

6 Jf. bl.a. kommisser Michaele Schreyers bidrag om en europaisk anklagemyndighed til konventets arbejds-
gruppe X, fremsendt af kommissarerne Michel Barnier og Antonio Vitorino, WD 27, 25.11.2002.
Den europziske anklagemyndighed skulle siledes etableres med udgangspunkt i Eurojust.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 3, 17, 20a, 25, 27, 29, 32, 33, 40, 41, 59, 60 og 61.
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myndigheden fastlegges under behorig hensyntagen til bdde de forskellige retstraditioner i
medlemsstaterne og subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet. Mange stiller sig imidlertid
positivt til en tettere harmonisering af den materielle strafferet og strafferetsplejen for at sikre
bedre beskyttelse af de grundleggende rettigheder og samtidig skabe forudsatninger for, at
den europiske anklagemyndighed kan virke effektivt.

3.2.1.  Den materielle strafferet

3.2.1.1. Den europziske anklagemyndigheds materielle kompetence

Kommissionen mener, at konventionen af 26. juli 1995°® med tilherende tillegsprotokoller
kan udgere kernen i en sarlig strafferet, og foreslar”, at den europeiske anklagemyndigheds
kompetence under alle omstendigheder skal omfatte de overtraedelser, som 1 forvejen er
genstand for aftaler mellem medlemsstaterne’’. Det store flertal af bidragydere mener dog, at
hvis der skal oprettes en europaisk anklagemyndighed, ma dens befojelser nedvendigvis vere
mere omfattende end de af Kommissionen foresldede.

Ud fra den opfattelse, at effektiv bekempelse af svig forudsetter retsforfelgning af de
kriminelle organisationer, der star bag, ensker nogle, at den europaiske anklagemyndigheds
strafferetlige kompetence beor omfatte alle forbrydelser i tilknytning til svindel med EU-
midler, f.eks. hvidvaskning af penge, bestikkelse og endog forbrydersammenslutninger71.
Flere andre mener, at anklagemyndigheden ogsa skal have ansvaret for beskyttelsen af
euroen’” samt EU-embedsvarkets integritet73. Mange gar ind for at gere befgjelserne endnu
mere omfattende og overlade det til den europaiske anklager at retsforfelge ogsd mere
alvorlige forbrydelser™®, der bererer veasentlige faellesskabsinteresser’”, f.eks. forbruger-
interesser, miljoet eller EF-varemeerket.

Derimod er der ikke mange, der foreslar, at den europeaiske anklagers kompetence skal dekke
alle former for grenseoverskridende kriminalitet, saledes som den f.eks. er defineret 1 listen
over forbrydelser i afgerelsen om den europziske arrestordre eller i Europol-konventionen’.
Endelig er der mange, der tilslutter sig tanken om, at det skal vaere muligt at udvide anklage-
myndighedens materielle kompetenceomréade til at omfatte andre former for kriminalitet’”.
Med hensyn til omfanget af harmonisering stetter det store flertal princippet om en
tilstreekkeligt klar og detaljeret faelles definition af de pageldende overtraedelser; det skal ske
for at garantere retssikkerheden og undgé enhver risiko for kompetencekonflikter mellem den
europeiske anklagemyndighed og de nationale retsforfolgende myndigheder78 og mellem
disse indbyrdes.

% Konvention af 26. juli 1995 om beskyttelsen af De Europziske Fellesskabers finansielle interesser (EFT

C 316 af 27.11.1995, s. 48) med tilleegsprotokoller (EFT C 313 af 23.10.1996, s. 1, EFT C 221 af 19.7.1997,
s. 11 og EFT C 151 af 20.5.1997, s. 1).

Jf. granbogen, punkt 5.2.1.

70 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 3, 12, 17, 20a, 21 og 38.

U Jf. de skriftlige besvarelser 1, 22, 31, 32, 42, 62, 66 og 69.

2 Jf de skriftlige besvarelser 1a, 14, 20, 37 og 70.

B Jf de skriftlige besvarelser 1a, 27, 31, 33, 37, 42, 55, 62 og 70.

*Jf de skriftlige besvarelser 1, 8, 25, 36 og 60.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 8, 10, 11, 23, 25, 28, 36, 41, 44 og 71.

76 Jf. de skriftlige besvarelser 11 og 25.

It de skriftlige besvarelser 1, 3, 11, 20, 25, 26, 36, 41, 44, 58, 60 og 71.
B JIf de skriftlige besvarelser 1a, 20a, 31, 42, 44 og 55.
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3.2.1.2. Harmonisering af den almene strafferet

Kommissionen ensker at respektere subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet og har
derfor kun foreslaet en delvis harmonisering, der omfatter det nedvendige minimum for, at
den europwziske anklagemyndighed kan fungere effektivt’’. I ganske mange af de skriftlige
besvarelser pa grenbogen gives der imidlertid udtryk for, at dette mindstemal af tilpasning af
de nationale almene strafferetsbestemmelser er en afgerende forudsatning™.

Flere mener séledes, at det er nodvendigt at foretage en harmonisering bade af maksimums-
og minimumsstraffene for de lovovertraedelser, der retsforfelges pa europisk plan, samt af
reglerne om forzldelse®’. Nogle understreger, at den europeiske anklager ikke vil kunne
fungere effektivt, sa lenge der ikke er sket en vis tilpasning®* af de grundleeggende regler om
individuelt strafansvar (vilkar, skarpende og formildende omstendigheder, foreldelse),
vildfarelse, forsog m.m., s& man undgér at métte opgive sager pa grund af retlige mangler™.
Det er dog kun nogle ganske fa, som betragter en fuldstendig ensretning af den almene del af
medlemsstaternes strafferet som en nedvendig forudsetning for oprettelsen af en europaeisk
anklagemyndighed™.

3.2.2.  Strafferetsplejen

Oprettelsen af et felles omrade for efterforskning og retsforfelgning forudseatter gensidig
tillid hos medlemsstaterne til de nationale strafferetssystemer. Denne tillid bygger navnlig pa
konvergens i systemerne til beskyttelse af de grundlaeggende rettigheder.

I denne sammenh@ng gav heringen Kommissionen et klart indtryk af, hvor stor vaegt der
leegges péd sporgsmalet om beskyttelse af forsvarets rettigheder og dermed behovet for en
yderligere uddybning af spergsmélet om indferelse af hensigtsmassige mekanismer til at
beskytte disse rettigheder i forbindelse med oprettelsen af en europaisk anklagemyndighed.
De retlige rammer, Kommissionen foreslar, ber derfor efter flertallets opfattelse indeholde de
fornedne garantier bade for en forsvarlig retspleje generelt og for en retferdig strafferetspleje.

3.2.2.1. Spergsmél vedrerende retsplejen
e Informering af og foreleggelse af sager for den europziske anklager

Der er mange, der i deres skriftlige besvarelser®” giver udtryk for, at de er enige med
Kommissionen 1, at det vil vare hensigtsmassigt at gore det obligatorisk bade for
feellesskabsmyndighederne og for de bererte nationale myndigheder®® at henvise alle forhold,
der kan udgere eller giver mistanke om at kunne udgere en lovovertredelse, som herer under
den europaiske anklagemyndigheds kompetence, til denne myndighed. Der er flere, der ogsa
fremhaver behovet for pd visse betingelser at give privatpersoner ret til at informere den

7 Jf. grenbogen, punkt 5.3. — 5.5. og de skriftlige besvarelser 3, 17, 20a, 38, 43, 45 og 66.

80 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 6, 12, 14, 19, 20, 22, 27, 28, 36, 37, 41, 44, 59, 60, 62, 65 og 68.

81 Jf. de skriftlige besvarelser 12, 21, 28, 33, 44, 59 og 65.

2" Denne holdning var udbredt blandt de operationelle operaterer pa panelmeodet.

8 Jf. de skriftlige besvarelser 14, 20, 22, 27, 37, 41, 55, 62 og 68.

¥ Jf. f.eks. skriftlig besvarelse 19.

85 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 3, 12, 17, 20a, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 41, 44, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 65,
66, 70 og 71. Det modsatte synspunkt forfzegtes i de skriftlige besvarelser 6 og 41.

Det vil ifolge gronbogen bl.a. vare tilfeldet for ansatte i skattevaesenet, toldembedsmand, politi og rets-
myndigheder.
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europziske anklager direkte®’. Holdningerne er dog delte mellem dem, der gar ind for
muligheden for at forelagge sager direkte for den europaiske anklagemyndighed®®, og dem,
som mener, at sagerne forst skal forelagges for de befuldmegtigede europaiske anklagere®’.
Ifolge sidstnaevnte gruppe af kommentatorer vil de europziske befuldmaegtigede anklagere
efter en vurdering sag for sag kunne afgere, hvorvidt der er anledning til at henvise sagen til
den europziske anklagemyndighed”. Nogle gér desuden ind for Kommissionens forslag om
at give den europziske anklager mulighed for at tage sager op pi eget initiativ’".

e [egalitetsprincippet

Efter Kommissionens opfattelse forudsatter en ensartet retsforfelgning af sager 1 hele det
europaiske retsomrade, at systemet baseres pd legalitetsprincippet, men har dog foresldet
visse undtagelser, der gor princippet mindre rigidt’”. Denne holdning deles af flertallet, som
finder, at den europaiske anklager kun ber vare forpligtet til at forfelge sager af en vis
betydning’>. Flertallet giver i deres besvarelser udtryk for, at der ber fastsattes en ekonomisk
mindstegranse eller "kriterier for sagens alvor" i relation til Faellesskabets interesser’, som
giver den europaiske anklagemyndighed mulighed for at overlade mindre vasentlige sager til
de nationale myndigheder. Det vil have den fordel, at den europaiske anklagemyndighed ikke
belastes med uvasentlige sager, som bedre kan afgeres pa nationalt plan. Nogle understreger 1
denne forbindelse, at der ber opereres med pracise kategorier af forhold, hvor sagen vil kunne
endeligt afsluttes eller opgives”.

Det er en logisk folge af anvendelsen af legalitetsprincippet, at alle negative afgerelser fra den
europziske anklagemyndigheds side (henleggelse, afslutning, forlig med den anklagede®®)
skal veare undergivet domstolskontrol”’. Nogle af kommentatorerne insisterer p4, at denne
kontrol skal udoves af en europzeisk forberedende retsinstans’, der som den eneste vil
kunne sikre ensartet anvendelse og fortolkning af fallesskabsretten”.

o Kompetencefordeling og blandede sager

Flertallet'® tilslutter sig pa dette punkt Kommissionens forslag om, at man, eftersom der er

tale om beskyttelse af faellesskabsinteresser, ber folge princippet om systematisk foreleggelse
af sager for den europaiske anklagemyndighed og princippet om den europaiske anklage-

87" Jf. de skriftlige besvarelser 3, 25, 37, 41, 44, 60, 70 og 71.

8 Jf. de skriftlige besvarelser 27, 37 og 66.

¥ Jf. de skriftlige besvarelser 12, 14, 17, 20, 61 og 62.

% Jf. de skriftlige besvarelser 12 og 14.

' Jf. de skriftlige besvarelser 6, 25 og 32.

2 Jf. gronbogen, punkt 6.2.2.

% Jf. de skriftlige besvarelser la, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 17, 20a, 25, 27, 30, 33, 35, 37, 38, 40, 41, 44, 58, 61, 65, 70
og 71. Nogle mener dog, at man ber foretreekke opportunitetsprincippet, fordi kun dette princip kan garantere
den europziske anklagemyndigheds uafth@ngighed. Jf. de skriftlige besvarelser 14, 21, 28, 29, 31, 32, 39 og
66.

' Jf. de skriftlige besvarelser 6, 23, 25, 27, 33, 35, 40, 41, 61 og 71.

% Jf de skriftlige besvarelser 14, 20a, 37, 62 og 65.

% Nogle af kommentatorerne afviser udtrykkeligt, at den europaiske anklager skal have mulighed for at afslutte
en sag efter et forlig. Det drejer sig om de medlemsstater, hvor dette system ikke anvendes eller ikke engang
er tilladt. Jf. de skriftlige besvarelser 30 og 44.

7 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 6, 12, 33,44, 55 og 71.

% Jf. navnlig de skriftlige besvarelser 5, 6, 25, 55 og 71.

% Jf. punkt 3.2.2.2 i det folgende.

1% Jf. de skriftlige besvarelser 17, 27, 29, 32, 37, 41, 44, 59, 61, 68, 69 og 70.
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myndigheds forrang'”', nir der er mistanke om svindel med EU-midler. Hvor det drejer sig
om blandede sager, indeberer princippet om den europaiske anklagemyndigheds forrang
desuden, at man undgar positive kompetencekonflikter mellem den europeiske anklage-
myndighed og de nationale retsforfolgende myndigheder'®. Den europaiske anklage-
myndighed vil sdledes selvstendigt kunne beslutte at foretage efterforskning i sager, hvor
overtraedelsen primart berorer fallesskabsinteresser'™, eller i givet fald at overlade sagen til
de relevante nationale myndigheder'®*.

Hvis der alligevel opstar en kompetencekonflikt, foreslas det fra visse sider enten at lade den
kompetente myndighed udpege i1 hver enkelt sag pa grundlag af konsultationer mellem den
europziske anklagemyndighed og de nationale myndigheder'® eller at lade en europaisk
forberedende retsinstans afgere, hvem der skal tage sig af sagen'*.

3.2.2.2. Garantier for en retferdig strafferetspleje og beskyttelse af de grundleggende
rettigheder

Mange mener, at spergsmélet om en styrkelse af forsvarets rettigheder og garantier for en
forsvarlig retspleje er en nedvendig forudsztning for oprettelsen af en europeisk
anklagemyndighed. Flertallet er af den opfattelse, at der ber vedtages sarlige regler, der skal
sikre beskyttelsen af de grundleggende rettigheder og en forsvarlig strafferetspleje i
forbindelse med efterforskningsfasen og endog i pddemmelsesfasen, for s vidt angér bevis-
midlers antagelighed'®”.

e Den europaiske anklagemyndigheds efterforskningsmidler

Ifolge Kommissionens forslag ber den europ@iske anklagemyndighed have adgang til alle de
efterforskningsmidler, der generelt findes i1 samtlige medlemsstater for at bekaempe
tilsvarende ekonomisk kriminalitet. Desuden skulle den nationale "retssikkerhedsdommers"
godkendelse af disse foranstaltninger i princippet vare omfattet af gensidig anerkendelse'®.
Det papeges 1 flere besvarelser, at sddanne retlige rammer indeberer problemer med hensyn

til beskyttelse af privatlivets fred og forsvarets rettigheder pd grund af de nuvarende forskelle

""" Dette princip om den europaiske anklagemyndigheds forrang til at fore en sag frem for national rets-
forfelgning vil i givet fald give mulighed for at dele fellesskabssager mellem det nationale niveau og
feellesskabsniveauet, bl.a. hvis der er tale om svig af meget begreenset omfang eller svig, hvis virkning er af
rent national karakter.

Sager, hvor der bade er begéiet en fallesskabsovertreedelse og en national overtreedelse. P4 panelmedet gik
flertallet ind for detaljerede kriterier for fordelingen af sdidanne sager.

En del af kommentatorerne gir dog ind for, at den europaiske anklager pd grundlag af klare kriterier for
fordelingen af sagerne ber have enekompetence i forhold til de relevante nationale myndigheder. Jf. de
skriftlige besvarelser 1a, 4, 10, 12, 20a, 27 og 60.

Jf. de skriftlige besvarelser 28, 29, 32 og 70. Nogle kritiserer denne lgsning, fordi den vil give mulighed for
at udvide den europeiske anklagers kompetence til ogsé at retsforfolge nationale lovovertradelser, hvis der
kan pévises en forbindelse med en faellesskabsovertraedelse. Jf. skriftlig besvarelse 62.

Det foreslds desuden at fastleegge detaljerede kriterier for sondringen mellem "fzllesskabsdelen" af en lov-
overtredelse (som vil kunne defineres som en krankelse af Fallesskabets finansielle interesser) og den rent
nationale del, som fortsat ber henhere under de relevante nationale myndigheders enckompetence. Jf. de
skriftlige besvarelser 20a, 30, 33 og 61.

1% Jf. de skriftlige besvarelser 17, 25, 38, 44 og 70.

17 Grenbogen havde bla. til formal at "danne grundlag for mere omfattende overvejelser vedrerende
retssikkerheden i sagens forberedende fase og spergsmalet om, pa hvilket niveau, dvs. nationalt eller i givet
fald pé fellesskabsplan, sddanne efterforskningsmidler bar reguleres og kontrolleres."

Hvad angar de nationale efterforskningsmidler, den europeiske anklager kan gere brug af, betyder dette
princip, at han ikke skal anmode om en ny godkendelse, hvis han i en medlemsstat vil gennemfore en efter-
forskningsaktivitet, der i forvejen er godkendt af retssikkerhedsdommeren i en anden medlemsstat.
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mellem medlemsstaternes retsplejeregler'”. Andre kommentatorer mener i ovrigt, at rets-
sikkerhedsprincippet vil blive svekket, sdfremt den europaeiske anklager far mulighed for selv
at veelge, hvilken retssikkerhedsdommer han vil henvende sig til for at fa tilladelse til at an-
vende bestemte efterforskningsmidler''’. Det haevdes séledes, at en sidan situation ogsé kan
indebere risiko for, at den europaiske anklager allerede i efterforskningsfasen systematisk
gar efter, hvor det er lettest at fa en sddan godkendelse, ogsd kaldet "forum shopping"
(misbrug af befgjelsen til at udvelge den kompetente domstol).

Kommissionen erkender, at debatten ber uddybes pé dette felt. En anden mulighed, som fore-
slés fra visse sider''!, kunne bestd i, at der udarbejdes en felles liste over efterforsknings-
midler, den europaiske anklager vil kunne anvende direkte, samt en liste over de
efterforskningsmidler, som kraver retssikkerhedsdommerens godkendelse''>. Under forud-
setning af, at der kan rejses sag i tilfelde af krenkelse af de grundleggende rettigheder, skal
den europiske anklager direkte kunne anvende de efterforskningsmidler, som ikke indebaerer
tvangsforanstaltninger' °. Efterforskningsmidler, der omfatter tvangsforanstaltninger, ber
derimod kun kunne ivarksettes af en retssikkerhedsdommer, og her ma det foretreekkes, at
den europaiske anklager er forpligtet til at henvende sig til en domstol i den medlemsstat,
hvor efterforskningen udferes''*. Atter andre foreslar, at det er en europaisk forberedende
retsinstans, der godkender og kontrollerer anvendelsen af alle de tvangsforanstaltninger i
efterforskningen, den europaiske anklager har anmodet om at métte gere brug af' .

e [ hvilken medlemsstat skal en sag pAdemmes (valg af domsret)?

Da det ofte drejer sig om komplicerede sager, der involverer flere medlemsstater, foreslar
Kommissionen som en af de mulige losninger, at man 1 et vist omfang overlader det til den
europ@iske anklager selv at vurdere, 1 hvilken medlemsstat den sag, han har efterforsket, skal
pademmes''®. Kommissionen har dog understreget, at et sadant valg ikke er neutralt, fordi det
er afgerende for ikke blot, hvordan sagen fores i praksis, og hvilken dommer der har
kompetence til at pAdemme sagen, men ogsa hvilken national ret der er geeldende.

Kommissionen har noteret sig, at mange anfaegter denne losning og finder, at den giver den
europ@iske anklager en diskretioner befgjelse, som 1 mangel af forneden kontrol indeberer
en reel risiko for "forum shopping". Mange kommentatorer har séledes i deres besvarelser
foreslaet, at der pa faellesskabsplan fastsattes strengere kriterier for valget af domsret''’,
hvilket ogsa imedekommer kravene om forudsigelighed og lovlighed, samtidig med at der

tages behorigt hensyn til de s@rlige karakteristika ved graenseoverskridende kriminalitet. Flere

19" . de skriftlige besvarelser 6, 17, 28, 40, 60, 70 og 71.

10 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 5, 6, 25, 28, 40 og 60.

""" Nogle kommentatorer slar desuden til lyd for, at der i sagens forberedende fase fastsattes detaljerede og
obligatoriske kompetencebestemmelser for at undgé "forum shopping". Jf. navnlig skriftlig besvarelse 6.

"2 Jf. de skriftlige besvarelser 1a, 3, 5, 17, 28, 32, 40, 58, 60 og 62. Andre tilslutter sig Kommissionens forslag
om at operere med en europaisk forhersprotokol eller vidneforklaringsprotokol, som den europeiske
anklager kan bruge som model. Jf. de skriftlige besvarelser 1 og 41.

' Det ville vaere naturligt at rejse en sidan sag over for den nationale retssikkerhedsdommer, der har
kompetence i relation til de tilsvarende efterforskningsmidler, der er omhandlet i den nationale lovgivning.
Jf. de skriftlige besvarelser 1, 6, 32 og 62. Det modsatte synspunkt forfaegtes i skriftlig besvarelse 29.

" Det vil desuden gore det lettere at fore kontrol med den lovlige anvendelse af efterforskningsmidlerne. Jf. de
skriftlige besvarelser 6, 30, 31, 32, 33, 40 og 58.

15 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 5, 25,37 og 71.

1o gt grenbogen, punkt 6.3.1. Med denne mulighed undgér man desuden positive kompetencekonflikter mellem
medlemsstaterne, hvilket vil vaere i alles interesse.

"7 Jf. de skriftlige besvarelser 6, 12, 20, 20a, 25, 26, 27, 31, 33, 40, 44, 60, 61, 62, 68 og 70.
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papeger i deres besvarelser, at disse kriterier ber udarbejdes pd grundlag af de galdende
internationale regler pd omradet og opstilles 1 en bestemt hierarkisk orden, saledes at man
tilstreekkeligt sikkert kan forudsige, i hvilken medlemsstat en sag skal pidemmes''®. Andre
mener 1 lighed med Kommissionen, at disse kriterier ber vare alternative og ikke fastsat i en
hierarkisk orden, sd den europaziske anklager fir mulighed for at henvise en sag til

pademmelse ved den nationale domstol, som métte vaere mest hensigtsmassig' .

Hvad angar kontrollen med dette valg finder det store flertal, at det kreever domstolskontrol
som en afgerende garanti for den enkeltes rettigheder. Holdningerne er dog delte, idet nogle
mener, at kontrollen ber udeves af den nationale retssikkerhedsdommer eller den dommer, der
skal pidemme sagen'’’, mens andre anforer, at den ber overlades til en europeisk
forberedende retsinstans'?'. Denne forberedende retsinstans skulle ligeledes — i lighed med
den funktion, Kommissionen har foreslaet at give Domstolen — have til opgave at lose

eventuelle negative kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne' .

e Bevismidlernes antagelighed

For at f4 last det nuvarende problem med den geografiske opsplitning af det europaiske rets-
omrade og samtidig geore det lettere at fa rejst tiltale i sagerne om svindel med EU-midler
foreslar Kommissionen, at man folger et princip om gensidig anerkendelse af bevismidler'*.
Ifolge dette princip vil alle nationale domstole, der skal realitetsbehandle en straffesag, som
vedrorer de interesser, den europaiske anklagemyndighed beskytter, vare forpligtet til i den
pageldende sag at acceptere alle beviser, der er lovligt fremskaffet 1 henhold til retsreglerne 1
en anden medlemsstat. Mange af kommentatorerne mener dog, at et sddant system rejser

alvorlige problemer med hensyn til bade forsvarets rettigheder og retssikkerheden'**.

Ifolge nogle af de skriftlige besvarelser vil en henvisning til medlemsstaternes nationale
retsregler ikke vare en hensigtsmaessig losning pa grund af forskellene mellem de nationale
strafferetssystemer og mellem reglerne om beskyttelse af de grundleggende rettigheder'®’.
Andre mener, at hvis reglen om gensidig anerkendelse af bevismidler anvendes, uden at man
opererer med visse felles mindstenormer, som skal vare mere detaljerede, end det i
gjeblikket er tilfeldet, risikerer man at forringe forsvarets rettigheder i hele EU eller endog fa
en "harmonisering efter laveste fellesnevner" af de retsplejegarantier, der er knyttet til den

europaiske anklagemyndigheds efterforskning'*°.

Mange er saledes af den opfattelse, at princippet om gensidig anerkendelse af bevismidler
ikke ber vedtages 1 den form, Kommissionen har foresldet, medmindre der indferes hensigts-
massige mekanismer til at garantere retssikkerheden og give en effektiv beskyttelse af de
grundleggende rettigheder. Kommissionen er pa indevarende stadium rede til at udforske de
forskellige muligheder péd dette felt. Ifelge nogle kommentatorer kunne disse mekanismer
f.eks. bestd 1 udarbejdelse af en falles liste over efterforskningsmidler, der anerkendes af
samtlige medlemsstater, eller indferelse af falles kriterier, som navnlig fastsetter

"8 Jf. de skriftlige besvarelser 12, 20, 44, 58, 61, 62, 66 og 68.

"9 Jf. de skriftlige besvarelser 20a og 44.

120 Jf. de skriftlige besvarelser 12, 17, 27, 58, 65, 68 og 70.

21 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 5, 25, 27, 32, 37, 42, 44, 53, 55 0g 61.

122 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 17, 27, 53 og 69.

12 gt grenbogen, punkt 6.3.4.1.

124 Jf. de skriftlige besvarelser la, 5, 6, 17, 20a, 24, 25, 26, 36, 39, 40, 58, 62 og 65.

125 Der vil bl.a. opsta store problemer, nir det drejer sig om et efterforskningsmiddel, der ikke er undergivet
samme regler i alle medlemsstaterne. Jf. de skriftlige besvarelser 6, 17 og 70.

126 Jf. de skriftlige besvarelser 1a, 6, 24, 25, 26, 33, 36, 40, 59, 62 og 65.

19



betingelserne for disse efterforskningsmidlers gyldighed og lovlighed'?’. Nogle anbefaler
mere generelt en harmonisering enten af strafferetsplejereglerne vedrerende indsamling og
overgivelse af bevismidler'?® eller af reglerne om vurdering af sddanne bevismidler'”. Andre
mener, at vedtagelse af felles normer, der giver reelle garantier for beskyttelsen af de grund-
leeggende rettigheder i hele EU, vil vere en nedvendig forudsatning for at kunne acceptere

princippet om gensidig anerkendelse af bevismidler'*".

e Kontrollen med den europaiske anklagers handlinger og beskyttelsen af de grund-
leeggende rettigheder

Retsplejegarantierne i1 relation til den europaiske anklagers efterforskningsaktiviteter og
sagsforelse er uden tvivl et af de emner, der gar igen flest gange 1 de skriftlige besvarelser pa
gronbogen. Indforelse af falles mekanismer eller mindstenormer for beskyttelsen af de
grundlaeggende rettigheder er for mange en helt nedvendig foruds@tning for at kunne give et

feellesskabsorgan repressive befajelser".

I flere af besvarelserne peges der sdledes pa, at henvisningen til Europaradets menneske-
rettighedskonvention og EU's charter om de grundleggende rettigheder ikke vil vare
tilstreekkeligt til at sikre de nedvendige retsplejegarantier i et faelles omrade for efterforskning
og retsforfolgning'*>. Mange finder det afgerende bade for anvendelsen af efterforsknings-
midler pd EU's omrade og for princippet om gensidig anerkendelse af bevismidler, at der
sikres ensartet beskyttelse af forsvarets rettigheder i hele EU. De slar derfor til lyd for, at de
pageldende retsplejeregler fremover kodificeres eller harmoniseres, eller at der 1 hvert fald pa
faallessk%lgsplan udarbejdes et katalog over retsplejemassige rettigheder, der ber beskyttes i
hele EU ™.

Eftersom domstolskontrollen giver en afgerende garanti, mener flertallet, at alle den euro-
pxiske anklagers efterforskningsmidler, negative afgerelser (afslutning, henlaeggelse) og
beslutninger om henvisning til pAdemmelse 1 princippet ber kontrolleres af den nationale
dommer pé grundlag af lovgivningen i den pagzldende medlemsstat'**. Nogle understreger
dog, at kun en europ@isk forberedende retsinstans vil kunne lose problemet med kontrollen
med lovligheden af den europziske anklagers handlinger'*®. Kommissionen vil ikke pé dette
stadium udelukke nogen lesning, der kan sikre en ensartet garanti for de grundleggende
rettigheder i hele EU. Den henviser i denne forbindelse til den nyligt udsendte grenbog om

retssikkerhedsgarantier for mistaenkte og tiltalte i straffesager i EU'°.

127 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 14, 20a, 25, 27, 28, 31, 36, 37, 40, 41, 50, 55, 60 og 62.

128 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 25, 31, 32, 60 og 70.

129 Jf. de skriftlige besvarelser 1, 4, 6, 14, 20a, 37, 41 og 70.

B0 Jf. de skriftlige besvarelser 1a, 6, 17, 24, 25, 27, 33 og 58.

BUJf. de skriftlige besvarelser 2, 5, 6, 11, 12, 20a, 21, 25, 32, 33, 37, 66 og 70.

32 For at have virkning skal en sadan reference under alle omstendigheder garantere, at den europaiske
anklagemyndighed er bundet af Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af den europzeiske menneske-
rettighedskonvention. Jf. de skriftlige besvarelser 2, 6, 25 og 58.

33 Jf de skriftlige besvarelser 2, 5, 6, 21, 42, 58 og 66. Nogle af besvarelserne indeholder en liste over de
vigtigste af forsvarets rettigheder, f.eks. retten til at vare representeret af en advokat, retten til at blive
informeret om anklageskriftets indhold, retten til gratis forsvar m.m.

4 Jf. de skriftlige besvarelser 3, 11, 12, 17, 20a, 23, 28, 33, 40, 60, 61, 65, 66 og 70.

3 Jf. de skriftlige besvarelser 5, 6, 8, 25, 27, 32, 37, 42, 44 0g 61.

BKOM(2003) 75.
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4. OPFOLGNING

En generel evaluering af resultaterne af heringen bekraefter atter, at oprettelsen af en
europisk anklagemyndighed kraever en @ndring af traktaten, men en grundigere
gennemgang af heringssvarene viser ogsd, at der er behov for at uddybe overvejelserne
omkring visse emner af afgerende betydning for den afledte ret.

4.1. Gronbogens politiske konsekvenser

Spergsmaélet om oprettelse af en europaeisk anklagemyndighed figurerer nu pa EU's politiske
dagsorden. Stats- og regeringscheferne i Lacken opfordrede Radet "til snarest at behandle
Kommissionens grenbog om en europzisk anklagemyndighed under hensyntagen til de
mange forskellige retssystemer og -traditioner".

Selv om man i starten kunne fi det indtryk, at grenbogen fik en kelig modtagelse i Radet, er
sporgsmélet om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed efterfolgende blevet grundigt
debatteret i Europa-Parlamentet'®’ og i arbejdsgruppen "Frihed, sikkerhed og retfardighed"
under Det Europaiske Konvent'*®. De mere generelle overvejelser om styrkelsen af EU pa
omradet for retlige og indre anliggender mundede ligeledes ud i et flertal for en uddybning af
undersogelserne om vilkarene for oprettelse af en europzisk anklagemyndighed'*’. Der synes
saledes 1 dag at vere flertal for forslaget om at indarbejde oprettelsen af en europaisk
anklagemyndighed i1 den nye forfatningstraktat eller i hvert fald for pa et tidspunkt at
omdanne Eurojust til en europzisk anklagemyndighed. Hvad angér medlemsstaterne, ligger
deres holdning ikke fast, og nogle af dem er 1 dag langt mere positive over for forslaget, end
de var i starten'*’. Et mindretal er imidlertid fortsat kraftigt imod forslaget. Endelig vil det
vare nyttigt for den videre debat at kende tiltraeedelseslandenes synspunkter, eftersom de, nér
tiltreedelsestraktaten er undertegnet — efter planen den 16. april 2003 — kommer til at deltage
som aktive observaterer 1 Radets arbejdsgrupper.

Selv om det pd nuvarende tidspunkt ikke er muligt at forudsige, i hvilken retning disse
droftelser vil gé, stir det dog klart, at grenbogen har opfyldt sit formdl ved at udlese en
generel debat ogsd inden for EU's kompetente instanser. Forslaget om oprettelse af en
europ@isk anklagemyndighed har siledes varet genstand for heringer i medlemsstaternes
ministerier og parlamenter. Her kort for EU's udvidelse med ti nye medlemsstater er forslaget
blevet vurderet 1 forbindelse med styrkelsen af EU-politikken for retlige og indre anliggender
dels med vagt pd formdlet om at beskytte Fallesskabets finansielle interesser, dels i et
bredere perspektiv med henblik pa oprettelsen af en fallesskabsinstans, som skal supplere de
operationelle befojelser, der forventes overdraget til Europol 1 fremtiden.

Debatten synes saledes at vere forlenet med en indre dynamik, der har fort til gradvis
erkendelse af, at der er behov for en europeisk anklagemyndighed, og at en sddan instans vil
bibringe bekempelsen af kriminalitet mod Fellesskabets finansielle interesser en merverdi.

7 Den offentlige horing med reprasentanter for de nationale parlamenter, som Europa-Parlamentet afholdt den
5. november 2002, viste med al onskelig tydelighed Europa-Parlamentets interesse for emnet.

138 Afsluttende rapport fra arbejdsgruppe X, Det Europaiske Konvent, CONV 426/02 af 2.12.2002.

139 T konklusionerne fra plenarmedet den 6.12.2002 understregede konventets formand, at det var nedvendigt at
uddybe det forberedende arbejde pa dette felt.

140 Tyskland og Frankrig har sdledes sléet til lyd for, at der oprettes en europaisk anklagemyndighed, som pé et
ikke narmere fastsat tidspunkt i fremtiden skal have befojelser til at foretage efterforskning og
retsforfelgning i hele EU (felles fransk-tyske forslag til Det Europaiske Konvent p4 omradet for retlige og
indre anliggender, forelagt den 27.11.2002, dokument 32 fra fernavnte arbejdsgruppe X).
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En del af tilhe@ngerne af forslaget gir oven i kebet ind for at lade kontrollen med den
europaiske anklagers handlinger ligge hos Feellesskabet selv, hvilket vil bidrage yderligere til
indferelsen af et reguleert feelles omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed.

4.2. Institutionelle reformer

En revision af traktaterne om oprettelse af De Europziske Fallesskaber er fortsat en helt
nedvendig forudsetning: kun en sddan revision kan sikre forslaget den nedvendige politiske
legitimitet. Det Europaiske Konvent er et hensigtsmassigt politisk og institutionelt forum for
en debat om dette sporgsmal. Konventet arbejder sdledes pa en gennemgribende reform af de
eksisterende traktater. Hvis konventet ender med blot at give Radet bemyndigelse til at traeffe
afgerelse med enstemmighed om oprettelse af en europaisk anklagemyndighed pé et ikke
narmere fastsat tidspunkt ud i fremtiden, bliver det kun et tomt lofte, eftersom princippet skal
ratificeres pa ny 1 det udvidede EU. Det er tvaertimod vigtigt at udarbejde lgsninger, som bade
er tydelige for borgerne og effektive, nér det geelder forfolgelsen af EU's mal, og det vil her
sige beskyttelse af de finansielle interesser i1 fuld respekt for den enkeltes grundleggende
rettigheder.

Med hensyn til indholdet af denne revision vil Kommissionen i lyset af den offentlige hering
fastholde substansen i det forslag, den fremsatte i Nice'*', men vil forst og fremmest faje to

nye elementer til det oprindelige forslag'*’.

Dels ber forfatningstraktaten, som udtrykkeligt skal indeholde bestemmelser om oprettelse af
en europisk anklagemyndighed, ogsa pracisere, at de nermere vilkar for denne myndigheds
relationer med Eurojust fastsettes i den afledte ret. I denne forbindelse er der i1 det
foregaende peget pa flere forskellige scenarier (samarbejde mellem sarskilte og
komplementzaere organer, en organisatorisk sammenhang eller fuldstendig integrering).

Desuden skal traktaten helt fra starten definere den europziske anklagers materielle
kompetence helt pracist, men tilstreekkeligt abent til at give mulighed for en vis udvikling. 1
henhold til forfatningstraktaten skal den europziske anklager helt fra starten have til opgave
at efterforske og retsforfolge lovovertredelser, der kranker Fallesskabets finansielle
interesser, og henvise de pageldende sager til pddemmelse ved medlemsstaternes kompetente
retsinstanser. Radet, der treffer afgerelse med enstemmighed eller med udvidet kvalificeret
flertal pd forslag af Kommissionen og efter samstemmende udtalelse fra Europa-Parlamentet,
vil efterfelgende kunne beslutte at udvide den europ@iske anklagemyndigheds kompetence-
omrdde til ogsé at omfatte overtradelser, der kreenker EU's interesser pa andre omrader.

Endelig vil Kommissionen som svar pa visse mere specifikke indvendinger havde, at den
udnzevnelsesprocedure, den foresldr for den europ@iske anklager, sikrer den nedvendige
balance mellem fallesskabsinstitutionerne, og at det faktum, at den europaiske anklagers
mandat ikke skal kunne fornys, fjerner risikoen for negativ pavirkning udefra'*. Denne
procedure ber fastsettes 1 traktaten. Med hensyn til Kommissionens indstilling af personer,
kan der eventuelt udarbejdes en liste pa grundlag af en dben udvelgelse, saledes som det blev
foresléet pa panelmeodet.

! Udkast til artikel 280a i EF-traktaten.

142 Fgrnaevnte bidrag fra kommisszr Michaele Schreyer til konventet, 25.11.2002.

143 Radet, der treeffer afgerelse med kvalificeret flertal pa forslag af Kommissionen og efter samstemmende
udtalelse fra Europa-Parlamentet, udnevner den europaiske anklager for en seksarig periode, som ikke kan
forlaenges.
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4.3. Uddybning af spergsméilene omkring oprettelsen af anklagemyndigheden

Et retsgrundlag 1 traktaten er en nedvendig forudsztning for alt forberedende lovgivnings-
arbejde. Sddan som traktaten i dag er udformet, har Kommissionen ikke ret til at fremsatte
konkrete forslag vedrerende den afledte ret, men kun at give udtryk for sine praeferencer, som
den har gjort det i grenbogen. Resultaterne af den offentlige hering foranlediger dog
Kommissionen til 1 det folgende at pege pd en raekke spergsmél, som den mener allerede nu
ber uddybes yderligere, fordi de blev tillagt meget stor betydning under debatten. Denne
uddybning kan have form af supplerende undersogelser eller horinger dels blandt eksperter,
dels i de nationale politiske instanser.

Debatemne nr. 1: Den europceiske anklagemyndigheds relationer med de eksisterende EU-
instanser

For det forste ber spergsmalet om Domstolens rolle for losningen af sdvel vertikale som
horisontale kompetencekonflikter gares til genstand for en szrlig analyse. Der ber saledes
fastsettes objektive kriterier for valget af, i hvilken medlemsstat en sag skal pAddemmes; en
na&rmere udformning af disse kriterier ber danne grundlag for Kommissionens kommende
arbejde med en grenbog om forebyggelse af kompetencekonflikter mellem domstole i
forskellige medlemsstater' **.

P& det institutionelle plan er det navnlig vigtigt at undersoge de forskellige modeller for,
hvordan den europziske anklagemyndighed og Eurojust kan kombineres. Endelig bor ogsa
OLAF's fremtidige funktioner tages op til nyvurdering 1 forbindelse med oprettelsen af en
europzisk anklagemyndighed'*.

Debatemne nr. 2: Forsvarets rettigheder og regler om bevisforelse i forbindelse med
oprettelsen af en europeeisk anklagemyndighed

I relation til retsplejen er der to vigtige emner, der springer i gjnene efter horingen. Ensartet
beskyttelse af forsvarets rettigheder er det spergsmal, der giver anledning til storst
bekymring i forbindelse med oprettelsen af en europ@isk anklagemyndighed. Det er derfor
vigtigt at indarbejde resultaterne af den hering, Kommissionen har ivaerksat 1 ar pa grundlag
af en gronbog om retssikkerhedsgarantier for misteenkte og tiltalte i straffesager'*, for at fa at
vide, om man ber gé videre end de normer, som medlemsstaterne i forvejen er felles om, med
henblik pa oprettelsen af en europaisk anklagemyndighed.

For det andet forudsetter anerkendelse i en medlemsstat af bevismidler, den europaiske
anklager har indsamlet i en anden medlemsstat, en tilnermelse af de nationale lovgivninger,
som kan begranses til det minimum, der er nedvendigt for at anvende princippet om gensidig
anerkendelse af bevismidler. Spergsmaélet om, i hvilket omfang reglerne om bevisferelse bor
harmoniseres, for at en europaisk anklagemyndighed kan fungere effektivt, ber geres til
genstand for en grundigere undersogelse 1 synergi med Kommissionens arbejdsprogram for
det strafferetlige samarbejde.

14 Grenbog fra Kommissionen under udarbejdelse.
145 Rapport fra Kommissionen, "Evaluering af OLAF's virksomhed", under vedtagelse.
14 Fornaevnte grenbog om retssikkerhedsgarantier for mistaenkte og tiltalte i straffesager i EU, 19.2.2003.
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Debatemne nr. 3: Den europceiske anklagemyndigheds relationer med de nationale straffe-
retssystemer

Endelig har Kommissionen til hensigt ved hjlp af nationale varianter at vise, efter hvilke
modeller en europzisk anklager, der er sikret fuld uathengighed, vil kunne integreres i
medlemsstaternes strafferetssystemer uden at kraeenke deres interne organisation. (Eksempel:
neutralitet 1 forhold til "undersegelsesdommerens" prarogativer eller flere "law enforcement
agencies"). Ved hjlp af disse varianter vil det kunne praciseres, hvordan blandede sager kan
behandles, athengigt af den nationale kontekst (den europeiske anklager frafalder en sag og
overlader retsforfelgningen til de nationale retsforfelgende myndigheder eller omvendt; faelles
behandling af sager osv.).

skeksk

Det kan konkluderes, at de nuvarende vanskeligheder kun kan leses ved 1 forfatningstraktaten
at indarbejde bestemmelser om en europisk anklagemyndighed ledsaget af et retsgrundlag
for udarbejdelsen af den afledte ret, der kan sikre institutionens sammenhaeng med de
nationale retssystemer. Det er et signal, som den offentlige opinion forventer af den
kommende traktat, hvis man vil have gget opbakning til EU hos borgerne og skatteyderne
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BILAG 1

LISTE OVER DE ANALYSEREDE SKRIFTLIGE BIDRAG'!
FORFATTEREN TIL DEN SKRIFTLIGE BESVARELSE AKTORKATEGORI
1 Overvagningsudvalget for OLAF Institutionel aktor/EU-aktor
la | Den portugisiske sammenslutning for beskyttelse af Fallesskabets Ekspert/PFI-sammenslutning
finansielle interesser (P)
2 Fair Trials Abroard (UK) Ekspert/ngo
3 Gyorgy Gatos (H) Institutionel akter/privatperson
4 Den tjekkiske sammenslutning for beskyttelse af Fallesskabets finansielle | Ekspert/PFI-sammenslutning
interesser (PFI) (CZ).
5 Medlem af det franske Senat, P. Fauchon (F) Institutionel
aktor/parlamentsmedlem
6 Max Planck Institut (D) Ekspert/universitetsreprasentant
7 Prof. Kaiafa-Gbandi (EL) Ekspert/universitetsreprasentant
8 R. Van Camp, Procureur général (B) Anvendt jura/retsmyndighed
10 | Centro di Diritto Penale Europeo (I) Ekspert/PFI-sammenslutning
11 | Association européenne des Magistrats / European Association of Judges Anvendt jura/retsmyndigheder
12 | T. Wolf, dommer ved den regionale domstol i Marburg (D) Ekspert/retsmyndighed
14 | Den nederlandske sammenslutning for beskyttelse af Faellesskabets Ekspert/PFI-sammenslutning
finansielle interesser (NL)
15 | Department of Justice (IRL) Institutionel akter/regerings-
reprasentant
16 | Permanente commissie van deskundigen in internationaal vreemdelingen-, | Institutionel aktor/regerings-
vluchtelingen- en strafrecht (NL) reprasentant
17 | Bundesministerium der Justiz und den Justizministerien der Lander der Institutionel akter/regerings-
Bundesrepublik Deutschland (D) repreesentant
18 | F. Page (UK) Ekspert / advokat
19 | Deutscher Anwaltverein (D) Eksperter / advokater
20 | P. Amaral (P) Ekspert / privatperson
20a | Ministerie van Justitie (NL) Institutionel akter/regerings-
repraesentant
21 | Magistrats européens pour la démocratie et les libertés Anvendt jura/retsmyndigheder
22 | Prof. L. Picotti (I) Ekspert/universitetsreprasentant
23 | Magistratura democratica (I) Anvendt jura/retsmyndigheder
24 | Deutscher Strafrechtslehrer (D) Eksperter/universitets-
repraesentanter
25 | L. Fayolle, A. Reiter Korkmaz et al., Det Europaiske Universitetsinstitut Eksperter/universitets-
(D) repreesentanter
26 | D.M. Amann, Det Europaiske Universitetsinstitut (I) Eksperter/universitets-
repraesentanter
27 | Deutscher Richterbund (D) Anvendt jura/retsmyndighed
28 | Dommer ved Tribunal de Grande Instance de Blois, J. de Maillard (F) Anvendt jura/retsmyndighed
29 | B. Bertossa, Procureur général de Geneve (CH) Anvendt jura/retsmyndighed
30 | Regeringskansliet — Justitiedepartementet (S) Institutionel akter/regerings-
reprasentant
31 | C. Abt, L. De Muyter et al., Europakollegiet i Briigge (B) Eksperter/universitets-
reprasentanter
32 | A. Ardelean, B. Carl et al., Europakollegiet i Briigge (B) Eksperter/universitets-
reprasentanter

"7 Ordnet i kronologisk razkkefolge efter, hvornar de skriftlige bidrag indkom.

25




33

M. Guglielmetti, L. Mascia et al., Europakollegiet i Briigge (B)

Eksperter/universitets-

representanter
34 | Transparency International Ekspert/ngo
35 | Den litauiske sammenslutning for beskyttelse af Faellesskabets finansielle | Ekspert/PFI-sammenslutning
interesser (LT)
36 | C. Ducouloux-Favard (F) Ekspert/universitetsreprasentant
37 | Prof. J.LA.E. Vervaele (NL) Ekspert/universitetsrepraesentant
38 | Beschluss des Bundesrates (D) Institutionel akter/parlaments-
representant
39 | C. Fijnaut, M.S. Groenhuijsen (NL) Eksperter/universitets-
reprasentanter
40 | Centro di Diritto Penale Europeo - 2 (I) Ekspert/PFI-sammenslutning
41 | Austrian Association for European Criminal Law (A) Ekspert/PFI-sammenslutning
42 | B. Favreau - Instituttet for Menneskerettigheder og Foreningen af Ekspert/sammenslutning
Europaiske Advokater
43 | Oikeusministerio (FIN) Institutionel akter/regerings-
reprasentant
44 | Fiscalia General del Estado (E) Anvendt jura/retsmyndighed
45 | Det Forenede Kongerige og Skotland (UK) Institutionel aktor/regerings-
reprasentant
46 | Avv. G. A. Conte (I) Ekspert/advokat
47 | Avv. Della Valle (I) Ekspert/advokat
48 | Dott. Galoppi (I) Ekspert/advokat
49 | Dott. B. Giordano (I) Ekspert/advokat
50 | Prof. G. Frigo (I) Ekspert/advokat
51 | Prof. Lanzi (I) Ekspert/advokat
52 | Dott. De Vincenzi (I) Ekspert/advokat
53 | A. P. Casati, B. Coluccia et al. (I) Eksperter/advokater
54 | D. Alessio, L. Cirillo et al. (I) Eksperter/advokater
55 | Instituttet for Menneskerettigheder og Foreningen af Europaiske Ekspert/PFI-sammenslutning
Advokater
56 | E. Mezzetti (I) Ekspert/universitetsreprasentant
57 | Foreningen af Europ@iske Advokater/Commissione di diritto penale Eksperter/sammenslutning
comunitario
58 | Den kroatiske sammenslutning for beskyttelse af Faellesskabets finansielle | Ekspert/PFI-sammenslutning
interesser (HR)
59 | K. Schofferle (D) Ekspert/privatperson
60 | Camera Penale di Como e Lecco (I) Anvendt jura/retsmyndighed
61 | Letlands finansministerium (LV) Institutionel akter/regerings-
representant
62 | Romanian Association of Community Law Research (RO) Ekspert/PFI-sammenslutning
63 | Seminar of Rome (I) Ekspert/PFI-sammenslutning
64 | F.S. Spruijt (NL) Ekspert/universitetsrepraesentant
65 | Bundesministeriums fiir Justiz der Republik Osterreich (A) Institutionel akter/regerings-
representant
66 | Criminal Bar Association (UK) Eksperter/advokater
67 | Procuratore della Repubblica di Palermo (I) Anvendt jura/retsmyndighed
68 | Procuratore della Repubblica di Roma (I) Anvendt jura/retsmyndighed
69 | Preesident for Tribunal de Grande Instance de Nimes, J-F. Kriegk (F) Anvendt jura/retsmyndighed
70 | Taxpayers Association of Europe Eksperter/ngo
71 | Medlemmer af den franske Nationalforsamling, R. André og J.Floch (F) Institutionelle akterer /
parlamentsrepraesentanter
72 | Armando D'Alterio, Sostituto Procuratore della Repubblica Tribunale Anvendt jura/retsmyndighed

Napoli (I)
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BILAG 2

LISTE OVER TALERNE PA DET OFFENTLIGE PANELM@DE'*
NAVNET PA TALEREN - LAND REPRASENTANT FOR
1 | Fr. Toftergaard Nielsen, Justitsministeriet - DK Formandskabet for Det Europeiske Rad
2 | Dommer José Narciso Cunha Rodriguez De Europ@iske Fallesskabers Domstol
3 | Formand Juan Manuel Fabra-Valles Den Europaiske Revisionsret
4 | Formand Raymond Kendall Overvagningsudvalget for OLAF
5 | Udvalgsmedlem Edmondo Bruti-Liberati Overvagningsudvalget for OLAF
6 | Udvalgsmedlem Mireille Delmas-Marty Overvagningsudvalget for OLAF
7 |Daniel Flore, Conseiller général - B Ministére de la Justice
8 | Alfons Van den Abbeele, Auditeur général - B Ministére des Finances
9 | Chetkonsulent Birgitte Juul - DK Justitsministeriet
10 | Andreas Birkmann, Justizminister - D Thiiringer Justizministerium
11 | Alfred Dittrich, Referatsleiter - D Bundesministerium der Justiz
12 | Nikolaos Livos, Léktoras Pinikon Dikéon - EL Ipourgio Dikeossinis
13 | Fernando Irurzun Montoro, Consejero de Justicia - E Consejo General Poder Judicial
14 |Isabelle Toulemonde, Secrétaire générale adjointe - F Comité interministériel pour les questions de
coopération économique européenne
15 | Anthony McDermottroe, Head of division - IRL Department of Justice, Equality and Law Reform
16 | Richard Ryan, Head of division - IRL Department of Justice, Equality and Law Reform
17 | Augusta Iannini, Direttore generale - I Ministero della Giustizia
18 | Amedeo Speranza, Avvocato generale - | Ministero dell’Economia e delle Finanze
19 | Roland Genson, Conseiller - L Ministére de la Justice — Représentation permanente
aupres de ’'UE
20 | Marjorie Bonn, Raadsadviseur - NL Ministerie van Justitie
21 | Paul Van Voorst, senior beleidsaviseur - NL Ministerie van Justitie
22 | Christian Pilnacek, Oberstaatsanwalt - A Bundesministerium fiir Justiz
23 | Fritz Zeder, stellvertretender Abteilungsleiter - A Bundesministerium fiir Justiz
24 | Teresa Alves Martins, Directora adjunta - P Gabinete para as Relagdes Internacionais, Europeias e
de Cooperagdo — Ministerio da Justica
25 | José Antonio Viegas Ribeiro, Subinspector general - P Inspect. General - Ministerio das Finangas
26 | Seija Kivinen, neuvotteleva virkamies - FIN Valtionvarainministerid
27 | Asko Valimaa, Lainsdddantoneuvos - FIN Oikeusministerio / Lainvalmistelnosasto
28 | Mikael Tollerz, Director - S Justitiedepartementet
29 | Lorna Harris, Head of United Kingdom Central Home Office, Judicial Cooperation Unit
Authority - UK
30 | Enrique Bacigalupo Tribunal Supremo — « Corpus Juris »
31 | John Spencer University of Cambridge — « Corpus Juris »
32 | Udvalgsmedlem Catherine Guy-Quint Budgetudvalget - EP
33 | Formand Diemut Theato Budgetkontroludvalget - EP
34 | Neestformand for EP, Giorgos Dimitrakopoulos Udvalget om Forfatningsspergsmal - EP
35 | Direktor Jiirgen Storbeck Europol
36 | Jurist Ute Stiegel GD OLAF - EU
37 | Johan Denolf, Directeur - B Police Fédérale — Direction de lutte contre la
criminalité économique financicre
38 | Ralf MoBmann, Regierungsdirektor - D Bundesministerium des Inneres
39 |Javier Albadalejo Campos, Vocal Asesor de la Secreteria | Ministerio del Interior — Secreteria General Tecnica
General Tecnica - E
40 | Didier Duval, Chef de Division - F Ministére de 1’Intérieur — Direction centrale de la
Police judiciaire
41 |James Hamilton - IRL Office of Director Public Prosecutions
42 | Edoardo Esposito, Comandante Centro Investigazioni Guardia di Finanza

'S Anfort i den rakkefolge, de tog ordet pa det offentlige panelmede i Bruxelles den 16. og 17. september 2002.
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43 | Wim Verheggen, Lead management team FIOD - NL Fiscal Information and Investigative Authorities —
Fiscal Inlichtingen en Opsporings Dienst (FIOD)

44 | Carlos Farinha, Subdirector nacional adjunto - P Policia judiciaria

45 | Minna Ketola, Rikostarkastaja - FIN Keskusrikospoliisi

46 | Sheila Edwards - UK Department for Environment, Food and Rural Affairs

47 | Formand Michael Kennedy Eurojust

48 | Detlev Mehlis, Kontaktperson - D Det europiske retlige netverk

49 | Eugenio Selvaggi, Kontaktperson - I Det europeiske retlige netveerk

50

Serge Brammertz, Procureur fédéral - B

Parquet fédéral

51 | Guy Rapaille, Avocat général - B Parquet de la Cour d’Appel de Li¢ge
52 | Vicestatsadvokat Jesper Hjortenberg, - DK Rigsadvokaten
53 | Vicestatsadvokat Sonja Ponikowski, - DK Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet
54 | Thomas Janovsky, Leiter der Wirtschatsabteilung - D Staatsanwaltschaft Hof
55 | Ursula Reichling, Generalstaatsanwaltin - D Generalstaatsanwaltschaft
56 | Sotirios Bagias, Proistamenos - EL Issangelia Protodikon Athinon
57 | llias Zagoreos, Audiissangeleas - EL Protodikio Athinon
58 | Jaime Moreno Berdejo, Fiscal - E Secreteria Tecnica de la Fiscalia General del Estado
59 | Dominique Planquelle, Chef de Division économique et Parquet du Tribunal de Grande instance de Paris
financiére - F
60 | Augustine Pascal, Adjointe au Chef du Bureau - F Bureau “lutte contre la fraude” — Ministere des
finances
61 | Finbarr O’Malley, Head of Unit - IRL Office of the Attorney General
62 | Pietro Grasso, Pubblico ministero - I Procura della Republica di Parlermo
63 | Italo Ormanni, Pubblico ministero - I Procura della Republica di Roma
64 | Jeannot Nies, Avocat général - L Parquet général
65 | Anne Zwaneveld, Officier van Justitie - NL Openbar Ministerie / arrondissementsparket
Rotterdam
66 | Teresa Almeida, Procuradora da Republica- P Procuradoria General da Republica
67 | Jodo Paulo Rodrigues, Procurador da Republica - P Procuradoria General da Republica
68 | Matti Nissinen, Valtionsyyttiji - FIN Valtakunnansyyttijin virasto
69 | Lena Moore, Overiklagare, Chef for Internationella Riksaklagaren — Internationella Avdelingen
Avdelingen - S
70 | Direktor Aberg Kazimir - S Ekobrottsmyndigheden
71 | Helen Garlick, Senior Legal Adviser - UK Serious Fraud Office
72 | Tony Walker — UK Customs and Excise
73 | Glinter Woratsch, Judge European Association of Judges
74 | Vito Monetti, Magistrat MEDEL (Magistrats européens pour la démocratie et
les libertés) European Association of Magistrates for
Democracy and Liberties
75 | Elisabeth Doleisch von Dolsperg, Vorsitzende Richterin am | Oberlandesgericht K6ln
Oberlandsgericht - D
76 | Andreas Potamianos, Proedros - EL Préedros Protodikon Athindn
77 | Fernando Roman Garcia, Director del Gabinete Tecnico - E | Consejo General Poder Judicial
78 | Luc-Michel Nivose, Conseiller - F Cour d’Appel de Paris
79 | Patrick McCarthy, Barrister - IRL Law Library
80 | Luciano De Riu, Consigliere - I Corte di Cassazione
81 | Henk de Graaf, Rechter - NL Rechtbank Haarlem
82 | Franz Furtner, Richter - A Landesgericht Korneuburg
83 | Alistair Brown - UK Crown Office Scotland
84 | John Fish, President CCBE ( Council of the Bars and Law Societies of the
EU)
85 | Peter Baauw Criminal Law Committee - CCBE
86 | Giovanni Bana, Président Commission droit pénal communautaire — Union des
avocats européens (UAE)
87 | Francesca Ruggieri, Membre UAE
88 | Bertrand Favreau, Président Institut des droits de I’homme - UAE
89 | Michael Jager, Secretary General Taxpayers Association of Europe
90 | Michael Boeckhaus, Vorsitzender stellv. Deutschland — NordRhein-Westfalen
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91 | Benoite Taffin, Président Contribuables Associés

92 | Stephen Jakobi, Director Fair Trials Abroad

93 | Riidiger Bandilla, Legal Adviser of the Board Transparency International

94 | Dionysios Spinellis - EL University of Athens

95 | Paul Carney, Judge - IRL The High Court Ireland

96 | Massimo Capirossi - [ Centro di Diritto Penale -Tributario-Torino
97 | Rosaria Sicurella - I Centro di Diritto Penale Europeo - Catania
98 | Friedrich Hauptmann - A General Prokuratur beim Obersten Gerichtshof
99 | Raimo Lahti - FIN University of Helsinki

100 | Jaroslav Fenyk - CZ Supreme Public Prosecutor’s Office

101 | Jaan Ginter - EE University of Tartu

102 | Akos Farkas - HU University of Miskolc

103 | Angela Nicolae - RO General Prosecutor’s Office

104 | Anna Ondrejova - SK General Prosecutor’s Office

105 | Durmus Tezcan - TR Université Dokuz Eylul d’Izmir
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