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OVERSETTELSE AF SKRIVELSE
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fra Lord COCKFIELD, nsstformand for Kommissionen for
Be Eurcpaziske Fallesskaber

£il Karolas PAPOULIAS, formand for Radet for De Europ&iSke
Fellesskaber

Vedr.: Kommissionens anden beretning til Ra&det om funktionen af
det felles merverdiafgiftssystem

Hr. formand,

Hoslagt felger Kommissionens anden beretning til Radet om funktionen
af det fzlles merverdiafgiftssystem, jf. artikel 34 i Radets sjette
direktiv (77/388/EQF af 17. maj 1977).

Som opfelgning af analysen af vanskelighederne i forbindelse med det
felles merverdiafgiftssystem 1 Kommissionens forste beretning geres
der i anden beretning rede for nye forhold, der har gjort sig gmldende

i tidsrummet fra januar 1983 til juni 1987.

Beretningen er ligeledes sendt til Europa-Parlamentet samt Det

@Ykonomiske og Sociale Udvalg.

(Heflighedsformel).
(sign.) COCKFIELD

Bilag: Dok. KOM(88) 799 endelig udg.
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Bruxelles, den 20 , december 1988

Kommissionens anden beretning

om funktionen af det fzlles merverdiafgiftssystem forelagt i henhold til
artikel 34 i R8dets sjette direktiv
(77/388/EQF af 17. maj 1977) *

(S8ituationen pr. 30. juni 1987)
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Den fgrste beretning om funktionen af det fzlles merverdiafgiftssystem (1)
blev forelagt RAdet den 22. september 1983 og derefter videresendt til
Europa-Parlamentet.

Samtlige medlemsstater anvender nu merverdiafgiftssystemet. Portugal er
godt i gang med at tage det falles merverdiafgiftssystem i anvendelse. Sa-
ledes har denne medlemsstat allerede udskiftet sin tidligere oms®tningsaf-
gift, der kun anvendtes i en gros-leddet, med et merverdiafgiftssystem, der
ligger meget t=t p& f=llesskabssystemet.

Det falles merverdiafgiftssystem indfgrtes i Spanien og Grekenland hen-
holdsvis den 1. januar 1986 og den 1. januar 1987.

Grzkenland fik ved sin tiltredelse af Fellesskabet tilladelse til fgrst at
anvende det fwlles momssystem pr. 1. januar 1984. To p8 hinanden fglgende
udsattelser gjorde det senere muligt for landet at udsatte gennemfgrelsen
indtil den 1. januar 1987 (2).

I Akten vedrgrende Spaniens og Portugals Tiltradelse fastsattes henholdsvis
den 1. januar 1986 og den 1. januar 1987 som frister for indfgrelse af det
felles momssystem i disse nye medlemsstater. Det fremgdr endvidere af en
felleserkl®ring, at i gyldighedsperioden for den midlertidige undtagelse,
der ggr det muligt for Den Portugisiske Republik at udsatte indfgrelsen af
det falles momssystem, sidestilles denne medlemsstat med et tredjeland for
s8 vidt angldr anvendelsen af det fgrste, sjette, ottende og tiende momsdi-
rektiv. .

Det gkal endvidere understreges, at Portugal allerede nu har erstattet sin
tidligere merverdiafgift, der udelukkende anvendtes i en gros-leddet, med
et merverdiafgiftssystem, der er meget lig fallesskabssystemet.

(1) Dok. KOM(83) 426 endelig udg.

(2) 15. direktiv (83/648/E¢F) af 19.12.1983 (EFT nr. L 360 af 23.12.1983,
s. 49) og 2%1. direktiv {(86/247/E@F} af 16.6.1986 (EFT nr. L 164 af
20.6.1986, 5. 27). :




I den fgrste beretning om funktionen af det falles momssystem omtaltes de
vanskeligheder, som de fleste af medlemsstaterne havde haft med at overhol-
de den dato for indfgrelse af dette system i deres lovgivning, som var
fastsat i det sjette direktiv, nemlig den 1. januar 1978, ligesom der blev
gjort rede for ngdvendigheden af den uds@ttelse indtil den 1. januar 1979,
som blev indrgmmet visse medlemsstater ved Ridets niende direktiv af 26.
Juni 1978.

Til supplering af Domstolens domme vedrgrende de rettigheder, som de af-
giftspligtige direkte kan plberfbe sig i perioden fra den 1. januar 1979
indtil de nationale lovgivninger rent faktisk er bragt i overensstemmelse
med det sjette direktiv (1), er der i mellemtiden faldet dom i sag nr.
70/83 (2). Der var i forbindelse med denne sag tale om en anmodning om pre-
judiciel afg@relse vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 1, i sjette direktiv og af artikel 1 i det niende.

I denne dom fastslog Domstolen, at en formidler af 1l8n kunne p8berdbe sig
den bestemmelse om fritagelse for afgift, der er omhandlet i artikel 13,
punkt B, litra 4), nr. 1, i dette direktiv for s4 vidt anglr transaktioner,
der er foretaget mellem den 1. januar og den 30. juni 1978, g8fremt han ik-
ke havde valtet afgiften over pi et senere led. Domstolen udtalte sdledes,
at det niende direktiv, hvormed gennemfgrelsesfristen for det sjette direk-
tiv blev forl®nget til den 1. januar 1979, ikke havde tilbagevirkende kraft
for s& vidt anglr transaktioner, der er foretaget af gkonomiske beslut-
ningstagere inden dets ikrafttradelse.

(1) Jf. "INDLEDNING" til den fgrste beretning.
(2) Dom af 22.2.1984 - Samling af Domstolens Afggrelser 1984, s. 1 075.




Denne beretning omhandler is®r problemer inden for selve systemet, idet der :
sondres mellem vanskeligheder, der skyldes forskelle mellem de nationale ‘
lovgivninger, som ikke er oph®vet ved sjette direktiv (Afsnit I), og van-

skeligheder i forbindelse med fortolkning af dette direktivs bestemmelser

(Afsnit II). Afsnit III omhandler de vigtigste direktiver, der i den p8gel-

dende periode har varet foresldet eller er blevet vedtaget pd baggrund af

det sjette direktiv.

Den beskrevne situation er situationen pr. 30. juni 1987.




AFSNIT I

FORSKELLE, SOM STADIG BESTAR EFTER DIREKTIVETS IKRAFTTREDELSE

Af de Arsager, der er omtalt i den fgrste beretning, forekommer der stadig
forskelle med hensyn til anvendelsen af det sjette direktiv. Disse forskel-

le er blevet opdelt i to grupper:

- forskelle, der skyldes mangler ved det nuvarende system eller visse mu-
ligheders fortsatte bestfien i kraft af direktivet (kapitel I);

- forskelle, der skyldes valgmuligheder i kraft af direktivet {(kapitel II).




KAPITEL I

Forskelle, der skyldes mangler eller visse muligheders Ffortsatte bestfen i
kraft af direktivet

I den fgrste beretning konstaterede Kommissionen, at visse mangler ved det
f2lles merverdiafgiftssystems funktion kunne udbedres uden stgrre vanske-
ligheder gennem tilfgjelse af yderligere pracisioner i det sjette direktiv
eller gennem visse @&ndringer, som dog ikke ville bergre ordningens generel-
le gkonomiske indhold.

Forslaget til det 19. direktiv, som blev fremsendt til Rf8det den 5. decem-
ber 1984 (1), skal ses i dette perspektiv, idet det bidrager til en fortsat
harmonisering af det fmlles momssystem, samtidig med at det muligg@gr en me-
re ensartet gennemfgrelse af ordningen for opkra&vning af egne indtagter.

Til dette forslag har Det Pkonomiske og Sociale REd4 og Europa-Parlamentet
afgivet udtalelser henholdsvis den 3. juli 1985 og den 6. april 1987 (2}.
Mulighederne i det sjette direktiv forbliver dog gmldende. I det fglgende
omtales kun de muligheder, som har varet genstand for forslag til mndring-
er, eller som specielt har veret anvendt af medlemsstaterne i lgbet af den

pigmldende periode.

(1) EPT nr. C 347 af 29.12.1984, s. 5. _
{(2) HNermere oplysninger vedrgrende disse udtalelser og forslaget til and-
ring findes i beretningens afsnit III.




Muligheden for at fravige definitionen pd en afgiftspligtig person

{Artikel 4, stk. 4, andet afsnit)

Det Forenede Kongerige har haft samr8d med det i artikel 4, stk. 4, an-
det afsnit, omhandlede Udvalg for Merverdiafgift med henblik pd i sin
egen lovgivhing at benytte sig af "muligheden for at betragte personer,
som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvsta:ndige,
men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er n®rt knyttet til
hinanden, som %n enkelt afgiftspligtig person."

Det Forenede Kongerige har et stadigt voksende problem i forbindelse
med opdeling af virksomheder, hvorved en person foretager en kunstig
opdeling af en enkelt aktivitet i forskellige uafh#ngige enheder for at
undgd momsregistrering af visse af eller endog alle disse enheder.

Til bekampelse af denne form for unddragelse har Det Forenede Kongerige
i sin lovgivaning indfgrt foranstaltninger, der ggr det muligt at be-
tragte et hele af s&danne enheder som en enkelt afgiftspligtig person
for s8 vidt anglr registrering og betaling af moms.

Der skal mindes om, at Det Forenede Kongerige allerede tidligere i hen-
hold til artikel 4, stk. 4, har haft samr8d med Udvalget for Mervaerdi-
afgift med henblik p& anvendelse af en lovbestemmelse, der tager sigte
pd grupper bestlende af to eller flere juridiske personer. Tyskland,
Danmark, Irland og Nederlandene havde ligeledes samréd pi dette tids-
punkt, og Kommissionen indledte en overtradelsesprocedure mod Tyskland
i henhold til Traktatens artikel 169. Siden da har denne medlemsstat
bragt sin lovgivning i overensstemmelse med det sjette direktiv, og
proceduren er som fglge heraf blevet indstillet.

(1) Jf. fgrste beretning, afsnit I, kapitel I, punkt A.




b
Muligheden for at fravige definitionen p& beskatningsgrundlaget ved

indfgrsel {artikel 11 B, stk. 2}

Muligheden for ved indfgrsel fra en anden medlemsstat som beskatnings-—
grundlag at anvende den verdi, der er fastsat i toldlovgivningen, s8le-~
des som det fremglr af stk. 2 i artikel 11, punkt B i sjette direktiv,
er ikke lengere forenelig med hverken den grad af integration, der er
opnéet i Fellesskabet, eller den generelle milsatning, der gir ud pd at
f4 gennemfgrt det indre marked. For det fgrste er det den faktiske mod-
vardi, der bgr tages i betragtning i et momssystem, og for det andet er
det ngdvendigt med henblik pi gennemfgrelsen af et enhedsmarked, at der
anvendes samme kriterium ved fastsattelse af beskatningsgrundlaget, b8-

. de for transaktioner mellem medlemsstaterne og transaktioner inden for

de enkelte lande. Til gengeld vil denne mulighed kunne bevares, nir der
er tale om indfgrsler fra tredjelande. Der er sdledes i forslaget til
det nittende direktiv foretaget en &ndring af det sjette direktiv i
denne retning, hvorved muligheden for at anvende toldvardien begranses
til udelukkende at gelde for indfgrsler fra tredjelande.

Kommissionen indbragte den 22. marts 1982 en sag for Domstolen som fgl-
ge af, at en medlemsstat ikke havde overholdt bestemmelserne i det
sjette direktiv vedrgrende ansattelse af beskatningsgrundlaget i for-
bindelse med en indfgrsel af heste af stor verdi (sag 95/82). Da den
pdgeldende medlemsstat siden da har tilpasset sig fzllesskabsbestemmel-~
serne, er dette sggsmdl ikke lengere relevant, og det er derfor blevet
slettet af Domstolens register.

Valgmulighederne i forbindelse med ssarordninger for mindre virksomheder

{artikel 24)

1. I den fgrste beretning blev det understreget, at det store spille-
rum, som denne bestemmelse giver medlemsstaterne, havde medfgrt sto-
re forskelle i de ordninger, der wvar blevet fastlagt for mindre
virksomheders vedkommende. Det tilfgiedes, at disse forskelle burde
bringes til ophgr ved overgangsperiodens udlgb ved fastlzggelse af
forenklede ordninger og falles fritagelsesordninger.

I henhold til artikel 24, stk. 8, har Kommissionen endvidere udar-
bejdet en s®rlig beretning (1), hvori den gennemglr de forskellige
nationale ordninger med hensyn til fritagelse for og gradvis nedszt-
telse af merverdiafgift samt standardordninger.

(1) Dok. KOM(83) 748 endelig udg. af 15.12.1983.




I fortsmttelse af denne bet@&nkning forelagde XKommissionen den 9. ok-
tober 1986 RAdet et forslag til direktiv om @ndring af artikel 24
{1). Formdlet med dette forslag er at lette forvaltningen af ord-
ningen af hensyn til de administrative myndigheder og de afgifts-
pligtige, for si vidt anglr blde tilsyn med og opkravning af afglf-
ter, samtidig med at man bevarer den pgkonomiske neutralitet i de
serordninger, der gmlder for mindre virksomheder, samt de grundlag-
gende regler for opkraevning af afgifter.

Dette forslag kan i1 gvrigt ses som et svar pd Det Europeiske Rids
klare gnske om fjernelse af hindringer for etablering og udvidelse
af smd og mellemstore virksomheder samt om en forenkling af disse
virksomheders skattemmssige og administrative forhold. Dette forslag
skal ses i sammenhang med Fzllesskabets aktionsprogram for sm@ og
mellemstore wvirksomheder, som er godkendt ved Radets resolution af
3. november 1986 (2}.

(1) EFT nr. C 272 af 28.10.1986.
{(2) EFT nr. C 287 af 14.11.1986, s. 1.




2. Italien har i henhold til artikel 24, stk. i, i det sjette direktiv :
haft et samrdd med Udvalget for Merverdiafgift vedrgrende indfgrelse :
i hvert af regnskabs8rene 1985, 1986 og 1987 af foranstaltninger til
fordel for smd og mellemstore virksomheder, som i lgbet af 1984 har
haft en omsetning pd hgjst 780 mio lire (p4 davarende tidspunkt ca.
57 000 ECU -~ ca. 26 000 bfr.) samt til fordel for afgiftspligtige,
der udgver et hindverk eller et liberalt erhverv.

De foranstaltninger, hvorom der har veret fgrt samrld, vedrpgrer spe-
cielt fradragsordningen og beregningen af omsatning.

For sd viadt angdr fradrag kan virksomhederne velge en standardord-
ning, som ggr det muligt for dem at beregne den moms, de er skyldi-
ge, ved fra momsen pd8 de afgiftspligtige transaktiocner at trakke
visse standardsatser, der er fastsat for de enkelte sektorer. I gv-
rigt er virksomheder af den p8gmlidende art, som i 1984 har haft en
omsetning pd hgjst 18 000 000 lire (pd davarende tidspunkt ca.
13 000 ECU - ca. 600 000 bfr.) fritaget for visse fakturerings- og
regnskabsforpligtelser.

Hvad angfr beregning af oms®tning er skattemyndighederne under visse
omstendigheder bemyndiget til at foretage rettelser i de p3agmldende
afgiftspligtiges angivelser efter skgn. Dette skgn baseres p8 arten
af den plgeldende aktivitet samt pd andre faktorer, sisom wverkste-
ders stgrrelse og beliggenhed, antallet af ansatte, vareindkgb,
energiforbrug osv.

D. Medlemsstaternes muligheder for at indfpre forenklingsforanstaltninger,
der fraviger sjette direktiv

1. I den fgrste beretning findes som bilag en liste over de smrforan-
staltninger, som er meddelt Kommissionen i henhold til artikel 27,
stk. 5. Der var tale om foranstaltninger, som medlemsstaterne alle-
rede havde anvendt pr. 1. januar 1977.

Kommissionen erklmrede i denne beretning, at den lagde s®rlig stor
veegt pd, at de grundlaggende betingelser i artikel 27, stk. 1, over-
holdtes, og at den derfor forbeholdt sig sin stilling til visse af
disse foranstaltninger.




Blandt de overtradelsesprocedurer, der er indledt mod flere af disse
foranstaltninger, fgrte en af procedurerne til en dom afsagt af Dom-
stolen den 10. april 1984 i sag 324/82 mod Belgien {1}). I denne dom
erkl®rede Domstolen, at Kongeriget Belgien ved at anvende katalog-
prisen for biler som grundlag for momspil®ggelse - som en undtagel-
sesforanstaltning, der afviger fra artikel 11 i det sjette direktiv,
uden at de 1 artikel 27, stk. 5, fastsatte betingelser er opfyldt -
ikke har overholdt de forpligtelser, der p8hviler det i henhold til
EgF-Traktaten.

En overtradelsesprocedure mod Frankrig vedrgrende fastsettelse af
maksimalt standardbeskatningsgrundlag for indfgrsel og levering af
serlig werdifulde heste er annulleret, idet landet har bragt sin
lovgivning i overensstemmelse med det sjette direktiv.

Kommissionen har ligeledes besluttet at annullere den procedure, der
er indledt mod Luxembourg vedrgrende den for landbruget gmldende
standardsatsordning for visse goder.

2. Efter udsendelsen af den fgrste beretning har medlemsstaterne i hen-
hold til stk. 1 til 4 i artikel 27 givet meddelelse om flere “nye"
foranstaltninger.

Det drejer sig om fglgende foranstaltninger:

- Tyskland og Luxembourg: Undtagelsesforanstaltning, som i forbin- =
delse med et forslag til en tysk-luxembourgsk aftale tager sigte
pd udelukkende at opkrave tysk merverdiafgift for alt arbejde i
forbindelse med opfgrelse og vedligeholdelse af en grensebro, da
Forbundsrepublikken Tyskland pltager sig udfgrelsen af dette ar-
bejde (2).

{1) Samling af Domstolens Afggrelser, s. 1 861.
{2) R3dets beslutning af 18.3.1983 - EFT nr. L 181 af 6.7.1983, s. 25.
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- Tyskland og Nederlandene: Undtagelsesforanstaltning, som i forbin-
delse med et forslag til en tysk-nederlandsk aftale tager sigte pi
udelukkende at opkrave tysk merverdiafgift for alt anl®gs- og ved-
ligeholdelsesarbejde i forbindelse med omlegning af sejlrenden i
Ems og udvidelse af havnen i Emden, da Forbundsrepublikken Tysk~-
land pdtager sig udfgrelisen af disse arbejder (1);

- Frankrig: Anvendelse inden for spilleautomatbranchen, i en periode
pd 4 8r, af en foranstaltning, der giver tilladelse til ikke at
foretage tilbagetra®kning af overskydende belgh af fradragsberetti-
get afgift og at lade s8danne belgb fradrage i den skyldige afgift
for senere perioder (2).

Der verserer i gjeblikket en overtr:delsesprocedure, idet betin-
gelserne i R&3dets beslutning ikke er blevet overholdt;

- Det Forenede Kongerige:

a) Indfgrelse af en szrordning for opkravning af merverdiafgift,
der tager sigte pd at undgd visse bedragerier eller afgiftsund-
dragelser vedrgrende leverancer af guld, guldmgnter samt guld-
rester, der foretages mellem afgiftspligtige (3);

" b) Indfgrelse i en periode p& 2 8r af en ordning for opkravning af
merverdiafgift, der tager sigte p& at undgd afgiftsunddragelser
i tilfelde, hvor wvisse firmaers handelssystem er baseret pi
salg af deres produkter til detailhandlere, der ikke er af-
giftspligtige (4). Der er tale om en foranstaltning, hvorom der
allerede er givet meddelelse i henhold til artikel 27, stk. 5,
men som i mellemtiden er blevet andret. .

(1) R8dets beslutning af 10.9.1984 - EFT nr. L 264 af 5.10.1984, s. 26.
(2) Rddets beslutning af 23.10.1984 - EFT nr. L 285 af 30.10.1984, s. 17.
{3) Ridets beslutning af 15.4.1984 -~ EFT nr. L 264 af 5.10.1984, =s. 27.
{4) Rddets beslutning af 13.6.1985 - EFT nr. L 192 af 31.7.1985, =s. 60.




c)

d)

e)

(1) Rédets
{2) Ridets
(3) R8dets
(4) Radets

- 12 -

Den foranstaltning, som Ridet gav sit samtykke til den 13. Juni
1985 i henhold til artikel 27, stk. 4, er blevet forlanget med
en periode p& 2 4r (1);

Tilladelse til at anvende Fforudfastszttelsesforanstaltninger
vedrgrende den ikke-fradragsberettigede merverdiafgift i for-
bindelse med brendstofudgifter til firmabiler (2);

Foranstaltninger med henblik p8 at forenkle momsberegningen i
forbindelse med l®ngere hotelophold, idet man foretager en
skgnsmessig vurdering af den del af tjenesteydelsen, der anses
for at svare til udlejning af fast ejendom, som er fritaget i
medfgr af bestemmelserne i artikel 13, punkt B, litra b), nr.
1, i det sjette direktiv (3}.

Denne bestemmelse trader i stedet for en bestemmelse pd grund-
lag af artikel 27, stk. 5, hvis anvendelsesomride var bredere;

Foranstaltninger til bekampelse af afgiftsunddragelse, der is@r
har til form8l at hindre afgiftspligtige i kunstigt at s@nke
priserne ved levering eller indfgrsel af varer og tjenesteydel-
ser til personer, der helt eller delvis er afgiftsfritagne, og
med hvem de har visse forbindelser af privat, retliig eller gko-
nomigk art, der er nermere angivet i den nationale lovgivning.
I de situationer, som siledes haves for gje, kan den fri mar-
kedspris anvendes som referencegrundlag for transaktionen, hvad
enten den rent faktisk er beskattet eller ej, sflfremt der er
begrundet mistanke om afgiftsunddragelse (4);

beslutning af 25.5.1987 - EFT nr. L 188 af 8.7.1987, s. 52.
beslutning af 21.7.1986 - EFT nr. L 212 af 2.8.1986, s. 35.
beslutning af 10.12.1986 -~ EFT nr. L 359 af 19.12.1986, s. 59.
beslutning af 11.4.1987 - EFI nr. L 132 af 21.5.1987, s. 22.
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f) En s®rlig foranstaltning, der fraviger bestemmelserme i artikel
17, stk. 1, i sjette direktiv, og som bemyndiger Det Forenede
Kongerige til inden for rammerne af en fakultativ ordning at
bestemme, at virksomheder med en 8rsomsetning p& under 340 000
ECU kan udsmtte tidspunktet for udnyttelsen af retten til fra-
drag af den indg8ende afgift til det tidspunkt, hvor denne af-
gift er betalt til leverandgren. Denne foranstaltning, der ta-
ger sigte pd en forenkling, indglr i et fakultativt beskat-
ningssystem for virksomheder af ovenn®&vnte art, pd grundlag af
artikel 10, stk. 2, tredje afsnit, i sjette direktiv (1);

g) Indfgrelse, for en periode af to 8r, af en undtagelsesforan-
staltning til bekampelse af sgkatteunddragelse. Formilet med
denne foranstaltning er at forhindre, at sammenslutninger af
selskaber, der i henhold til artikel 4, stk. 4, i sjette direk-
tiv betragtes som én enkelt afgiftspligtig person, og som ikke
har ret til fuldstendig fradrag af afgifter, fuldt ud kan fra-
trakke den afgift, der pAl:gges visse erhvervelger af produkti-
onsgoder, ved hj®lp af et selskab, der oprettes og oplgses alt
efter behov (2).

{1) Ved R8dets beslutning af 23.7.1987 {(EFT nr. L 213 af 4.8.1987, s. 40}
er tilladelsen til at anvende denne foranstaltning blevet begranset til
kun at gelde indtil den 30.9.1990 med mulighed for forlangelse ud over
denne dato pd grundlag af en rapport fra Kommissionen, der i givet fald
er ledsaget af et forslag til bkeslutning.

(2) Ikke offentliggjort beslutning (anses for truffet den 13.4.171987).
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KAPITEL II

Forskelle, der skyldes valgmuligheder

valgmuligheder i henhold til artikel 28

I henhold til artikel 28 har medlemsstaterne mulighed for i en over-
gangsperiode at anvende visse undtagelser fra det normale fa:lles moms-
system. Denne periode blev oprindelig fastsat til fem 8r, at regne fra
sjette direktivs ikrafttredelse. Ridet har forpligtet sig til inden pe-
riodens udlgb at treffe afggrelse om ophavelse af en del af eller samt-

"lige disse undtagelser.

Kommissionen fremsendte den 17. januar 1987 en rapport til RAdet, hvori
den gennemgik medlemsstaternes anvendelse af disse undtagelser og de
vanskeligheder, som oph®velsen af den ville medfgre (1). Denne rapport
blev drgftet i RAdets ad hoc-arbejdsgruppe den 30. marts 1983.

P4 baggrund af denne drgftelse nfede Kommissionen til den konklusion,
at det var ngdvendigt og muligt at oph®ve de fleste af undtagelserne i
direktivets artikel 28, stk. 3. Med henblik herpd fremsendte Kommissio-
nen den 4. december 1984 et forslag til RAdets attende direktiv om
gradvis ophevelse af de fleste af disse undtagelser, under hensyntagen
til deres gkonomiske, sociale og budgetmessige virkninger (2).

Det @konomiske og Sociale R84 og Europa-Parlamentet afgav udtalelse om
dette forslag henholdsvis den 3. juli 1985 og den 6. april 1987 (3).

Forslaget er p& nuverende tidspunkt til behandling i Ridets instanser.

n
(2)
(3)

Dok. KOM(82) 885

EFT nr. C 347 af 29.12.1984, s. 3.

Nermere oplysninger vedrgrende disse udtalelser og forslaget til and-
ringer findes i beretningens afsnit III.
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I sin rapport af 17. januar 1983 redeggr Kommissionen ligeledes for ud-
nyttelsen af de undtagelser i artikel 28, stk. 2, der bemyndiger med-
lemsstaterne til, pl visse betingelser og indtil afskaffelsen af de af-
giftsmessige grenser, at bibeholde de fritagelser, hvorved der foreta-
ges fradrag af den indgl8ende afgift, de s8kaldte nulsatser, som var
geldende pr. 31. december 1975. I rapporten pfpeges bl.a. ulemperne ved
anvendelse af nul-satsen i indlandet, specielt nir denne anvendes p& en
stor del af et lands forbrug.

Valgmuligheder i henhold til artikel 13, punkt C

 Valgmulighederne for afgiftspll®ggelse i henhold til punkt C i artikel

13 var genstand for en s®rlig gennemgang i den fgrste beretning, hvor-
til der som bilag fandtes 3 tabeller med en oversigt over situaticnen i
de forskellige medlemsstater for s3 vidt anglr hver af de plgeldende
kategorier af transaktioner.

Forslaget til nittende direktiv omfatter en tilfgjelse til artikel 13,
punkt C, ifglge hvilken de valgmuligheder, som denne bestemmelse giver
i forbindelse med bank—- og finansieringstransaktioner, ikke skal omfat-
te "tjenesteydelser prasteret af flnan51er1ng51nst1tutter, der udsteder
eller forvalter betalingskort eller lignende".

En oversigt over de 8rsager, der har fgrt til denne konklusion, findes
i afsnit III, kapitel V: Fortolkning af spgrgsmdl vedrgrende fritagelse
- Punkt B ~ Betalingskort.
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AFSNIT II

PORTOLKNINGSVANSKELIGHEDER I FORBINDELSE MED VISSE
AF DIREKTIVETS BESTEMMELSER

Det RAdgivende Udvalyg for Mervardiafgift har fortsat sit arbejde p2 bag-
grund af de spgrgsmﬁl, der er blevet rejst af blde medlemsstaterne og Kom-
missionens tjenestegrene om anvendelgse af fallesskabsbestemmelserne vedrg-

.

rende moms og specielt bestemmelserne i det sjette direktiv.

Udvalget har afholdt 8 mgder mellem den 1. januar 1982 og den 31. december
" 1986. Der er bLlevet behandlet 54 arbejdsdokumenter, heraf 7 i forbindelse
med samrid.

Visse generelle retningslinjer, som er'fremst&et pd baggrund af Udvalgets
drgftelser, kommer til udtryk i de forslag til forbedring af sjette direk-
tiv, som Kommissionen har fremsendt til R8det wvia det allerede ngvnte for-
slag til nittende direktiv.

I denne beretning omtales de vigtigste af de problemer vedrgrende anvendel-
se, der er opstlet i den plgeldende periode, de retningslinjer, der er
fremstlet p8 baggrund af Udvalgets drgftelser, samt i givet fald de gennem-
fgrte eller foresl8ede forbedringer. Ligeledes vil retspraksis pl omridet
blive behandlet, idet visse af Domstolens domme, som er afsagt efter udsen-
delsen af fgrste beretning, kort vil blive omtalt.
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KAPITEL I

Anvendelse af artikel 2 p8 visse transaktioner

I sin dom af 28. februar 1984 i sag 294/87 erklerede Domstolen, at artikel
2 i sjette direktiv bgr fortolkes slledes, at der ikke opstfr nogen skyldig
omsztningsafgift ved illegal indfgrsel i Fellesskabet af narkotika, som ik-
ke er genstand for det af myndighederne strengt kontrollerede salg med hen-
blik p8 en anvendelse til medicinske og videnskabelige formdl (1}.

Udvalget for Merverdiafgift blev anmodet om at tage stilling til rekkevid-
den af denne dom og om at fastsli, hvad den ville betyde for anvendelsen af
artikel 2 i sjette direktiv. Udvalget mente med stort flertal, at transak-
tioner i indlandet, der omfattede goder, mod hvilke der er handelsforbud,
18 uden for momsens anvendelsesomrlde, under de betingelser og med begrens-—
ninger, der fremgik af dommen.

Siden da er Domstolen blevet anmodet om at treffe prejudiciel afggrelse i
to spgrgsmil om fortolkning af artikel 2 i sjette direktiv p& baggrund af
ovennmvnte dom, dels ang8ende levering af narkotika inden for &n medlems-
stats omrdde, (sag 289/86: Vereniging Happy Family - Amsterdam), dels angd-
ende levering af amfetamin, foretaget i indlandet, hvor der var tale om le-~
veringer, ‘der er forbudt ved lov , men som i praksis tolereres ([(sag
269/86 -~ W.J.R. Mol a Haule - Nederlandene). '

(1) samling af Domstolens Afggrelser 1984, s. 1 177.
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KAPITEL IX

Afgiftspligt for visse former for virksomhed
(artikel 4, stk. 5)

Notarer, fogeder og stavningsmend

I den foreglende bet@nkning omtaltes vanskelighederne i forbindelse med
afgiftspligt for visse erhverv, hvis udgvere kan udferdige dokumenter i
deres egenskab af udgvere af et offentligt erhverv. Det drejede sig
bl.a. om notarer, fogeder og st®vningsmend i Nederlandene, hvis offent—
lige virksomhed ikke er undergivet momsordningen. Kommissionen mente,
at udgvere af disse erhverv burde vare momspligtige i henhold til arti-
kel 4 i sjette direktiv, idet "det er hevet over enhver tvivl, at de
selvstendigt, dvs, uden at vere i et arbejdstager—arbejdsgiverforhold
og pd eget juridisk ansvar udgver en gkonomisk virksomhed, forst8et som
en varig ydelse af tjenester mod vederlag”. Kommissionen var endvidere
af den opfattelse, at da det princip, momsen er baseret p8, er en gene-
rel forbrugsafgift, er det ngdvendigt at foretage en snEver fortolkning
af artikel 4, stk. 5; det er derfor kun virksomhed, der udgves af of-
fentligretlige organer, og som afh®nger af en offentlig myndigheds kom-—
petence og befgjelser, der omfattes af denne bestemmelse, og ikke virk-
somhed, dexr ifglge sagens natur kan udgves af privatpersoner med det
form8l at opné fortjeneste.

Kommissionen gjorde bl.a. disse argumenter geldende, da den anlagde
spgsmidl ved Domstolen i henhold til Traktatens artikel 169.

I sin dom af 26. marts 1987 (sag 235/85) stgttede Domstolen Kommissio~
nens opfattelse (1).

(1) Endnu ikke offentliggjort i Samling af Domstolens Afggrelser.

EFT nr. ¢ 108 af 23.4.1987, s. 5.




- 19 -

OverviAgning og_bistand i forbindelse med luftfart

Udvalget for Mervardi er blevet forelagt et spgrgsmil vedrgrende af-
giftsordninger for tjenesteydelser, der omfatter overvlgning og bistand
i forbindelse med luftfart og specielt om ydernes afgiftsmessige sta-
tus, hvad enten der er tale om statslige eller halvoffentlige organer
eller lokale myndigheder, der yder disse tjenester, enten direkte eller
via koncessionerede selskaber.

P4 grundlag af en undersggelse foretaget af Kommissionens tjenestegrene
har man kunnet udlede retningslinjer for tre former for bistand i for-
bindelse med luftfart. Udvalget udtalte sig med nesten enstemmighed for
afgiftspligt for ydere af tjenester inden for selve lufthavnsomridet
{landing, parkering mv.), idet disse former for tjenesteydelser i hen-
hold til artikel 15, stk. 9, er belagt med eller fritaget for afgifter
alt efter omstandighederne; flertallet af delegationerne gik i gvrigt
ind for, at tjenesteydelser p8 landings- og startomr8derne ikke skulle
vaere afgiftsbelagt (kontrcol af luftrummet omkring lufthavnen foretaget
fra de slkaldte kontroltfrne) og ej heller tjenesteydelser vedrgrende
de gvre og nedre luftrum (kontrel med ruteflyvning) i hernhold til arti-
kel 4, stk. 5, fgrste afsnit. Udvalget udtalte sig med enstemmighed mod
afgiftspligt for “EURCCONTROL", b8de hvad anglr kontrolydelser ved ru~
teflyvning og beregning, opkr®vning og viderefordeling af gebyrer, der
opkreves hos luftfartsselskaberne som betallng for landenes kontrol-
ydelser.
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KAPITEL I1IXI

Leveringssted for tjenesteydelser

(artikel 9)

Udlejning af lgsgregenstande

1.

I den fgrste beretning blev det understreget, at en miske for bog-
stavelig fortolkning af artikel 9, stk. 1, kunne medfgre, at visse
tilfzlde af udlejning af lgsgregenstande blev fritaget for afgift i
det land, hvor beskatningen burde finde sted, dvs. det land, hvor
der er foretaget udlejning.

Ridets tiende direktiv af 31. juli 1984 (1) tager sigte pd at af-
hj®lpe denne situation, idet beskatningsstedet i forbindelse med ud-

'lejning af s&danne goder herefter bliver det sted, hvor aftageren

befinder sig (artikel 9, stk. 2, litra e).

~Udlejning af transPdrtmidler er imidlertid ikke omfattet af andring-

er, og beskatningen heraf sker s8ledes fortsat i henhold til artikel
9, stk. 1, pd tjenesteyderens hjemsted.

Kommissionens tjenestegrene er blevet anmodet om at unédersgge en
rekke spgrgsmdl, der er forelagt af en medlemsstat, vedrgrende an-—
vendelse af sjette og tiende direktiv p8 visse internationale
leasingtransaktioner. Det drejer sig om tilfalde, der mere henhgrer
under lejeomr8det end om egentlig leasing, idet der er tale om, at
et leasingselskab erhverver kapitalgoder i et andet land end det,
hvor det har hjemsted, med det form8l at udleje dem i samme land til
en afgiftspligtig person.

Under disse omst®ndigheder udgver leasingselskabet rent faktisk en
gkonomisk virksomhed i aftagerens land. Det er derfor territoriali-
tetsbestemmelsen i artikel 9, stk. 1, der fgrst og fremmest skal an-—-
vendes, og det er kun, hvis tjenesteyderen ikke har noget fast for-
retningssted i aftagerens land, at bestemmelsen i artikel 9, stk. 2,
litra e}, treder i kraft i henhold til tiende direktiv. Efter at ha-
ve flet forelagt dette problem var delegationerne i Udvalget for
Merverdi enige i denne opfattelse, idet de samtidig konataterede, at
s8fFremt artikel 9, stk. 2, litra e), blev anvendt, ville den moms,
der pilagdes ved kgbet af materiellet, blive godtgjort i henhold til
ordningen i ottende eller trettende direktiv, alt efter om leasing-
selskabet var etableret inden for Fmllesskabet eller i et tredje-

land.
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Resultatet vil wvere det samme, hvis det drejer sig om transportmid-
ler, der udlejes under samme omst®ndigheder. Men da disse goder er
undtaget fra det tiende direktivs anvendelsesomr8de, vil de blive
pdlagt afgift efter det generelle princip i artikel 9, stk. 1, om
tjenesteyderens hjemsted, som i det foreliggende tilfalde wvil wvere
det samme som aftagerens; sifremt tjenesteyderen ikke angiver et
hjemsted eller ikke har et fast forretningssted, kan den afgifts-
pligtige udpeges i henhold til artikel 21, stk. 1, litra a). Fler-
tallet af delegationerne i Udvalget for Merverdiafgift fastholdt
imidlertid det synspunkt, at beskatningen af en transaktion, der om=-
fatter udlejning af transportmidler i det land, hvor disse trans-~
portmidler erhverves og udlejes af tjenesteyderen, kun kan finde
sted, sifremt tjenesteyderen r8der over et hjemsted eller et forret-
ningssted i det pigeldende land. Sifremt der er tale om en tjeneste-
yder fra et tredjeland, var alle i Udvalget enige om, at beskat-
ningen skal finde sted i aftagerens medlemsstat, idet et stort fler-
tal henholdt sig til artikel 9, stk. 3, litra b), og et mindretal
il artikel 9, stk. 1. :

Sidestilling af paller og containere med transportmidler

I den fprste beretning omtaltes ligeledes ngdvendigheden af at nd frem
til en ensartet definition af begrebet "transportmidler" med henblik pi
at undgd, at beskatningsstedet for visge goder og ismr sfdanne, som pi
grund af deres art kan bevage sig over grenserne, bliver afhengig af,
om goderne betegnes som “transportmidier" eller "lgsgregenstande".

Det er med henblik herpd og for at tage hensyn til opfattelsen i de
fleste af medlemsstaterne, at Kommissionen i sgit forslag til nittende
direktiv har foretaget fglgende prmcisering i artikel 9:

"Udtrykket "transportmidler" omfatter i denne artikel ogsi paller og
containere samt udstyr og anordninger, der kan trakkes eller skubbes,
og som anvendes med henblik pd opfyldelse af en transport- eller bugse-
ringskontrakt."
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C. bDefinition af begrebet “fast forretningssted", der er omhandlet i arti-

kel 9

1.

I artike; 9, stk. 2, litra e), er anfgrt en rakke tjenesteydelser,
hvor beskatningsstedet er det sted, hvor aftageren har etableret
hjemsted for sin erhvervsvirksomhed eller et fast forretningssted,
til hvilket tjenesteydelsen presteres.

Det har vist sig, at begrebet "fast forretningssted" ikke er define-

‘ret ens i alle medlemsstater, og at dette volder problemer, nir der

er tale om at fastslf beskatningsstedet for de i artikel 9, stk. 2,
litra e), omhandlede transaktioner pl4 den ene side, og at anvende
proceduren for godtggrelse af afgifter i henhold til sjette eller
ottende direktiv p8 den anden side.

Udvalget for Mervardiafgift fik forelagt de to mulige fortolkninger
af dette begreb. Den ene bestod i at betragte et fast forretnings-
sted som et station®mrt og indrettet sted, hvorfra transaktionerne
kan foretages (salg eller tjenesteydelser); ifglge den anden for-
tolkning behgvede denne mulighed for eventuelt at udfgre transaktio~
ner ikke at vere til stede, idet det var tilstrakkeligt, at der blot
var tale om et informations- eiler administrationskontor. Et stort
flertal i Udvalget mente, at et fast Fforretningssted snarere burde
defineres uden hensyntagen til muligheden for at udfgre afgiftsplig-
tige transaktioner.

I forslaget til nittende direktiv er der taget hensyn til denne op-
fattelse, idet det indeholder en tilfgjelse til artikel 2, hvorved
"fast forretningssted" defineres som "ethvert stationart Fforret-
ningssted, der anvendes af en afgiftspligtig person, ogsl selv om
der sandsynligvis ikke vil blive udgvet nogen form for afgiftsplig-
tig virksomhed herfra"

I artikel 9, stk. 1, fastslis det generelle princip vedrgrende be-
skatningsstedet for tjenesteydelser, idet der forst8s "det sted,
hvor den, der yder tjenesten, har etableret enten hjemstedet for sin
gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra tjene-
steydelsen leveres {.....)".

Definitionen af "fast forretningssted" i denne bestemmelse er blevet
suppleret ved Domstolens dom af 4. juli 1985 i sag 168/84 Fa. BERK-
HOLZ mod Finanzamt Hamburg - Mitte - Altstadt (1), af hvilken det
specielt fremgdr, at en installation af inventar beregnet til er-
hvervsvirksomhed om bord p& et skib, der sejler uden for nationalt
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territorium pd det 8bne hav - det drejede sig i det pigmldende til-
falde om erhvervsvirksomhed med spilleautomater - kun udgpr et fast
forretningssted i henhold til artikel 9, stk. 1, sffremt denne in-
stallation omfatter en permanent tilstedevaerelse af de menneskelige
og tekniske ressourcer, der er ngdvendige for de plAgeldende tjene-
steydelser, og sdfremt disse tjenesteydelser ikke med fordel kan le-
veres fra hjemstedet for tjenesteyderens erhvervsvirksomhed.

Anvendelse af artikel 9, stk. 2, litra e), pd offentlige radio- og

TV-organer

I artikel 9, stk. 2, litra e), er anfgrt en rakke tjenesteydelser, som
skal beskattes pi aftagerens hjemsted, n8r denne er etableret i Felles-
skabet. Ved disse tjenesteydelser er det derfor aftagerens status, der
er afggrende for beskatningsstedet.

Det har vist sig, at radio- og TV-organernes afgiftsmessige status ikke
er den samme i alle medlemsstater for s& vidt ang8r deres ikke-er-
hvervemessige aktiviteter. I visse medlemsstater bhetragtes de som
ikke-afgiftgpligtige og deres aktiviteter som faldende uden for anven-
delsesomrfdet for afgifter, medens de er afgiftspligtige i andre, s8le-
des at det kun er deres tjenesteydelser, der er fritaget.

Denne situation m@ ngdvendigvis medfgre juridisk usikkerhed, ja endog
dobbelt- eller manglende beskatning, idet tjenesteyderen ikke ngdven-—
digvis er bekendt med, hvilken status det organ, der aftager tjeneste-
ydelsen, har.

Kun en ensartet anvendelse af artikel 9, stk. 2, litra e), pd radio- og
TV-organer i samtlige medlemsstater, uanset disse organers afgiftsmes-
sige status (fritaget for eller uden for momsens anvendelsesomride),
vil kunne lgse dette problem, der ellers vil opstd hver gang, et sfdant
organ aftager en af de tjenesteydelser, der er anfgrt i denne besten-
melse. Efter at have fdet forelagt dette spgrgsmil udtalte Udvalget for
Merverdiafgift sig ud fra et gnske om forenkling med nesten enstemmig-
hed til fordel for en siddan lgsning.
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Tjenesteydelser pd telekommunikationsomrddet

Der har wveret stillet en rekke spgrgsmil om ordningen vedrgrende visse
tjenesteydelser p& telekommunikationsomr8det pd grund af disse ydelsers
overvejende internationale karakter. Drgftelserne i Udvalget for Mer-
verdiafgift har gjort det muligt at n8 frem til visse retningslinjer,
specielt hvad anglr stedet for internationale telekommunikationsydelser
{hjemstedet for den betalende modtager i overensstemmelse med kriteriet
vedrgrende tjenesteyderens hiemsted), telekommunikationsYdelser til sg@—
glende fartgjer med anvendelse af bl.a. relainstallationer p& kysten
(ydelser, der betragtes som udfgrt for at dakke et umiddelbart behov
hos disse fartgjer og sfledes fritaget i henhold til artikel 15, stk.
8), ydelser foretaget af de offentlige telekommunikationstjenester i
forbindelse med andre medlemsstaters anvendelse af deres net (udvalget
udtalte sig til fordel for en fritagelse svarende til den, der gelder
for transaktioner, der kan sidestilles med eksport).




KAPITEL IV

Fortolkningsspgrgsmdl i forbindelse med beskatningsgrundlaget

{artikel 11)

Minimumsbeskatningsgrundlag

Kommissionen indledte i marts 1981 den i artikel 162 i Traktaten om-
handlede overtradelsesprocedure mod Belgien som fglge af, at dette
lands momslovgivning for sf8 vidt angfir fastsattelse af beregningsgrund-
lag for biler ikke var i overensstemmelse med artikel 11 og 27 1 sjette
direktiv.

Ved indbringelsen af sagen for Domstolen gjorde Kommissionen geldende,
at den belgiske ordning ikke var forenelig med artikel 11, fordi den i
forbindelse med levering eller indfgrsel af nye biler medfgrte en be-
skatning p8 grundlag af en vardi, der normalt var hgjere end den mod-
veerdi, som leverandgren rent faktisk havde flet, eller end den pris,
som den indfgrende privatperson tilsvarende betalte. For sd vidt anglr
leveringer p8 hjemmemarkedet medfgrte den belgiske ordning, at der blev
beregnet moms af enhver form for rabat og bonus, hvilket var i modstrid
med artikel 11, punkt A, stk. 3, litra b). For importerede bilers ved-
kommende tog den belgiske ordning ikke hensyn til den faktisk betalte
pris.

Kommissionen mente i gvrigt ikke, at de plgeldende foranstaltninger,
som den blev underrettet om i henhold til artikel 27, stk. 5, var om-
fattet af denne bestemmelse, idet de wvar af for generel karakter; de
medfgrte at ordningen i artikel 11 mistede praktisk talt hele sin rele-
vans for den plgeldende sektor, s8ledes at de ikke stod i et rimeligt
forheld til det gnskede mdl. Kommissionen bestred endvidere, at de om-
tvistede bestemmelser var berettiget med henblik p8 at undgld svig eller
afgiftsunddragelse, og at de kunne vare foranstaltnlnger, der medfgrte
en forenkling af afgiftsopkravningen.

Domstolen bekr®ftede Kommissionens synspunkter i sin dom af 10. april
1984 (sag 324/82) (1)}.

{1) Tidl. anf. afsnit I, kapitel I, punkt D.1.
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som fglge af denne dom har Belgien @ndret sin lovgivning, slledes at
momsen herefter beregnes pd grundlag af den pris, kpberen rent faktisk
har betalt. Men samtidig har Belgien til hensigt at anvende en regi-
streringsafgift, hvis sats er den samme som momsens, 0Y som skal pdlig-
nes forskellen mellem katalogprisen og fakturaprisen.

Eftersom de nye bestemmelser ikke forekommer at vare i overensstemmelse

med Domstolens dom, anlagde Kommissionen p& ny sag i henhold til Trak-
tatens artikel 169 den 2. december 1985 (sag 391/85),

Levering af et nyt gode mod overtagelse af et brugt gode

Ifglge lovgivningen i Irland og i Nederlandene medfgrex levering af et
nyt gode mod leverandgrens overtagelse af et brugt gode af samme art,
at begkatningsgrundlaget nedszttes med vardien af det udskiftede gode.
Kommissionen mente, at disse ordninger betegnede en undtagelse fra ar-
tikel 11 i sjette direktiv, som ikke var berettiget i henhold til arti-
kel 32 i samme direktiv ., og den anlagde to sggsmdl ved Domstolen
(sag 16 og 17/84).

Domstolen godtog ikke Kommissionens argumenter, idet den mente, at de
pigeldende ordninger, bdde hvad ang3r deres formdl og virkninger, fgrst
og fremmest mitte vere omfattet af artikel 32 i sjette direktiv, og at
de ikke betegnede en krankelse af artikel 11 i samme direktiv. Den af-
viste s8ledes Kommissionens sggsmil ved to domme af 10. juli 1985 1.

Tilskud

1. Det hedder i artikel 11, punkt A, stk. 1, litra a), at “tilskud, der
er direkte forbundet med transaktionernes pris", skal medtages i be-
regningsgrundlaget. I henhold il artikel 19, stk. 1, andet led, er
det endvidere muligt for de medlemsstater, der gnsker det, at medta~
ge i n®vneren i pro rata-satsen for fradrag sidanne tilskud, "der
ikke er direkte forbundet med transaktionernes pris”.

() Endnu ikke offentliggjort i Samling af Domstolens Afggrelser - EFT nr.

c 195 af 3.8.1985.
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Efter at have foretaget en gennemgang af de vigtigste fortolknings=
vanskeligheder vedrgrende de tilskud, der er omhandlet i disse be-
stemmelser, mente Kommissionen, at det var abscolut ngdvendigt at be-
tragte hele problemet p§ ny (1.

Efter disse nye overvejelser kunne Kommissionen konstatere, at ud-
trykket "tilskud, der er direkte forbundet med priserne” i forbin-
delse med transaktioner foretaget af en afgiftspligtig, kun kunne
medtages i beretningsgrundlaget, sdfremt fglgende tre betingelser
var opfyldt:

a} det skal udggre modverdien eller indgd i modvaerdien;
b) det skal betales til leverandgren eller tjenesteyderen;
c} det skal betales af tredjemand.

Denne opfattelse deltes af flertallet i Udvalget for Mervardiafgift.

Der er ligeledes opstfet et fortolkningsproblem vedrgrende den af-~
giftsordning, der anvendes i forbindelse med fallesskabstilskud, der
betales som led i den f=lles markedsordning for melk og mejeripro-
dukter. Fellesskabet gnsker som bekendt at fremme vedtagelsen af
foranstaltninger, der kan skabe pgget salg af disse produkter samt
stimulere reklame og opdyrkning af nye markeder for varerne.

Udvalget for Merverdiafgift fik forelagt spgrgsmdlet om, hvorvidt
Fmllesskabets bidrag til udgifter vedrorende s8danne foranstalt-
ninger burde beskattes som modverdi for en tjenesteydelse, som de
pigeldende virksomheder (der fremstiller mejeriprodukter)} kunne for-

- modes at levere til Fe&llesskabet via et "statsorgan”, som stlr for

fordelingen af fmllesskabsstgtten. Efter Kommissionens opfattelse
kunne hverken Fellesskabet eller statsorganet betragtes som aftager
af nogen form for tjenesteydelse. Tilskuddet har udelukkende til
form8l at bidrage til de wudgifter, som de plgeldende {virksomheder,
der fremstiller mejeriprodukter) afholder til tjenesteydelser, der
kgbes af andre afgiftspligtige (f.eks. reklamebureauver). Da der s&-
ledes er tale om et tilskud til indkgb, mente Kommissionen, at den
ene af ovenstlende tre betingelser ikke var opfyldt.

(1) Afsnit II, kapitel IV, punkt C i den fgrte beretning.
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Et stort flertal i Udvalget havde denne opfattelse og mente, at fel-
lesskabstilskuddene til reklamekampagner for mejeriprodukter ikke er
en betaling for tjenesteydelser over for Kommissionen, og at de ikke
kunne piil®gges moms, nlr de anvendes til delvis betaling af afholdte
udgifter.

Biomkostninger, der medregnes i beskatningsgrundlaget

1. Opkrmvningsgebyrer til fragtfgrere

I dom af 12. juni 1979, i sag 126/78 (1}, har Domstolen afsagt fgl-
gende: "NSr en transportvirksomhed, udover at befordre en vare, har
forpligtet sig til at opkrave kgbesummen for den transporterede va-
re, er opkr@vningen af kgbesummen for den transporterede vare en bi-
ydelse til transporten, jf. pkt. 5 i bilag B til andet direktiv af
11. april 1967", og endvidere, at "medlemsstaterne ved anvendelse af
merv@rdiafgiften ikke kan behandle en biydelse som opkravning pr.
efterkrav af den ydelse, der bestlr i transport af ting, serskilt".

Problemet er, om disse konklusioner fra Domstolens side er foreneli-
ge med artikel 11, punkt A, stk. 2, litra b), i sjette direktiv, og
om det gebyr, som en fragtfgrer modtager for inddrivelse pid s=mlger-
ens vegne af betalingen for den transporterede vare, skal medtages i
beskatningsgrundlaget for transportydelsen, som en biomkostning ved
denne ydelse i henhold til ovennavnte artikel 11.

{1) Samling af Domstolens Afggrelser, s. 2041.
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Udvalget for Merverdiafgift mente ikke, at Domstolens dom uden vide-
re kunne indpasses i artikel 11, punkt A, stk. 2, litra b), og at
spgrgsmilet om, hvorvidt der var tale om biomkostninger, kun kunne
afggres ved en undersggelse af betingelserne i den aftale, der var
indgdet mellem afsenderen og fragtfgreren.

2. Renter ved afbetalingskgb

I den fgrste beretning rejstes spgrgsmilet om ordningen vedrgrende
pristilleg, der forlanges af leverandgren ved afbetalingskgb, idet
problemet var, om finansieringsomkostninger skulle fritages for be-
skatning p8 grundlag af artikel 13, punkt B, litra d), eller om dis-
se omkostninger skulle hetragtes som havende karakter af biomkost-
ninger, s8ledes at de ikke ville kunne fritages som renter i henhold
til artikel 13.

Efter at have flet forelagt spgrgsmilet mente et flertal i Udvalget
for Mervaerdi, at et pristillag ved afbetalingskgb, slfremt der ikke
foreld en egentlig llneaftale, skulle medregnes i beregningsgrundla-
get for leveringen. :

Indfgrsel af programmel

Udvalget for Merverdi har flet forelagt problemet vedrgrende fastset-
telse af beskatningsgrundlaget ved indfgrsel af programmel.

For s3 vidt ang8r standardprogrammer mente Udvalget, at der blot var
tale om en almindelig indfgrsel af varer, hvis samlede verdi mitte be-

skattes.

Med hensyn til programmel til specialanvendelse kunne det konstateres,
at der her var tale om indfgrsel af varer (det fysiske medium) og en
tjenesteydelse (indlmste data}.

ved handel mellem afgiftspligtige i Fellesskabet vil dette fysiske me-
dium blive betragtet som en bitransaktion i forhold til leveringen af
data, og de to transaktioner vil blive beskattet i aftagerens medlems-
stat som en enkelt tjenesteydelse efter de kriterier, der er omhandlet
i artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led. Med henblik p& at undgd en
dobbeltbeskatning af det fysiske medjium vil der ikke ved indfgrsel ske
opkr&vning af afgift for mediet. .
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Udvalget har endnu ikke udtalt sig om den afgiftsordning, der skal an-
vendes 1 samhandelen med tredjelande ved salg til privatpersoner.

Persontransport ad s¢- eller luftvejen mellem to steder beliggende i

samme medlemsstat, med delvis benyttelse eller overflyvning af interna-

tionalt farvand eller af nederlandsk territorium

Kommissionen er blevet stillet over for problemer vedrgrende opkravning
af moms for transportydelser, der delvis finder sted uden for nationalt
territorium. Visse medlemsstater mener, at transport ad luft- eller sg-
vejen, som foregldr ved overflyvning af fremmed territorium eller ved
benyttelse af internatiomalt farvand, mister sin karakter af rejse
foretaget inden for landets granser, for s8 vidt angl8r den strakning,
der tilbagel®gges uden for nationalt territorium. Det drejede sig iser
om at f& at vide, om bidraget til "egne indtegter" kunne tages af den
del af billetten, der vedrpgrer en sddan strekning.

Efter at have flet forelagt spgrgsmllet mente Udvalget, med et meget
stort flertal, at i henhold til det sjette direktiv mitte hele den pd-
geldende stre&kning betragtes som verende tilbagelagt inden for den pa-
geldende medlemsstat.

For at undgi enhver afvigende fortolkning p8 dette omrfde gnskede Kom-
missionen i sit forslag til nittende direktiv at fastsif i artikel 9,
stk. 2, litra b), at “en sg- eller lufirejse anses for at vare foreta-
get udelukkende i indlandet, n8r afgangs— og ankomststedet er beliggen-
de 1 det plgmldende land, og ndr der ikke foretages havneanlgb eller
mellemlanding i et andet land".

Med sine domme af 4. Jjuli 1985 (sag 168/84 - BERKHOLZ C/FINANZAMT
HAMBURG ~ MITTE (1) og af 23. januar 1986 (sag 283/84, TRANS TIRRENO
EXPRESS C/UFFICIO PROVINCIALE TVA) (2) har Domstolen truffet nogle af-
ggrelser, der til en vis grad stgtter de principper, der fremglr af den
@#ndring, der er foresllet af Kommissionen. I disse domme har Domstolen
fastslfet, at medlemsstaterne har mulighed for at opkrave moms for
transportydelser, der finder sted pd 8bent hav ved tilbagelmggelse af
strekninger enten mellem to steder i samme medlemsstat eller mellem to
medlemsstater.

(1) Tidl. anfgrt.

(2) Endnu ikke offentliggjort i Samling af Domstolens Afggrelser - EFT nr.

C 77 af 5.4.1986, s. 8.
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FKAPITEL V

Fortolkningsspgrgsmdl vedrgrende afgiftsfritagelse

{artikel 13, 14 og 15)

Fritagelse i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1

Den fgrste beretning omhandlede vanskeligheder i forbindelse med anven-
delse, som ofte skyldes en manglende pra&cisering i visse af bestemmel-
serne i artikel 13, punkt A, stk. 1, der omhandler fritagelser og deres
konsekvenser b8de med hensyn til anvendelse af et ensartet beregnings-—

grundlag og for sf vidt angldr egne indtagter.

Med forslaget til nittende direktiv af 5. december 1984 har man forsggt
at forbedre situationen ved hjzlp af de nzrmere praciseringer og
&ndringer, som er ngdvendige for at sikre en klarere fortolkning. Ud-
valget for Merverdiafgift er fremkommet med retningslinjer vedrgrende
visse spgrgsmil om anvendelse, medens Domstolen har afsagt en dom i en
sag vedrgrende afgiftsfritagelse for transportydelser leveret +til
"Deutsche Bundespost™.

a) Pritagelse vedrgrende tjenesteydelser, der presteres af det offent-
lige postvesen

"pen 11. juli 1985 afsagde Domstolen dom i sag 107/84 (1). I den f@r-

ste beregning blev det n®vnt, at en af medlemsstaterne havde udvidet
sin lovgivning s8ledes, at fritagelsen for tjenesteydeliser leveret
af det offentlige postvesen (artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a))
ogsf kom til at omfatte transportvirksomheder, som bl.a. varetager
postbesgrgelse for det offentlige postvesen. Kommissionen havde
ment, at det offentlige postwvesen, ligesom enhver anden afgiftsfri-
taget virksomhed, mitte b®re momsen pl input i forbindelse med disse
afgiftsfritagne aktiviteter, og at den ikke kunne acceptere en udvi-
delse af fritagelsen til ogsi at omfatte de pigeldende ydelser. Det-
te synspunkt blev stgttet gennem Domstolens dom.

{1) Endnu ikke offentliggjort i Samling af Domstolens Afggrelser - EFT nr.

C 200 af 8.8.1985, s. 8.




b}

c)
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Fritagelse vedrgrende hospitalsbehandling og pleje samt transaktio-

ner i ner tilknytning hertil {art. 13, punkt A, stk. 1, litra b)

Med henblik pd at undgd problemer pd grund af forskellige vurde-
ringer af de betingelser, hvorunder denne fritagelse kan indrgmmes,
har Kommissionen ladet sit forslag til nittende direktiv tage sigte
p8, at fritagelsen skulle udvides til at omfatte hele hospitalssek-~
toren. En s8dan fuldst®ndig fritagelse ville overflgdigggre den und-
tagelse, der er baseret pl artikel 28, stk. 3, litra b), og bilag F,

‘punkt 10, hvorved der i avergangsperioden kan gmlde fritagelse for

hospitalsinstitutioner, der normalt ikke er omfattet af artikel 13.

Betegnelsen “transaktioner i nar tilknytning hertil", som forekommer
i denne bestemmelse, syntes cogsi at blive fortolket mere eller mind-
re snevert af medlemsstaterne. Dette blev bekrz=ftet under behand-
lingen af spgrgsmélet i Udvalget for Merverdiafgift.

Bt stort flertal af delegatibnerne kunne imidlertid acceptere en
f@llesskabsliste, der blev opstillet over de omfattede transaktio-—
ner. Det ser slledes ud til, at den foresl8ede &ndring, som indebz~
rexr, at fritagelsen udvides til at omfatte hele hospitalssektoren,
vil kunne suppleres med en sfdan liste.

Fritagelse vedrgrende behandling af personer som led i udgvelse af

lzgegerning og dertil knyttede erhverv

Der verserer 1 ¢gjeblikket to overtrsdelsesprocedurer i henhold til
artikel 169 i Traktaten mod Det Foxenede Kongerige og Irland som
fglge af en udvidet anvendelse af fritagelse i forbindelse med leve-
ring af goder. De to medlemsstater lader denne fritagelse gelde for
levering af briller ifglge l=gerecept.

For si vidt anglr Det Forenede Kongerige er der anlagt sag ved Dom-
stolen den 27. marts 1985

Fritagelser vedrgrende "visse former for tjenesteydeliser i mn=r til—-

knytning til udgvelsen af sport" (art. 13, punkt &, stk. 1, litra m)

De betingelser, som disse fritagelser er undergivet, forekommer at
vere tilstrakkelig klare til, at det er blevet foresllet at erstatte
vdtrykket "visse former for tjenesteydelser" med “"tjenesteydelser”,
uden at dette skulle kunne forfrsage problemer.




e)

£)
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Ordlyden af denne bestemmelse har imidlertid givet anledning til
visse fortolkningsprcoblemer, eftersom Domstolen i sag 273/86 fik
forelagt fglgende spgrgsmil: "Kan en idratsforenings servering af
mad og drikkevarer til dens medlemmer i en af foreningen drevet kan-
tine anses for en tjenesteydelse i n®r tilknytning til udgvelsen af
sport eller fysisk tr®ning til fordel for personer, der deltager i
sport eller fysisk tr®ning, jf. artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
m), i sjette momsdirektiv.

Kommissionen foreslog, at Domstolen i sin prejudicielle afggrelse
gav et klart benegtende svar pd dette spgrgsmil. Siden da er anmod-
ningen blevet trukket tilbage, og Domstolen har som f@glge heraf
slettet sagen af sit register pr. 8. april 1987.

Fritagelse vedrgrende "visse kulturelle tjenesteydelser" (art. 13,
punkt A, stk. 1, litra n)

Ifglge forslaget til nittende direktiv skal det uprecise udtryk
"vigse" erstattes med en liste over de ydelser, der skal fritages,
udarbejdet pd grundlag af de lister, der findes i flere medlemssta-
ter.

Fritagelse vedrgrende kunstnerisk wvirksomhed

Foruden de n®vnte forbedringer af denne del af artikel 13 indeholdt
forslaget til nittende direktiv to serlige fritagelser, den ene ved-
rgrende egentlig kunstnerisk virksomhed (kunstneres salg af egne
kunstverker), den anden vedrgrende udgvende kunstneres optraden for
publikum samt forfatteres, komponisters og skribenters virksomhed.

Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg gik imidler-
tid i deres respektive udtalelser imod s8danne fritagelser, bl.a.
fordi en priviligeret behandling af salg af kunstverker og af kunst-
neres ydelser ikke forekom dem at vare berettiget.

Kommissionen tog hensyn til disse udtalelser ved @ndringen af for-
slaget til nittende direktiv, idet den foreslog, at disse bestemmel-
ser blev udeladt. Som et kompromis vil fritagelsen for tjenesteydel-
ser leveret af forfattere, kunstnere og udgvende kunstnere blive be-
varet som en overgangsforanstaltning i henhold til artikel 28, stk.
3, litra b), og til bilag F, punkt 2.
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Fritagelse i henhold til artikel 13, punkt B

Her skal nmvnes tre kategorier af vanskeligheder i forbindelse med an-
vendelse af artikel 13, punkt B. Det drejer sig om afgiftsordningen
vedrgrende ydelser af bistand til turister, ordningen vedrgrende beta-
lingskort, som allerede er blevet delvis behandlet i den fgrste beret-
ning, samt anvendelse af bestemmelsen i artikel 13, punkt B, litra d},
nr. 4, pd visse mgnter af "adelplatin”.

a) Ydelse af bistand til turister

Under behandlingen i R8dets forskellige instanser af fallesskabs—
retsakterne vedrgrende forsikring er der konstateret forskelle i
forbindelse med anvendelsen af sjette direktiv for sd vidt angdr
ydelse af bistand til turister, dvs. hj®lpeydelser under rejser.

Efter at have fl3et forelagt dette problem p& grundlag af en undersg-
gelse foretaget af Kommissionen mente et stort flertal i Udvalget
for Mervardiafgift, at ydelser, der bestlr i dmkning af risici sflsom
godtggrelse af udgifter til lagebehandling, udgifter, der skyldes
tvungen forlengelse af rejser, hjemtransport af sygdomsirsager af
den forsikrede og/eller af rejseledsager, den forsikredes rejseud-
gifter i tilfmlde af et familiemedlems dgd, hjemtransport af den
forsikrede ved dennes dgd, udgifter til bugserhjzlp eller hjemtrans-
port af kgretgj, fremsendelse af reservedele, leveret af andre orga-
ner end automobilklubber, betragtes som forsikringsydelser i henhold
til artikel 13, punkt B, litra a), samt at de pramier, som disse in-
stitutter modtager som modverdi for s8danne ydelser, er fritaget for
afgift i henhold til denne bestemmelse.

Hvad ang8r bistand, der ydes af automobilklubber, er problemet deri-
mod stadig ulgst, idet situationen varierer fra det ene land til det
andet. Nogle lande kraver afgift for hele pramien, andre indrgmmer
fritagelse i henhold til artikel 13, punkt &, stk. 1, litra 1), men
beskatter de pramietilleag, der betales for sarlige fordele: en rakke
lande g&r ind for en fast opdeling af premien i1 en beskattet og en
fritaget del.

Udvalget mener i gvrigt, at de tjenesteydelser, der leveres af for-
sikringsinstituttets agenter, falder ind under anvendelsesomr8det
for afgiften og kan fritages eller beskattes alr efter arten af dis—
se ydelser.




b)

c)

_35...

Betalingskort

ifglge forslaget til nittende direktiv gmlder valgfriheden for af-
giftsfritagelse for finansierings- og banktransaktioner ikke for
"tjenesteydelser presteret af finansieringsinstitutter, der udsteder
eller forvalter betalingskort eller lignende".

Denne udelukkelse af valgfrihed har til formil at forhindre, at der
opstir nye forskelle i forbindelse med den afgiftsmessige behandling
af disse transaktioner - specielt af den tjenesteydelse, der foregir
mellem det organ, der udsteder betalingskortet, og leverandgrerne af
varer og tjenesteydelser - idet bestemmelsen medfgrer afgiftsfrita-
gelse i alle medlemsstater og sf8ledes sikrer en ensartet behandling
af de afgiftspligtige for s8 vidt anglr den manglende ret til fra-
drag af den indg8ende moms vedrgrende de indkgb, der foretages til
gennemfgrelse af disse transaktioner. .

Det skal understreges, at drgftelserne i Udvalget for Merveerdiafgift
resulterede i, at Udvalget med n®sten enstemmighed gik ind for af-
giftsfritagelse for ydelser mellem det kortudstedende organ og de-
tailhandlere, i henhold til artikel 13, punkt B, litra d), og endvi-
dere til nr. 2 og 3 i denne bestemmelse, idet den vigtigste aktivi-
tet er af overvejende finansiel karakter. Det fremgik dog, at wvalg-
muligheden i artikel 13, punkt C, uundgleligt ville medfgre fordrej-
ninger, hvilket var begrundelsen for forslaget om at undtage de p8-
geldende tjenesteydelser fra denne valgmulighed.

Da Italien fortsat beskatter disse transaktioner, har Kommissionen
den 6.4.1987 indledt en overtradelsesprocedure mod landet i henhold
til Traktatens artikel 169.

Mgnter af "adelplatin" (artikel 13, punkt B, litra 4), nr. 4)

Ifglge artikel 13, punkt B, litra 4), nr. 4, gelder der fritagelse
for transaktioner med mgnter, der anvendes som lovligt betalingsmid-
del, med undtagelse af mgnter og sedler, der er samlerobjekter. Det
preciseres, at "ved samlerobjekter forstls sldanne mgnter af guld,
sglv eller andet metal, samt sedler, der ikke i almindelighed anven-
des som lovligt betalingsmiddel, eller som er af numismatisk inte-
resse;"”
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Afgiftsordningen vedrgrende visse mgnter af "adelplatin" har givet
anledning til spgrgsm8l i betragtning af, at de dels anerkendes pd
gen Man som lovligt betalingsmiddel, dels anbefales af visse banker
som investeringsobjekter og forhandles til en merpris i forhold til
den rene metalverdi. I betragtning af, at punkt 26 i bilag F ikke
kan anvendes for disse mgnters vedkommende, er Kommissionen glet ind

for en umiddelbar beskatning af dem, b8de nir der exr tale om samler—-" 7

objekter (konklusion pd baggrund af definitionen i artikel 13, punkt
B, litra 4), nr. 4}, og i de tilfalde, hvor de betragtes som inve-
steringsobjekter. Drgftelserne i Udvalget for Merverdiafgift har be-
kreftet denne opfattelse.

Fritagelser i henhold til artikel 14 og 15

a) Indfgrsel af officielle publikationer og af frimerker

Der er konstateret vanskeligheder hvad anglr indfgrsel af b8de offi-

cielle publikationer og af frimerker, som kan anvendes til franke-

ring i deres oprindelsesland.

For det fgrste menex nogle medlemsstater ikke, at artikel 14, stk.
1, litra g), i sjette direktiv udtrykkelig giver mulighed for frita-
gelse af officielle publikationer. For det andet begrunder visse
medlemsstater beskatningen ved indfgrsel af frimerker, der har fran-
keringsvaerdi i deres oprindelsesland, med, at levering af de samme
frimerker i selve importlandet ikke ville kunne nyde godt af den
fritagelse, der er omhandlet i artikel 13, punkt B, litra e), og at
den fritagelse, der er omhandlet i artikel 14, stk. 1, litra a),
heller ikke ville Kunne anvendes.

Kommissionen mener, at indfgrsel af officielle publikationer md be-
tragtes pd lige fod med de funktioner, der udgves af de offentlige
myndigheder i oprindelseslandet; for g8 vidt anglr indfgrsel af fri-
merker mener Xommissionen, at beskatning heraf vil kunne medfgre en
forskelsbehandling i forhold til leveringer af frimerker med samme
funktion i indfgrselslandet, dvs. frimerker udstedt af det pigelden-
de lands postvaesen og leveret direkte af dette.
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c)
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Forslaget til nittende direktiv omfatter derfor en tilfgjelse til
artikel 14 af to s@rlige bestemmelser med henblik p8 udtrykkeligt at
fritage de plgeldende former for indfgrsel. Af praktiske grunde er
disse bestemmelser imidlertid medtaget i forslaget til tredje
#ndring af direktiv 83/181/E@F om fastsattelse af anvendelsesomridet
for artikel 14, stk. 1, litra d), i sjette direktiv for si vidt an-
gir momsfritagelse ved indfgrsel af visse n®rmere definerede former
for varer.

Fartgjer bestemt til ophugning

Drgftelserne i Udvalget for Mervardiafgift viste, at de fleste af
medlemsstaterne fritog leveringer af fartgjer bestemt til ophugning,
jdet man enten fortolkede artikel 15 bredt eller stgttede sig pé

‘andre bestemmelser i direktivet.

Med henblik p& at fjerne denne juridiske usikkerhed har Kommissionen
i forslaget til nittende direktiv medtaget to bestemmelser, der ta-
ger sigte p8 at udvide artikel 15 med to fritagelser, der vedrgrer
fartgjer og luftfartgjer bestemt til ophugning.

Fortolkning af artikel 14, stk. 1, litra i}, og artikel 15, stk. 13,
for si vidt anglr varetransport

Der har vist sig at vaere usikkerhed om, hvorvidt den fritagelse for
f.eks. en transportydelse, som er omhandlet i artikel 14, stk. 1,
litra i}, udelukkende kan anvendes, n8r den indfgrsel af varer, som
+transporten vedrgrer, rent faktisk er beskattet, eller om fritagel-
sen ligeledes kan anvendes i tilfalde, hvor varerne indfpres ende-
ligt uden opkravning af moms {f.eks. flyttegods).

Efter Kommissionens opfattelse kan bestemmelserne i artikel 14,
stk. 1, litra i), kun anvendes i tilfelde, hvor transporten vedrgrer
varer, hvis indfgrsel er momsbelagt. Denne bestemmelse har nemlig
til formfl at forhindre dobbeltbeskatning af visse tjenesteydelser,
som f.eks. transportydelser, der fgrst beskattes i henhold til de
territoriale bestemmelser i artikel 9 og dernast i henhold til arti-
kel 11, punkt B, stk. 3, litra b), ved at ydelserne medtages i be-
skatningsgrundlaget for vareindfgrslen.
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Samme tankegang burde komme til udtryk i forbindelse med bestemmel-
sen i artikel 15, stk. 13, vedrgrende transportydelser i forbindelse
med udfgrsel af goder. For at skabe en logisk sammenh®ng burde
transportydelser, der leveres i afgangslandet i forbindelse med en
flytning, ligeledes beskattes. Under de nuverende omst@ndigheder ser
det imidlertid ikke ud til, at der er juridisk grundlag for at lagge
afgift pd den transport, der udfgres i afgangslandet, idet trans~
portydelser, der er direkte forbundet med udfgrsel af goder, er fri-
taget i henhold til artikel 15, stk. 13. Endvidere er transport i
henhold til artikel 9, stk. 2, litra b}, beskattet i de enkelte lan-
.de i forhold til den tilbagelagte strakning. En kombineret anvendel-
se af disse to artikler medfgrer, at transport af et gode, der er
fritaget for afgift ved indf@rsel, kun vil blive beskattet for s
vidt anglr den strakning, der tilbagel®gges 1 indfgrselslandet. Der
er siledes manglende konsekvens set i forhold til behandlingen af
transporten af et gode, der er begkattet ved indfgrsel.

Der er i gjeblikket et meget stort antal medlemsstater, der fritager
den strekning, der tilbagelmgges i afgangslandet ved en internatio-
nal flytning af goder, dvs. at medlemsstaterne fortolker artikel 15,
stk. 13, sfledes, at alle transportydelser i forbindelse med eksport
af goder er fritaget, ogsd selv om de eksporterede varer ikke er
fritaget for afgift.

For s8 vidt angfr situationen i importlandet og fortolkningen af ar-
tikel 14, stk. 1, litra i), fritager de fleste medlemsstater den
strakning, der tilbagelagges i importlandet.

Med henblik p& den fremtidige harmonisering skulle de fleste af med-
lemsstaterne vere rede til at @&ndre den nuverende situation, slledes
at hele transporten af goder i forbindelse med en flytning inden for
Fellesskabet beskattes i afgangslandet. En sddan lgsning vil sikre
en sammenh®ng med den beskatning af transport af personer, der er
“omhandlet i artikel 28, stk. 5, 1 6. direktiv og i det direktivfor-
slag, der i gjeblikket er under forberedelse. Man skal dog vere klar
over, at denne lgsning, der vil kunne anvendes uden vanskeligheder
efter 1992, kan volde problemer i gjeblikket, idet det p8 afgangs-
tidspunktet ikke er muligt at vide med sikkerhed, om de transporte-
rede varer rent faktisk vil blive fritaget ved indfgrslen.




A.
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KAPITEL VI

Fortolkningsspgrgsmidl vedrgrende fradrag

{art. 17 til 20)

Fradragsordningen

1.

Ved R8dets beslutning af 23. oktober 1984 bemyndiges Frankrig til, i
henhold til artikel 27 i sjette direktiv, inden for spilleautomat-
sektoren at anvende en undtagelse fra artikel 18 i dette direktiv.
Denne beslutning bemyndiger Frankrig til, i en firedrig periode og
inden for den p8geldende sektor, at undlade at foretage tilbagebeta-
ling af eventuelle overskydende belgb af fradragsberettiget afgift
og at lade s8danne belgb fradrage i den skyldige afgift for senere
perioder. bDet praciseres i beslutningen, at undtagelsen ikke gelder
for spilleautomater, for hvilke indt®gterne kan fastsl8s pd en sik-

. ker mide.

Frankrig har ikke medtaget de 4 8r i sin lovgivning og anvender i
gvrigt en generel undtagelse uden begransninger. Der er i denne sag
indledt en overtredelsesprocedure i henhold til Traktatens artikel
169.

Artikei 17 til 20 i sjette direktiv giver mulighed for fuldstendigt
fradrag af den indg8ende afgift p8 goder og tjenesteydelser, der har
varet benyttet for at kunne gennemfgre de beskattede transaktioner.

Den franske lovgivning synes at have fraveget dette princip, idet
den kun har givet mulighed for at fradrage, 8rligt og i 15 &r, en
del af den moms, som har veret pllagt erhvervelse eller opfgrelse af
udlejede ejendomme, s8fremt den 8rlige lejeindtagt har udgjort mind-
re end en femtendedel af disse ejendommes wverdi.

Der er i denne forbindelse anlagt sag ved Domstolen den 18.2.1987 i
henhold til Traktatens artikel 169.

Italien har i henheld til artikel 17, stk. 7, i sjette direktiv haft
to samr8d med Udvalget for Merverdiafgift vedrgrende suspendering -
fgrst indtil 31. december 1985 og senere, efter forlengelse, indtil
31. december 1987 - af momspdligning i forbindelse med kgb eller
indfgrsel af automobiler med en cylindervolumen pd hgjst 2 000 cm3
eller 2 500 cm3, hvis der er tale om dieselmotorer, samt med brand-
stoffer og smgremidler til s8danne kgretgjer.
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Tilbagebetaling af moms til afgiftspligtige personer, der ikke er eta-

bleret i indlandet

1. R3dets ottende direktiv af &. december 1979 (1) har til formdl at

harmonisere betingelserne for tilbagebetaling af moms til afgifts-
pligtige personer i Fmllesskabet, der ikke er etableret i deres
hjemland.

Samtlige medlemsstater - med undtagelse af Portugal, der stadig he-
tragtes som et tredjeland for sd vidt anglr anvendelsen af dette di~
rektiv - anvender nu den tilbagebetalingsprocedure, der er fastsat i
ottende direktiv. En rapport vedrprende direktivets anvendelse, som
er udarbeijdet i overensstemmelse med dettes artikel 12, fremsendtes
til R8det i november 1985 (2)}. Denne rapport indeholder oplysninger
vedrgrende funktionen af tilbagebetalingsproceduren, idet den under-
streger de vanskeligheder, der er opstl8et i forbindelse med tilbage-
betaling af moms fra visse medlemsstaters afgiftsmyndighedex.

Ikke desto mindre kunne det konkluderes i bets#nkningen, at tilbage-
betalingsproceduren fungerede ret tilfredsstillende i de fleste med-
lemsstater,; men at der burde tilfgres forbedringer p& de punkter,
hvor visse hindringer af ofte administrativ art stadig syntes at
modvirke en hensigtsmessig funktion.

Det understregedes ligeledes i rapporten, at den falles tilbagebeta=-
lingsordning stadig var ufuldstendig, s&8 lenge der ikke fandtes fzl-
lesskabsbestemmelser, der fastslog, hvilke udgifter der ikke giver
ret til fradrag, samt hvilke betingelser der var for tilbagebetaling
til afgiftspligtige i1 tredjelande. Siden da er forslaget til tret-
tende direktiv blevet wvedtaget den 17. november 19856 (3). Derimod
har forslaget til tolvte direktiv, som indeholder en liste over de
udgifter i Fellesskabet, som ikke giver ret til fradrag, endnu ikke
kunne vedtages af Radet.

(1) EFT nr. L 331 af 27.12.1279, s. 11.
(2) Dok. KOM(85) 586 endelig udg.
(3) EFY nr. L. 326 af 21.11.1986, s. 40.
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Som fglge heraf anvendes undtagelserne fra fradragsretten eller fra
retten til tilbagebetaling, nlr der er tale om afgiftspligtige, der
ikke er etableret i indlandet, stadig p8 en ret uensartet m8de, og
de ulemper, som forfrsages af denne manglende harmonisering, er
fortsat et problem. Det er Kommissionens store ¢nske, at Ridet sna-
rest treffer afgprelse om dette forslag, idet en harmonisering af
disse undtagelser tillige er absoclut ngdvendig med henblik p& den
forudsete afskaffelse af de afgiftsmessige granser i 1992.

I rapporten omtaltes endelig en rakke vanskeligheder i forbindelse
med tilbagebetaling af moms fra specielt de italienske afgiftsmyn-
digheder. For det fgrste er fristerne for at opnd tilbagebetaling

-usdvanlig lange, og for det andet kra&ver de italienske myndigheder,

at den udenlandske afgiftspligtige 8bner en bankkonto i Italien, en
forpligtelse, som ikke findes i ottende direktiv. Kommissionen har
gentagne gange mittet henvende sig til myndighederne i denne med-
lemsstat med anmodning om afvikling af uafsluttede sager vedrgrende
tilbagebetaling. I betragtning af, at tilbagebetalingen til den p&-
geldende sker langt senere end den frist pd seks mindder, der er

- fastsat I ottende direktiv, og at denne frist er medtaget i den ita-

lienske lovgivning, har Kommissionen besluttet at indlede den i

Traktaten artikel 169 omhandlede procedure mod Italien.

De italienske myndigheder har for nylig givet meddelelse om vedta-
gelsen af et nyt dekret, som ggr det muligt for udenlandske afgifts-
pligtige at opnd tilbagebetaling af moms direkte til en konto i de-
res hjemland. Dette dekret vil fjerne om ikke alle de vanskelighe-
der, som udenlandske afgiftspligtige kan komme ud for, sf dog i det
mindste de vanskeligheder, der kan vare forbundet med forpligtelsen
til at 8bne en konto i Italien. Med denne foranstaltning mener Ita-
lien at have svaret p8 Kommissionens begrundede udtalelse.

Problemerne vedrgrende tilbagebetalingsfrist er dog endnu ikke ble-
vet lgst.
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EAPITEL VIX

Fortolkning af artikel 26: Ssrordning for rejsebureauer

Ahnvendelsesomride

Det er fastsat i artikel 26, at medlemsstaterns anvender mervardiafgif-
ten p& transaktioner udgvet af rejsebureauer i overensstemmelse med
denne artikel, for s& vidt disse bureauer handler i eget navn over for
den rejsende og til rejsens gennemfgrelse anvender leveringer af tjene-
steydelser, der prasteres af andre afgiftspligtige personer.

Disse to betingelser, som skal wveere opfyldt for, at artikel 26 kan an-
vendes, nemlig "for si vidt disse bureauer handler i eget navn" og "til
rejsens gennemfgrelse anvender leveringer af tjenesteydelser, der pra-
steres af andre afgiftspligtige personexr™ har* varet genstand for for-
tolkningsspgrgsmil og er blevet underspggt af Kommissionens tjenestegre-
ne.

Med hensyn til den fgrste betingelse har det varet fremfgrt, at rejse-
bureauer, for s& vidt angdr gennemfgrelsen af rejserne, ikke kan siges
at lgbe nogen risiko, og at denne fremgangsmide ggr det berettiget at
konkludere, at bureauerne n®sten altid handler for andres regning. Den-—
ne opfattelse ggr ikke blot artikel 26 irrelevant, men synes heller ik~
ke at wvare realistisk i praksis. Der er rent faktisk mange tilfslide,
hvor et bureau fremtreder som "sa@lger" af en rejse, uden at den rejsen-
de behgver at bekymre sig om, hvem der prasterer den pl@gmldende ydel-
se. I s8danne tilfmlde har den rejsende udelukkende at ggre med bureau-
et, som udsteder regningen eller fakturaen til denne. I en sidan situa-
tion mf bureauet betragtes som handlende i eget navn, uanset hvem Ger
pitager sig den endelige risike i tilfalde af manglende opfyldelse af
kontrakten.

Det kraves endvidere i artikel 26, at bureauet "til rejsens gennemfg-
relse anvender leveringer og tjenesteydelser, der prasteres af andre
afgiftspligtige personer”. Denne anden betingelse, som yderligere pra-
ciserer r#&kkevidden af den fgrste, er ligeledes blevet gennemglet med
det formll at f4 fastsllet, om ordlyden skal fortolkes sl@ledes, at det
kr®ves, at bureauet anvender flere ydelser prasteret af andre afgifts-
pligtige, samt hvorledes begrebet “rejse" skal fortolkes. Udvalget for
Merverdiafgift mente, at benyttelse af mindst En tjenesteydelse praste-
ret af en anden afgiftspligtig med henblik p& gennemfgrelsen af en rej-
se var tilstre®kkelig ifglge denne bestemmelse.
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Fastszttelse af fortjenstmargen

Samlet reservation

Den praksis, der anvendes af rejsebureauer og af organisatorer af
rundrejser, gpr det ikke altid muligt helt ngjagtigt at overholde

"bestemmelsen 1 artikel 26, stk. 2, vedrgrende fastssttelse af rejse-

bureauers fortjenstmargen. Nir et bureau f.eks. foretager en samlet
reservation af hotelverelser eller flybilletter, som det derefter
leverer videre til forskellige rejsende, er det vanskeligt at bereg-
ne fortjenstmargenen for en bestemt rejse, idet "rejsebureauets om-
kostninger" omfatter samtlige reservationer under &t for hele s®so-
nen. Efter at vere blevet spurgt herom, gav Udvalget for Mervardi
udtryk for den opfattelse, at den beregningsmetode, der er omhandlet
i denne bestemmelse, ikke udelukker, at fortjenstmargenen, i stedet
for at blive fastsat for hver enkelt transaktions vedkommende, kan
fastsettes for samtlige transaktioner, der er udfgrt efter samme
fremgangsmide i lgbet af en given periode.

Transaktioner, der direkte kommer den rejsende til gode

Der har vist sig at wvere behov for at f8 fastsllet, om visse af de
omkostninger, der afholdes af et rejsebureau for at kunne gennemfgre
en rejse, kan betragtes som transaktioner, der "direkte kommer den
rejsende til gode". I det pAgeldende tilfelde drejede det sig om
fglgende: Et rejsebureau, der er etableret i en medlemsstat, szlger
bl.a. rejser, der gennemfgres i den plgeldende medliemsstat (tour
operator). For at kunne s®lge disse rejser til rejsende i de gvrige
medlemsstater anvender bureauet agenter, der er etableret i de gvri-
ge medlemsstater, og som aflgnnes med en procentdel af prisen pé
hver enkelt rejse. Skal betalingen til agenten, som beskattes i det
land, hvor denne er etableret, betragtes som en transaktion, der di=-
rekte kommer den rejsende til gode, og som slledes kan fratrzkkes
ved beregningen af fortjenstmargenen i forbindelse med det samlede
belgb, den rejsende betaler, hvorved beskatningsgrundlaget nedszttes
tilsvarende, eller skal denne afgift derimod betales tilbage til bu-~
reaunet i henhold til ottende direktiv?
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I henhold til artikel 26, stk. 2, fasts®ttes rejsebureanets for-
tjenstmargen som varende lig med forskellen mellem rejsens salgspris
uden moms og bureauets faktiske omkostninger til de af andre af-
giftspligtige personer prasterede leveringer og tjenesteydelser, for
s8 vidt disse transaktioner direkte kommer den rejsende til gode.
Det er kun ved en meget bred fortolkning af artikel 26, at man vil
kunne anse, at de tjenesteydelser, der leveres af en agent til en
"tour operator" med henblik pd at finde frem til potentielle kunder,
direkte kommer den rejsende til gode og slledes kan fratrakkes be-
skatningsgrundlaget.

Efter at vare blevet forelagt spgrgsmilet, mente et flertal i Udval-
get, at agentens betaling ikke burde trakkes fra ved beregningen af
"tour operatorens" fortjenstmargen. Endvidere var der ikke baggrund
for at anvende ottende direktiv i dette tilf®lde, idet denne aflign-
ning burde fritages for afgift i henhold til artikel 15, stk. 14.

- Samlet pris, hvori der indglr en transaktion, der er direkte udfgrt
af rejsebureauet

Udvalget mente, at sifremt der i en samlet pris for en rejse indgfr
et belgb, der reprasenterer modverdien af transaktioner, for hvilke
bureauet skal beskattes s@rskilt i en anden medlemsstat (f.eks. nér
bureauet selv driver et hotel}, skal dette belgb ikke tages i be-
tragtning ved fastsattelsen af fortjenstmargenen.

Andre problemer i forbindelse med anvendelsen

Udvalget for Merverdiafgift er ligeledes blevet anmodet om at undersgge
andre tilfslde af sarlige anvendelser af artikel 26 i forbindelse med
udlejning af villaer og tilrettel®ggelse af sprogrejser.

verserende artikel 169-procedurer

Der er indledt procedurer i henhold til Traktatens artikel 169 mod tre
medlemsstater vedrgrende anvendelse af artikel 26.

Disse procedurer omhandler iszr:

- Manglende anvendelse af artikel 26, stk. 2, (opkravning af moms pd
grundlag af samtlige tjenesteydelser og ikke p8 grundlag af for-
tjenstmargen) og beskatning af bureauer, som hverken har hjemsted
eller fast forretningssted i en medlemsstat;
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- afgiftsfritagelse for rejsebureauers tjenesteydelser vedrgrende
transaktioner foretaget i Spanien;

- ordningen vedrgrende provision, der betales af et rejsebureau til f
agenter i andre medlemsstater. :

Dette spgrgsmil er blevet drgftet i Udvalget for Merwverdiafgift (jf.
punkt B ovenfor: Fastszttelse af fortjenstmargen -~ transaktion, der ik ]
betragtes som kommende den rejsende direkte til gode}.
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AFSHNIT IXIX

DIREKTIVER, DER ER FORESLAET ELLER VEDTEGET Pi GRUNULAG AF
' SIETTE DIRERTFLY

Det er fastsat i flere artikler i det sjette direktiv, at Kommissionen skal
forelegge forslag for R8det med henblik pd at 1gse visse uafklarede proble-
mer eller at fastsl® de n#Ermere betingelser for anvendelsen af forskellige
bestemmelser.,

I den fgrste beretning omtaltes de forslag, der var under udarbejdelse samt
dem, der var til behandling i R8det p& tidspunktet for beretningens offent-
ligggrelse. En rekke af disse forslag er siden da blevet forelagt Ridet, og
andre er blevet vedtaget. Nedenfor omtales udviklingen i situationen i 1
bet af perioden mellem de to beretninger.

Af hensyn til overskueligheden er de forskellige direktivforslag inddelt i
to kategorierx:

1. Direktiver om fastsmttelse af anvendelsesomridet for visse afgiftsfri-
tagelser i international sammenh®ng; '

2. Direktiver, der har til form81 at forhindre dobbeltbeskatning;

3. Andre direktiver, der @ndrer eller supplerer sjette direktiv.
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KAPITEL X

Direktiver om fastlsggelse af anvendelsesomr8det for
visse afgiftsfritagelser i international sammenheng

Der er vedtaget en rakke direktiver vedrgrende anvendelsesomrfdet for af-
giftsfritagelser i international sammenh®ng. Et antal er blevet andret el-

Jler er i gjeblikket genstand for forslag til @ndringer.

1.

Direktiv om fastlaggelse af anvendelsesomrfdet for artikel 14, stk. 1,

litra d)

Dette direktiv, som blev vedtaget den 28. marts 1983 (1), og som fast-
lagger anvendelsesomridet for artikel 14, stk. 1, litra 4), vedrgrende
momsfritagelse for visse former for endelige indfgrsler af goder, skal
ses 1 ngje sammenheng med den fallesskabsordning vedrgrende toldfrita-
gelser, der er indfgrt ved RAdets forordning (E@F) nr. 918/83 (2). Di-~
rektivet indrgmmer bl.a. momsfritagelse for flyttegods fra et tredje-
land, ved indfgrsel af goder, der er erhvervet ved arv, for studerendes
personlige udstyr og skolemateriale, for investeringsgoder og andet ud-
styr, der indfgres ved overflytning af aktiviteter. Direktivet blev
&#ndret i 1985 (3), s8ledes at den afgiftsfri mengde brandstof, der kan
medtages i erhvervskgretgjers normale tanke, n8r disse kgretgjer anven-—
des til persontransport inden for Fallesskabet, #ndredes fra 200 1 til
600 1. Den 10. juli 1986 (4) fremsendtes et forslag om, at den mengde
brandstof, der kan indfgres afgiftsfrit fra andre medlemsstater i er-
hvervskgretgjer, der anvendes til transporter mellem medlemsstaterne,
og som er bestemt til varetransport, ligeledes fasts:ttes til 600 1.
Den 9. februar 1987 fremsendtes et forslag til tredje @&ndring af dette
direktiv +til RS8det, bl.a. med henblik p& at tage hgjde for visse
&ndringer af ovennavnte toldforordning 918/83 (5).

(1)
{2)
(3)
(4)
(5)

Direktiv 83/181/E@¢F - EFT nr. L 105 af 23.4.1983, s. 38.
EFT nr. L 105 af 23.4.1983, s. 1.
Direktiv 85/346/Ef#F - EFT nr. L 183 af 16.7.1985, s. 21.
EFT nr. C 183 af 22.7.1986, 5. 8.
EFT nr. C 53 af 28.2.1987, s. 9.
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Direktiv om afgiftsfritagelse inden for Fellesskabet ved midlertidig

indfgrsel af visse trangportmidler

Dette direktiv, som ligeledes blev vedtaget den 28. marts 1983 (1), ta-
ger sigte pd at fjerne hindringerne for den frie bevegelighed for kpre-
tgier, der er registreret i en medlemsstat. Der eksisterede imidlertid
stadig visse krav, som var vanskelige at acceptere for fallesskabsbor-
geren. Med henblik p& at forbedre situationen pd dette omrdde og at ef-
terkomme konklusionerne fra Det Europeiske R84 i Fontainebleau og fra
Adonnino-udvalget foreslog Kommissionen den 4. februar 1987 en ®ndring
af direktivet for s& vidt angir fglgende omrfder: Genudlejning af pri-
vate kgretgjer, forlengelse af gyldighedsperioden for midlertidig ind-
fgrelse i tilfelde af erhvervsmessigt tilhgrsforhold til en anden med-
lemsstat, udvidelse af afgiftsfriheden til ogs8 at omfatte andre perso-
ner end den, der midlertidigt har indfgrt kgretgjet, firmakgretgjer,
studerende (2), afbrydelse af transport i udlandet, udlejning af korte-

‘re varighed, totalskadede private kgretgjer, overtredelser og sanktio-

ner, voldgift. Dette forslag til #ndringer behandles i gieblikket i RE-
dets instansexr.

Direktiv om afgiftsfritagelse ved endelig indfgrsel af personlige ejen-—

dele fra en medlemsstat

Dette direktiv af 28. marts 1983 (3) tager bl.a. sigte p& indfgrsel af
goder ved flytning fra en medlemsstat til en anden i forbindelse med
indglelse af :gteskab, indfgrsel af goder erhvervet ved arv samt mgble—
ring af en sekundsr bolig.

Ved vedtagelsen af dette direktiv forpligtede Radet sig til inden 1.
januar 1986 at vedtage bestemmelser, der ville muliggpgre en betydelig
lettelse af formaliteterne vedrgrende indrpmmelse af de plgeldende af-
giftsfritagelser. Et sfdant forslag, som i g@gvrigt kan ses som en Op-
fglgning af konklusionerne fra ad hoc-udvalget "Borgernes Europa” og af
handlingsprogrammet fra den s8kaldte "Hvidbog", fremsendtes til R8det
den 16. december 19286 (4).

Direktiv 83/182/E@F — EFT nr. L 105 af 23.4.1983, s. 59.

(2) Endringen af direktivet har til formdl at uddybe den tidligere tekst i

(3)
{4)

overensstemmelse med Domstolens Dom i sag 249/84 (mod PROFANT).
Direktiv 83/183/EGF - EFT nr. L 105 af 23.4.1983, s. 64.
EFT nr. C 5 af 9.1.1987, s. 2.
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Formilet med forslaget er at tilfgre forbedringer for s& vidt anglr de
frister for benyttelse, der er anfgrt i direktivet, sarlige forpligtel-
ser efter indfgrslen, kvantitative begr&nsninger vedrgrende visse go-
der, der er undergivet punktafgifter, inventarlister, bevis for tidli-
gere bopel, flere pd hinanden fglgende flytninger, sekunder bop®l samt
~gaver modtaget i forbindelse med indglelse af ®gteskab. Dette forslag
til ®&ndringer behandles i ¢gjeblikket i RAdets instanser.

4. Syttende direktiv om fritagelse for mervardiafgift ved midlertidig ind-
fgrsel af andre goder end transportmidler

P8 grundlag af artikel 14, stk. 1, litra c¢), i sjette direktiv omhand-
ler direktivet, som blev vedtaget af Ridet den 16. juli 1985 (1) "ind-
fgrsel af goder, der anmeldes med henblik pf inddragelse under en ord-
ning vedrgrende midlertidig indfgrsel, og som derfor opnir fritagelse
for told eller kunne have opnlet fritagelse herfor, hvis de var blevet
indfgrt fra et tredjeland". Det vedrgrer slledes et stort antal goder,
som herefter vil kunne nyde afgiftsfritagelse ved midlertidig indfgrsel
af en varighed under 24 mdneder, for sl vidt som den plgeldende, der er
etableret uden for indfgrselsmedlemsstaten, fortsat har ejendomsretten
til goderne.

(1) EFT nr. L 192 af 24.7.1985, s. 20.
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KAPITEL 1IX

Direktiver, der har til formi3l at forhindre dobbeltbegkatning

I forhold til de afgiftspligtige - syvende direktiv

Dette forslag til direktiv, som blev fremsendt til Ri8det den 11. januar
1978 og @ndret i maj 1979, tager sigte pd indfgrelse af en felles be-
skatningsordning vedrgrende kunstgenstande, samleobjekter, antikviteter
og brugte genstande, der salges af afgiftspligtige med henblik pa at
fijerne de rester af beskatning, der stadig forekommer i samhandelen i
Fzllesskabet. Allerede i den fgrste beretning understregedes de alvor-
lige konsekvenser af manglende enighed om dette forslag, b8de i retlig
hensecende og med hensyn til konkurrence og afgiftsharmonisering. I den-
ne forbindelse pipegede Kommissionen over for Ridet, at det var ngdven-

digt, at der blev truffet en beslutning om dette forslag.
Hindringer af budgetmessig art i visse medlemsstater og af politisk art

i andre stater, som har gunstigere ordninger bl.a. for kunstgenstande,
har forhindret, at dette forslag kunne vedtages (1)-

I forhold til privatpersoner - sekstende direktiv

Forslaget til sekstende direktiv, som fremsendtes til R&det den 23. ju-
1i 1984 (2) og @ndredes den 25. marts 171986 (3), tager sigte pd at for-
hindre dobbeltbeskatning af brugte genstande, der allerede er belagt

. med moms, ndr disse genstande indfgres til endeligt forbrug, idet man

(1)

(2)
(3)

s3ledes gnsker at undgi den dobbeltbeskatning, der forekommer i samhan-
delen i Fa&llesskabet.

Kommissionen genfremsatte dette forslag den 11. november 1987. Den har
til hensigt snarest at forelegge Ridet et nyt forslag.

EFT nr. C 226 af 28.8.1984, s. 2. :

KOM(86) 163 endelig udg.
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Da Parlamentet gnskede en udvidelse af anvendelsesomri8det og en forenk-
ling af procedurerne, foretog Kommissionen en gennemgribende @ndring af
sit forslag. Det andrede forslag omfatter en generel fritagelsesordning E
for privatpersoners indfprsler af goder, der har veret belagt med moms :
i en anden medlemsstat, med undtagelse af visse nzrmere pr®ciserede :
tilfelde (varer, der betragtes som nye, varer af stor vardi og person-
biler, der er under fire 8r gamle). For si vidt angir disse varer, som
ikke kommer ind under fritagelsesordningen, foreslds en ordning med
godtggrelse ved gr®Enserne.

Dette direktivforslag tager hgjde for den retspraksis, der fremgik af
en dom, som Domstolen afsagde den 5. maj 1982 i sag 15/81 (Gaston
Schul), en sag, der allerede blev gjort rede for i den fgrste beretning
(1).

Siden da har bomstolen med andre domme uddybet de principper, den lagde
til grund i sin fgrste dom, idet den har ligget pid linje med den af
Kommissionen foresl8ede brede fortolkning af bestemmelserne.

- Sag 134/83

I sin dom af 11. decembexr 1984 (2) i sag 134/83 (ABBINK) fastslog
bomstolen, at det stadium, hvorp8 harmoniseringen i Fallesskabet 1
¢gjeblikket befinder sig, ikke er til hinder for, at en medlemsstat
kan forbyde en af sine borgere at benytte midlertidigt indfgrte kg-
retgjer pd medlemsstatens territorium. Domstolen understregede imid~
lertid, at s8fremt den plgeldende medlemsstat kraver moms for kgre-
tgjer, skal denne beskatning ske i overensstemmelse med de princip-
per, der blev foresldet i dommen vedrgrende sagen SCHUL.

- Sag 47/84

I sin dom af 21. maj 1985 (3) i sag 47/84 (Gaston Schul) fastslog
Domstolen, at den moms, der opkraves af en medlemsstat ved indfpgrsel
af en vare fra en anden medlemsstat - en vare, som er leveret af en
ikke-afgiftspligtig person - skal, nir denne afgift ikke opkraves
ved en privat persons levering af lignende varer i indfgrselsmed-
lemsstaten, beregnes under hensyntagen til den moms, der er betalt i
udfgrselsmedlemsstaten, og som stadig udggr en del af varens vaerdi
pd indfgrselstidspunktet.

(1) Se s. 75 i den fgrste beretning
(2) samling af bomstolens Afggrelser 1984, s. 4097.
(3) Endnu ikke offentliggjort - EFT nr. C 144 af 13.6.1985, s. 4.
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Det hedder endvidere i dommen, at sifremt varens verdi er faldet
mellem tidspunktet for den sidste opkrevning af moms i udfgrselsmed-
' lemsstaten og i indfgrselsmedlemsstaten, svarer momsen til den, der
faktisk er betalt i udfgrselsmedlemsstaten med fradrag af en del
svarende til procentsatsen for denne verdiforringelse; slfremt va-
"rens verdi er forgget i samme periode, skal hele den merverdiafgift,
der faktisk er betalt i udfgrselsmedlemsstaten, tages i betragtning.

Sag 39/85

Det hedder i Domstolens dom af 23. januar 1986 (1) i sag 39/85 (G.
BERGERES-BECQUES): "Ved opkravning af moms af varer importeret af en
person, der ikke er afgiftspligtig, skal der ikke ved anvendelsen af
Traktatens artikel 95 sondres efter, om transaktionen i forbindelse
med importen finder sted mod vederlag eller vederlagsfrit™.

Dern 21. januar 1986 offentliggjorde Kommissionen i De Europaiske
Fzllesskabers Tidende {(2) en meddelelse vedrgrende ovenn®vnte domme
afsagt af Domstolen den 5. maj 1982 og den 21. maj 1985 (Gaston
gSchul)}. I denne meddelelse ggr Kommissionen rede for de konklusio-
ner, den drager af disse domme, og henleder offentlighedens opmark-
somhed pd sin egen politik p& dette omr&de. Kommissionen understre-
Cger i gvrigt, at den ngje vil overvige, at Domstolens afgprelser pa
dette omride tages til fglge af de nationale forvaltninger.

Domstolens retspraksis pd grundlag af Traktatens artikel 95 gennem-—
fprtes ikke gjeblikkeligt i de fleste af medlemsstaterne, og selv pi
nuverende tidspunkt er der flere medlemsstater, der ikke anvender
den fuldst®ndigt. Som f@lge heraf har Kommissionen varet ngdsaget
£il at indlede en razkke procedurer i henhold til artikel 169 i
EgF-Traktaten.

(1) Endnu ikke offentliggjort i Samling af Domstolens Afggrelser - EFT nr.

c 77 af 5.4.1986, s. 8.
{(2) EFT nr. € 13 af 21.1.1986, s. 2.
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KAPITEL IIX

Andre direktiver, der ®ndrer eller supplerer sjette direktiv

Vedtagne direktiver

1.

Tiende direktiv af 31. juli 1984: Anvendelse af merverdiafgift ved

udlejning af lgsgregenstande

gom anfgrt i et tidligere kapitel (afsnit II, kapitel III) er forml-
let med tiende direktiv (1) at sikre, at der pllagges moms ved ud-
lejning af lgsgregenstande, idet beskatningsstedet for sfdanne
transaktioner er fastsat til at wvare aftagerens medlemsstat. De
transportmidler, der ikke henhgrer under direktivets anvendelsesom-
r8de, beskattes fortsat i henhold til det generelle princip i arti-
kel 9, stk. 1, dvs. pd tjenesteyderens hjemsted.

Trettende direktiv af 17. november 1986: Tilbagebetaling af moms til

afgiftspligtige i tredjelande (2}

Med dette direktiv ggres princippet om tilbagebetaling af moms til
afgiftspligtige, der ikke er etableret pd Fellesskabets territorium,
obligatorisk fra 1. januar 1988. Medlemsstaterne kan dog selv fast-
sette betingelserne for indgivelse af anmodningen og for tilbagebe-
talingen, idet denne ikke kan indrpmmes p8 betingelser, der er mere
gunstige end dem, der anvendes over for afgiftspligtige i Fellesska-
bet. Direktivet ggr det ligeledes muligt for medlemsstaterne at lade
tilbagebetalingen vere betinget af gensidighed.

Forslaget, som blev fremsendt til Ridet den 19. juli 1982 og @ndret
i juli 1983, kunne fgrst vedtages efter langvarige drgftelser i RE-
det, hvilket bl.a. skyldtes, at det ikke var muligt at opnd enighed
om en liste over de udgifter, der ikke giver ret til fradrag.

(1) EFT nr. L 208 af 3.8.1984, s. 58.

(2} EFT nr. L 326 af 21.11.1986, s. 40.
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Forslag, der er forelagt Ridet

1.

2.

Forslag til tolvte direktiv om udgifter, der ikke giver ret til fra-
drag

Dette forslag, som blev fremsendt til Ridet den 25. januar 1983 (1)
og @&ndret den 20. februar 1984 (2), har endnu ikke kunnet vedtages
af RAdet. Nogle af delegationerne finder, at de undtagelser, der er
omhandlet i forslaget, er for omfattende. Andre er imod selve prin-
cippet i direktivet p& trods af, at dette princip ngdvendigvis mi
gennemfgres i henhold til artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv.

Forslag til attende direktiv om oph®velse af wvisse af de undtagel-
ser, der er omhandlet i artikel 28, stk. 3, i sjette direktiv

Den 4. december 1984 forelagde Kommissionen Ridet et forslag til det
attende momsdirektiv (3}, vedrgrende oph®velse af visse af de undta-
gelser, der er omhandlet i artikel 28, stk. 3, 1 direktiv
77/388/EQF.

Det @konomiske og Sociale Udvalg afgav en positiv udtalelse om dette
forslag den 3.7.1985 (4}, medens Europa—Parlamentet, som var velvil-
ligt indstillet for s8 vidt angdr princippet i forslaget, imidlertid
foreslog en rakke @ndringer i sin udtalelse af 6. april 1987 (5).
Der er dels tale om forslag til @ndringer i tidsplanen for ophevelse
af undtagelsen, dels p8peges visse undtagelser, som Parlamentet fin-
der det ngdvendigt at oph®mve med henblik p8 afskaffelse af afgifts-
gr&nserne pr. 31.12.1992. Endvidere anmodede Parlamentet om bevarel-
se af undtagelsen i artikel 28, stk. 3, litra e}, pd grund af, at
der ikke er gjort fremskridt med hemsyn til vedtagelsen af en fel-
lesskabsordning vedrgrende kunstgenstande, samleobjekter, antikvite-
ter og brugte genstande. :

(1)
(2)
(3)
{(4)
(5)

EFT nr. C 37 af 10.2.1983, s. 8.
EFT nr. C 56 af 29.2.1984, s. 7.
EFT nr. C 347 af 29.12.1984, 5. 3.
EFT nr. C 218 af 29.8.1985, s. 11.
EFT nr. C 125 af 11.5.1987.




(1}
(2)
(3
(4)
(5)
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I sit forslag om #hdring, som fremsendtes til R8det den 25. juni
1987 (1), medtog Kommissionen hovedparten af disse @ndringsforslag.
For sd vidt angdr ophmvelse af undtagelsen vedrgrende transaktioner
med guld, bortset fra guld til industriel anvendelse, nfede Kommig-
sionen som fglge af Parlamentets indvendinger frem til den konklusi-
on, at dette spgrgsmdl burde ggres til genstand for en dybtglende ny
undersggelse; undtagelsen opretholdes derfor som en overgangsforan-
staltning.

Samtlige undtagelser bgr under alle omstendigheder ophaves med hen-
blik p& afskaffelsen af afgiftsgre&nserne pr. 31. december 1992.

Forslag til nittende direktiv om andring af og tilfgjelse af visse

forbedringer til det f®lles merverdisystem

Den 5. december 1984 forelagde Kommissionen Ridet forslaget til nit-
tende direktiv (2) om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter - &ndring af direktiv 77/388/EgF - det falles
merverdisystem.

Det gkonomiske og Sociale Udvalg og Europa-Parlamentet afgav en po-
sitiv udtalelse om dette forslag henholdsvis den 3. juli 1985 (3) og
den 6. april 1987 (4) med forbehold af visse sndringer.

I sit forslag til ®ndring af direktivforslaget, som fremsendtes til
Ridet den 6. juli 1987 (5), medtog Kommissionen en @ndring foresliet
af begge de hgrte institutioner, og som glr ud pd at udelade bestem-
melsen om afgiftsfritagelse for kunstnerisk virksomhed, dvs. kunst-
neres salg af egne kunstveerker, udgvende kunstnere optreden for pu-
blikum, samt forfatteres, komponisters og skribenters virksomhed.
For alle disse ydelsers vedkommende vil der s8ledes. ske beskatning i
form af moms. For s& vidt angdr forfattere, kunstnere og udgvende
kunstnere har Kommissionen som et kompromis accepteret'at bibeholde
den nuverende ordlyd af bilag F, punkt 2, i sjette direktiv, idet
denne bestemmelse giver mulighed for at fravige beskatningsprincip-
pet som en overgangsforanstaltning.

KOM(87) 272 endelig udg.
EFT nr. C 347 af 29.12.1984, s. 5.
EFT nr. C 218 af 29.8.1985, s. 12.
EFT nr. C 125 af 11.5.1987, s. 15.
KOM(87) 315 endelig udg.
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4. Forslag til direktiv om den sarlige ordning vedrgrende smi og mel-

lemstore virksomheder

P& grundlayg af en rapport, som Kommissionen fremsendte til Ridet i
november 1983 (1), fremsatte Kommissionen den 9. oktober 1986 et
forslag til et direktiv om forenkling og smidiggprelse af bestemmel-
serne vedrgrende smi og mellemstore virksomheder (2).

Direktivforslaget tager is®r sigte pi to omrider, nemlig afgiftsfri-
tagelse og en forenklet ordning.

Fritagelsesordningen indeb&rer en obligatorisk afgiftsfritagelse for
en omsatning under 10 00¢ ECU og en frivillig fritagelsesordning for
en omsetning under 35 000 ECU.

Forslaget giver ligeledes smi virksomheder, som kan komme ind under
fritagelsesordningen, mulighed for at valge den forenklede ordning.

Den forenklede ordning tager sigte pd smi og mellemstore virksomhe-
der, hvis 8&rlige oms@tning er mindre end 150 000 ECU. Den omfatter
foranstaltninger til forenkling i forbindelse med afgiftspligtens
indtreeden og fradragsordningen, som tiln®rmes fremgangsmdderne inden
for erhvervslivet for s vidt anglr betalingsopkrevning og betaling
af leverandgrer, indgivelser af angivelser, som skal ske &n gang om
8ret, idet der lgbende indbetales acontobelgb.

Den forenklede ordning indeberer ligeledes, at medlemsstaterne for
visse grupper af afgiftspligtige, hvis indkgb er tilstrakkelig homo-
gene i forhold til deres omsztning, kan indfgre standardsatser til
beregning af den fradragsberettigede mervardiafgift i forhold til
deres omsatning.

{1) KOM(83) 748 endelig udg.
(2) EFT nr. C 272 af 28.10.1986, s. 12.
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Medlemsstaterne kan dog i henrhold til artikel 324 opretholde deres
s®rlige ordninger over for smi 0og mellemstore virksomheder, s8fremt
disse ordninger er mere gunstige end den foresliede ordning og under
foruds®tning af, at medlemsstaterne opn8r Ridets godkendelse via en
nermere fastsat konsultationsprocedure.

KONKLUSION

I lgbet af den periode, som denne rapport omfatter, har Kommissionen fort-
sat sine bestr®belser pd at f& etableret et mere ensartet momssystem.

I forbindelse med anvendelsen af de allerede vedtagne direktiver har arbej-
det i Udvalget for Mervaerdiafgift gjort det muligt at tilnmrme synspunkter-
ne omkring en rekke spgrgsmil, specielt vedrgrende fortolkningen af det
sjette direktiv og sfledes f8 flertallets tilslutning til nogle retnings-
linjer for s& vigtige omrlder som beskatning af visse tjenesteydelser, be-
skatningsstedet for tjenesteydelser, beskatningsgrundlag, behandling af
subsidier, afgiftsfritagelser samt serlige ordninger for rejsebureauer.

Udvalget har ligeledes skullet drpgfte en rzkke konsultationer mellem med-
lemsstaterne i henhold til artikel 29, stk. 4, i det sjette direktiv vedrg-
rende undtagelser fra visse begtemmelser i dette direktiv, bl.a. bestemmel-
ser vedrgrende grupper af afgiftspligtige, ophmvelse af retten til fradrag
af konjunkturmessige &rsager og den forenklede ordning for sm& virksomhe~-
der.

Kommissionen kan konstatere, at antallet af sldanne konsultationer er fal-
det betydeligt i forhold til den periode, der omfattes af den fgrste rap-
port, og dette er gladeligt. Til gengeld mener den, at arbejdet i Udvalget
for Mervaerdiafgift vedrgrende fortolkningen af Fellesskabets momsbestemmel-
ser bgr styrkes med henblik p8 at bidrage yderligere til at fremskynde eta-
bleringen af et ensartet beskatningsgrundlag.

Proceduren i henhold til artikel 27, der ggr det muligt for medlemsstaterne
at indfgre smrlige foranstaltninger som undtagelser fra det sjette direktiv
med henblik pd at forenkle afgiftsopkrmvningen eller at undgd visse former
for svig eller skatteunddragelser, har weret anvendt med samme hyppighed
som i den foreglende periode. Selv om visse af de nye foranstaltninger, der
har wveret tilladt i henhold til denne procedure, har varet tidsbegranset,
bidrager de ikke desto mindre til at @gge antallet af undtagelser fra det
felles momssystem. Kommissionen kunne derfor gnske, at medlemsstaterne
mindre hyppigt ville benytte sig af denne procedure, og at man i hgjere
grad sggte at nd frem til en fallesskabslgsning pi de problemer, som med-
lemsstaterne kommer ud for.
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En rz=kke domme, der er afsagt i henhold til artikel 169 og 177 i Traktaten,
supplerer EP-Domstolens retspraksis og udggr sledes en fxllesskabsfortolk-
ning af de pigeldende lovtekster, idet de medvirker til at fjerne de for-
skelle, der skyldes en forskellig anvendelse af det falles momssystem.

Kommissionen er overbevist om, at de forskelle i anvendelse, der skyldes
forskellige fortolkninger af fzllesskabsbestemmelserne, gradvis vil blive
udlignet, is@r takket vare en fortsat - og mere intens - dialog mellem med-
lemsstaterne og Kommissionen. Men den er ligeledes overbevist om, at de gv-
rige forskelle i anvendelse, som bl.a. skyldes de undtagelser, som det
sjette direktiv giver mulighed for, ogsd bgr forsvinde med henblik pi& at
oph=ve afgiftsgr@&nserne.

Kommissionen kan i gvrigt konstatere, at der er gjort visse fremskridt i
retning af harmonisering via en rekke direktiver, der er vedtaget af R&-
det. Det drejer sig navnlig om direktiver vedrgrende leveringsstedet for
tjenesteydelser, der omfatter udlejning af lgsgregenstande, godtggrelse af
moms til afgiftspligtige i tredjelande og visse afgiftsfritagelser i for-
bindelse med import. Andre forslag, der har til formil at give en n®rmere
pra&cision af bestemmelserne i sjette direktiv, at opheve undtagelser eller
at definere en fzllesskabsordning for smi og mellemstore virksomheder, er
blevet fremsendt til R&8det. Disse forslag er endnu ikke blevet vedtaget af
‘denne instans. Da Kommissionen er klar over betydningen af disse forslag i
forbindelse med den mélsztning, der skal gennemfgres, har den med vilje
medtaget dem i sit handlingsprogram i Hvidbogen vedrgrende gennemfgrelsen
af det indre marked ligesom de mere specifikke foranstaltninger, der skal
gennemfgres med henblik p& 1992.

* *

Efter udlgbet af den periode, der er omhandlet i denne rapport, blev Ridet
. den 7. august 1987 forelagt en rakke nye forslag, der sammen med dem, der i

. gjeblikket behandles, udggr et samlet hele af foranstaltninger, der skal
gennemfgres, for at de betingelser, der er ngdvendige for at der kan eksi-
stere et indre marked, er opfyldt.

For si vidt angir moms ex der tale om fglgende direktiver:
- et forslag vedrgrende tilnermelse af momssatser (1);

- et forslag om ivarksesttelse af en proces, der skal fgre til ensartede
momssatser (1);

- et forslag, der supplerer det felles momssystem, og som &ndrer det sjette
direktiv (2}. )

Et arbejdsdokument, fremsendt til R&det samme dato, tager sigte p& indfg-
relse af en mekanisme for momsgodtggrelse i forbindelse med salg mellem
medlemsstaterne (3). Formilet med denne mekanisme er at sikre, at medlems-
staterne fortsat modtager de indtegter, de har ret til.

(1) EFT nr. C 250 af 18.9.1987, s. 2 og 3.
{2} EFT nr. C 252 af 22.2.1987, s. 2.
(3) Dok. KOM(87) 323 endelig udg. 2.
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Direktivforglaget vedrgrende momsordningen i forbindelse med persontrans-
port, som ligeledes er forudset i Hvidbogens aktionsprogram, vil senere
blive fremsendt til Ridet.

Kommissionen mener, at en tiln®rmelse af den indirekte beskatning og spe-
cielt af momsen er uomgengelig ngdvendig for at kunne fjerne de indre gran-
ser i Fzllesskabet og etablere et stort europ®isk marked, der kan fungere
som et egentligt nationalt marked. Den understreger, at disse milsatninger
imidlertid kun kan realiseres gennem vedtagelse af de direktivforslag, den
fremsendte til RAdet i august 1987 som led i aktionsprogrammet i Hvidbogen
om gennemfgrelse af det indre marked. Kommissionen forventer derfor, at
samtlige fallesskabsinstitutioner vil medvirke til l¢gsningen af denne opga-~
ve, hvilket er i overensstemmelse med de politiske beslutninger, der er
truffet af stats—- og regeringscheferne, og med de nationale parlamenters
- ratificering af Den Falles Akt, der tridte i kraft den 1. juli 1987.




Bilag

Domme afsagt af Domstolen indtil
den 31. december 1988

Skgnt den anden rapport vedrgrende anvendelsen af sjette momsdirektiv be-
skriver situationen indtil den 30. juni 1987, firder Kommissionen det nyt-
tigt for s& vidt anglr nerverende rapport at vedlegge en beskrivelse af
Domstolens nyeste domme.

I dom af 4. februar 1988 i sag 391/85 (1) udtalte Domstolen, at Kongeriget
Belgien ikke har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at opfyide Dom-
stolens dom af 10. april 1984, hvorved det har overtrdt sine forpligtelsex
i henhold til Traktaten, idet det i lov af 31. juli 1984 reelt har fast—
holdt katalegprisen som beskatningsgrundlag for nye person- 09 kombivogne
(se rapportens side 10 og 26).

I dom af 23. februar 1988 i sag 353/85 (2) udtalte Domgtolen, at Det For-
enede Kongerige har undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler det
efter artikel 13 A, stk. 1, litra c¢), i sjette momsdirektiv ved at indrgmme
afgiftsfritagelse for levering af goder i det omfang disse goder ikke udggr
en integreret del af ydelsen og ikke er inkluderet i prisen (se rapportens
side 32).

(1) EFT nx. C 63 af 8.3.1988, s. 5.
(2) EFT nxr. C 74 af 22.3.1988, s. 6.




I dom af 25. februar 1988 i sag 299/86 (3) udtalte Domstolen klart, at
Gaston Schul dommene er udtryk for et almindeligt princip om ikke-dobbelt-
beskatning og som finder anvendelse selv om goderne er erhvervet fra en af-
giftspligtig person.

Domstolen udtalte sfledes, at E@F-Traktatens artikel 95 skal fortolkes si-
ledes, at sifremt en privatperson indfgrer en vare fra en anden medlems-
stat, og der i den forbindelse hverken er ydet afgiftsfritagelse ved eks-
port eller af indfgrselsmedlemsstaten, skal der ved beregningen af mervar-
diafgiften ved indfgrslen tages hensyn til den resterende del af mervaerdi-
afgiften, der er betalt 1 udfgrselsmedlemsstaten, og som stadig udggr en
del af varens wverdi pl indfgrselstidspunktet,; slledes at denne residualaf-
gift ikke indglr i beskatningsgrundlaget og trskkes fra den merverdiafgift,
der skal betales ved indfgrslen (se rapportens side 51 og 52}.

Domstolen udtalte endvidere, at nationale bestemmelser, hvorefter overtra-
delser af reglerne om merverdiafgift straffes hirdere ved indfgrsel end ved
overdragelser af varer inden for landets granser, er uforenelige med
EgF-Traktatens artikel 95, sffremt forskellen ikke stlr i et rimeligt for-
hold til forskellen mellem de to grupper af overtradelser.

I dom af 3. marts 1988 i sag 252/86 (4) udtalte Domstolen, at artikel 33 i
Ridets sjette direkiiv skal fortolkes sfledes, at medlemsstaterne efter
indfgrelsen af Det Felles Mervardiafgiftssystem er afskdret fra at opkrave
skat eller afgifter, der har karakter af omsatningsafgift, af levering af
goder, tjenesteydelser eller indfgrsel, hvoraf der svares moms. Derimod har
en afgift, der pilagges et gode, alene fordi det stilles til r8dighed for
publikum uden reel hensyntagen til de indtmgter, der herved opnds, ikke ka-
rakter af omsatningsafgift, selv om afgiften opkraves med forskellige belgb
alt efter det beskattede godes beskaffenhed.

(1) EFY nr. C 74 af 22.3.1988, s. 13.
(2) EFT nr. C 78 af 25.3.1988, s. 4.




I dom af 8. marts 1988 i sag 102/86 (5) praciserede Domstolen, at den virk-
somhed, der udgves af udviklingsrddet, Apple and Pear Development Council,
i henhold til artikel 3 i Apple and Pear Development Order 1980, S.I. nr.
623 (som @ndret ved Apple and Pear Development Council (Amendment) Order
1980, S.I. nr. 2001), samt opkravningen i medfgr af artikel 9, stk. 1, af
en 8rlig afgift fra frugtavlerne til dekning af udviklingsrf8dets admini-
strationsomkostninger og andre omkostninger i forbindelse med udgvelsen af
den n:vnte virksomhed er ikke omfattet af begrebet “levering af tieneste-
ydelser mod vederlag"” i artikel 2 i RAdets sjette direktiv (se rapportens

side 17).

I dom af 8. marts 1988 i sag 165/86 (6) praciserede Domstolen, at nlr en
momspligtig arbejdsgiver i henhold til en aftale indg8et med en af sine ar-
hejdstagere og en leverandgr, der ligeledes er momspligtig, for egen reg-
ning lader leverandgren levere goder til denne arbejdstager, som udelukken-
de anvender dem under sit arbejde for arbejdsgiverens virksomhed, og ar-
bejdsgiveren fra leverandgren modtager fakturaer for disse leverancer, s&-
ledes at han herved debiteres for momsen for de leverede goder, skal arti-
kel 11, stk. 1, litra a), i andet momsdirektiv og artikel 17, stk. 2, litra
a), i sjette momsdirektiv fortolkes sfledes, at arbejdsgiveren i den moms,
der plhviler ham, kan fradrage den moms, som han debiteres for de leverede
godex (se rapportens side 39). '

I dom af 24. maj 1988 i sag 122/87 (7) udtalte Domstolen, at Den Italienske
" Republik ikke har overholdt de forpligtelser, der pdhviler den i henhold
til Ridets siette direktiv, idet den har fritaget tjenesteydelser pr=steret
af dyrlzger under udgvelsen af deres erhverv for mervardiafgift (se rappor-
tens side 31 til 33).

(5} EFT nr. C 89 af 6.4.1988, s. 8.
(6) EFT nx. C 90 af 7.4.1988, s. 5.
(7) EFT nx. C 156 af 15.6.1988, s. 5.




I dom af 21. juni 1988 i sag 415/85 (8) udtalte Domstolen, at Irland har

overtrddt bestemmelserne i sjette momsdirektiv og har fplgelig ikke owver-

holdt de forpligtelser, der p&hviler det i henhold til E@F-Traktaten, idet

det fortsat har anvendt mervardiafgiftssatsen nul for den i Finance Act

1985 nr. {xx) (a) omhandlede levering af elektricitet, for si vidt som der
ikke er tale om levering til endelige forbrugere.

"I dom af 21. juni 1988 i sag 416/85 (9} udtalte Domstolen, at Det Forenede
Kongerige Storbritannien har overtr8dt bestemmelserne i sjette momsdirek-
tiv, idet det fortsat har anvendt mervardiafgiftssatsen nul:

- for levering til industrien af vand og ydelser i forbindelse med kloakker
(tgmning af sivebrgnde og septiktanke) under gruppe 2 i tillag 5 til
Value Added Tax Act 1983, for si wvidt som der ikke er tale om levering

. til endelige forbrugere '

- for nyhedsformidling under gruppe 6, for s8 vidt som der ikke er tale om
formidling til endelige forbrugere

- for levering af bra@ndstoffer og energi under gruppe 7 samt sikkerheds-
stgvler og -hjelme under gruppe 17, for si vidt som der ikke er tale om
levering til endelige forbrugere

~ for levering af goder og tjenesteydelser under gruppe 8 i forbindelse med
opfgrelse af bygninger til industriel og kommerciel brug og til offentli=-
ge anlag, for sd vidt som der ikke er tale om levering til endelige for-
brugere.

I dom af 21. juni 1988 i sag 257/86 (10) udtalte Domstolen, at Den Italien-
ske Republik har tilsidesat sine forpligtelser efter .artikel 14 i sjette
' momsdirektiv ved at indfgre og opretholde en ordning, som ikke sikrer moms-.
fritagelse af samtlige importerede, gratis vareprgver af ringe verdi, og
som indeholder upracise bestemmelser vedrgrende momsfritagelse af visse af
de importerede vareprgver, samtidig med, at de tilsvarende indenlandsk
fremstillede vareprgver er fritaget for moms {se rapportens side 36 til
38).

(8) EFT nr. C 190 af 19.7.1988, s. 11.
(9) EFT nr. C 190 af 19.7.1988, s. 1i.
(10) EFT nr. C 190 af 19.7.1988, s. 12.




I dom af 28. juni 1988 i sag 3/86 (11) udtalte Domstolen, at Den Italienske
Republik har undladt at opfylde de forpligtelser, der p&hviler den i hen-
hold til artikel 25, stk. 3, stk. 5 og stk. 8, i R8dets sjette momsdirek-
tiv, idet den fra henholdsvis 1981 og 1983 p& momsomrddet og inden for ram-
merne om ordningen om standardsatser for landbrugsproducenter har fastsat
standardsatserne for godtggrelse til 15% og derefter til 14% i sektorerne
for oksekgd, svinekgd og sgdmelk, ikke koncentreret eller sgdet, og idet
den har bestemt, at standardsatserne for godtggrelse skal anvendes rd leve-
ring af goder og prastering af tjenesteydelser til standardsats-landbru-

gere.

I dom af 5. juli 1988 i sag 269/86 og 289/86 (12) udtalte Domstolen, at ar-
tikel 2 i R8dets sjette momsdirektiv skal fortolkes sfledes, at der ikke
indtreder omsztningsafgiftspligt wved ulovlig levering af narkotika, der
foretages mod vederlag i indlandet, i det omfang disse produktexr ikke er
genstand for det af myndighederne strengt kontrollerede salg med henblik pd
en anvendelse til medicinske og videnskabelige formdl (se rapportens side

17).

I dom af 6. juli 1988 i sag 127/86 (13) udtalte Domstolen, at Ridets sjette
momsdirektiv afskerer en medlemsstat fra at opkrave moms af et motorkgre-
tgi, der tilhgrer en arbejdsgiver etableret i en anden medlemsstat, hvor
der er betalt moms, ndr kpretgjet anvendes af en gransearbejder med bopel i
den fgrste medlemsstat i overensstemmelse med dennes arbejdsaftale dels til
erhvervsmessig, dels, accessorisk, til privat brug (se rapportens side 36

til 38).

(11) EFT nr. C 199 af 29.7.1988, s. 9.
(12) EFT nr. C 211 af 11.8.1988, s. 4.
(13) EFT ur. C 211 af 11.8.1988, s. 6.




I dom af 12. juli 1988 i de forenede sager 138 og 139/86 (14) pr&ciserede
Domstolen, at

1} i medfgr af artikel 27, stk. 1, i sjette momsdirektiv kan der indfgres
en foranstaltning, der fraviger hovedreglen i artikel 11 A, stk. 1, a),
i samme direktiv, selv nlr den afgiftspligtige person udgver virksomhed
uden at have til hensigt at opni en afgiftsmessig fordel, men udeluk-
kende i erhvervsgjemed.

2) i medfgr af artikel 27, stk. 1, i sjette momsdirektiv kan der indfpres
en undtagelsesforanstaltning som den i hovedsagen omhandlede, som ude-
lukkende rammer visse af de afgiftspligtige personer, der selger goder
til videreforhandlere, der ikke er afgiftspligtige, pi betingelse af,
at den heraf fglgende forskelsbehandling er objektivt begrundet (se
rapportens side 11 b)}.

I dom af 14. juli 1988 i de forenede sager 123 og 330/87 (15) udtalte Dom-
stolen, at artiklerne 18, stk. 1, .litra a), og 22, stk. 3, litra a} og b),
i sjette momsdirektiv giver mulighed for, at medlemsstaterne kan betinge
fradragsretten af, at den afgiftspligtige er i besiddelse af en faktura,
som skal indeholde visse angivelser, som er ngdvendige for at sikre, at
merverdiafgiften opkreves, og at afgiftsmyndighederne kan kontrollere den.
Antallet af angivelser og deres tekniske beskaffenhed m8 dog ikke i praksis
ggre udgvelsen af fradragsretten umulig eller uforholdsmessigt vanskelig
(se rapportens side 39 og 40).

{14) EFT nr. C 205 af 6.8.1988, s. 5.
{(15) EFT nr. C 222 af 26.8.1988, s. 3.




i dom af 21. september 1988 i sag 50/87 (16) uvdtalte Domstolen, at Den
Franske Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pihviler den i hen-
hold til Traktaten, idet den i strid med sjette momsdirektiv har indfgrt og
opretholdt en afgiftsordning for selskaber, der udlejer fast ejendom, som
de har erhvervet eller ladet opfgre, og hvorefter retten til fradrag af
indglende merverdiafgift begrenses, nir stgrrelsen af afgifter, hidrgrende
fra bortforpagtning af disse faste ejendomme, ex mindre end en femtendedel
af ejendommens verdi (se rapporten side 39 A 2).

Den 27. oktober 1988 har Domsﬁolen slettet sag 103/88 , idet Italien
har ®ndret sin lovgivning for s& vidt anglr fritagelser {se rapportens side

35 b).

(16) EFT nr. C 269 af 18.10.1988, s. 8.




