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1. FORMAL

Kommissionen gnsker at undersege, i hvilket omfang spergsméd om frihedsbergvelse' har
konsekvenser for den gensidige tillid og dermed pa den gensidige anerkendelse og det retlige
samarbejde generelt i Den Europadske Union. Selv om forholdene under frihedsberavel sen og
driften af faangslerne er medlemsstaternes ansvar, interesserer Kommissionen sig for
spergsmalet pa grund af den centrale betydning af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafgarel ser for omradet med frihed, sikkerhed og retfaardighed.

For at den gensidige anerkendelse kan fungere effektivt, skal der vaare et fadles fundament af
tillid mellem de retsige myndigheder. Medlemsstaterne skal have et bedre kendskab til
hinandens strafferetlige system.

| sin resolution om en kereplan med henblik pa at styrke mistamktes eller tiltaltes
proceduremasssige rettigheder i straffesager® anferte Radet, at "[v]arigheden af den periode,
en person kan bergves sin frihed, inden vedkommende bliver stillet for en domstol og under
selve retssagen, varierer betragteligt fra medlemsstat til medlemsstat. Uforholdsmesssigt
lange perioder med varetaggtsfaangsling er skadelige for den enkelte, kan pavirke det retlige
samarbejde mellem medlemsstaterne i negativ retning og kendetegner ikke de vaardier, som
Den Europadske Union star for."

Radet opfordrede Kommissionen til at fremlagge en grenbog om varetasgtsfaangsling. Med
naavagende granbog — der indgdr i pakken om processuelle rettigheder — efterkommer
K ommissionen Rédets opfordring.

Grenbogen behandler samspillet mellem forholdene under frihedsbergvelse og retsakter om
gensidig anerkendelse, sdsom om den europadske arrestordre, samt varetasgtsfaangsling, og
den indleder en bred offentlig hering om ti spargsmdl, der stillesi grenbogen.

Stockholmprogrammet® opfordrer Kommissionen til at gere sig overvejelser om frihedsberavelse og beslaagtede
spargsmdl: "Det Europadske Rad finder, at der ber geres en indsats for at styrke den gensidige tillid og
effektivisere princippet om gensidig anerkendelse i forbindelse med tilbageholdelse. Der bar gares en indsats for
at udveksle bedste praksis, og gennemferelsen af de europagske faangselsbestemmelser, som er godkendt af
Europaradet, ber stettes. Man kunne ogsa gere en indsats med hensyn til spgrgsmal som alternativer til fangsel,
pilotprojekter vedregrende frihedsbergvelse og bedste praksis inden for faengselsforvaltning. Kommissionen
opfordres til yderligere overvejelser vedrerende dette spargsmal inden for de muligheder, Lissabontraktaten
giver."

Europa-Parlamentet har i flere & tilskyndet Kommissionen til at behandle en rakke spergsmd inden for
frihedsbergvelse. | Europa-Parlamentets beslutning om Stockholmprogrammet* kraeves det, at der opbygges et
EU-omrade for strafferetspleje, som bl.a. skal udvikles gennem minimumstandarder for faangselsforhold og

! Frihedsbergvelse forstds her i betydningen i artikel 5, stk. 1, litra @), b) og ¢), i EMRK som
frihedsbergvelse som falge af en forbrydelse og ikke frihedsbergvelse med andre formal (sasom
tilbageholdelse af immigranter).

Resolution om en kereplan med henblik pa at styrke mistaanktes eller tiltaltes proceduremasssige
rettigheder i straffesager, EUT C 295 af 4.12.20009, s. 1.

EUT C 115 af 4.4.2010, s. 1.

Europa-Parlamentets beslutning af 25. november 2009 om meddelelsen fra K ommissionen — Et omréade
med frihed, sikkerhed og retfaadighed i borgernes tjeneste — Stockholmprogrammet.
P7_TA(2009)0090.
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forhold under frihedsberavelse og et fadles sadt rettigheder for indsatte i EU. Dette gentages i Europa
Parlamentets "Written Declaration on infringement of the fundamental rights of detainees' fra februar 2011°.

2. HVILKEN INTERESSE HAR EU | DETTE OMRADE?

Spargsmal om frihedsbergvelse, hvad enten det er varetasgtsfangsling eller frihedsberavelse
af demte, henherer under medlemsstaternes ansvarsomrade. Ikke desto mindre er der grund
til, at Den Europad ske Union uanset naahedsprincippet beskadtiger sig med disse spargsmal.

Spargsma om frihedsbergvelse falder inden for rammerne af Den Europadske Union, for det
farste udger de et relevant aspekt af de rettigheder, der skal beskyttes for at fremme gensidig
tillid og sikre, at retsakterne om gensidig anerkendel se fungerer, som de skal, og for det andet
har Den Europad ske Union visse vaadier, den skal vaane om.

Med henblik pa at fremme den gensidige tillid er det Kommissionens prioritet pa det
strafferetlige omréde at styrke de processuelle rettigheder gennem minimumsregler for
mistamnkte og tiltalte under straffesagen. En minimumsstandard for beskyttelse af individets
rettigheder vil ikke alene vare til gavn for den enkelte overalt i EU, men den vil ogsa virke
fremmende pa den gensidige tillid, der er det nadvendige modstykke til foranstaltningerne i
det retlige ssmarbejde, der gger befgjelserne for anklagemyndigheden, domstolene og de
myndigheder, der forestar efterforskningen.

Med henblik herpd har Kommissionen udarbejdet en pakke foranstatninger vedrgrende
mistanktes og tiltaltes processuelle rettigheder®, der skal medvirke til a opbygge den
nadvendige gensidige tillid hos de juridiske erhverv under hensyntagen til de forskellige
retstraditioner og retssystemer i medlemsstaterne.

Kommissionen har allerede pdpeget, at overholdelse af de grundlasggende rettigheder inden
for EU er af afgerende betydning for at bidrage til opbyggelsen af gensidig tillid mellem
medlemsstaterne. Hvis medlemsstaterne i forbindelse med gennemfarelsen af EU-retten ikke
har tillid til, at de grundlasggende rettigheder overholdes effektivt, vil det hindre en udbygning
af samarbejdsmekanismerne pa omrédet med frihed, sikkerhed og retfagrdighed’.

Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder (EU-chartret) lasgger en
standard, som alle EU-medlemsstaterne skal overholde, nar de implementerer EU-retten. Den
Europadske Menneskerettighedsdomstol har fastddet, at uacceptable forhold under
frinedsbergvelsen kan wudgere en tilsdessdtelse af artikel 3 i den europadske
menneskerettighedskonvention (herefter "EMRK"). Artikel 4 i EU-chartret har samme ordlyd
som artikel 3 i EMRK, og de to bestemmelser har det samme anvendel sesomrade og den
samme betydning. EU-chartrets artikel 19, stk. 2, bestemmer ogsd, at ingen ma overgives til
en stat, hvor der er en avorlig risko for bl.a. at blive udsat for umenneskelig eller
nedvaadigende behandling.

"Written Declaration on infringement of the fundamental rights of detainees’ fra medlemmer af Europa-
Parlamentet 06/2011 af 14. februar 2011.

6 Fordagene vil omfatte retten til tolke- og oversadterbistand i straffesager (direktiv 2010/64/EU, der
blev vedtaget i oktober 2010), retten til information under straffesager, adgang til advokatbistand, retten
til kommunikation under frihedsbergvelse, beskyttelse af sdrbare mistaakte og tiltalte personer og
adgang til retshjadp.

"Strategi for Den Europadske Unions effektive gennemferelse af chartret om grundliegggende
rettigheder”, KOM(2010) 573.

DA



DA

Til trods for, at standarderne i EMRK gadder for alle medlemsstaternes ret og straffeproces,
og a EU-chartret skal felges i forbindelse med anvendelsen af EU-retten, er det stadig
tvivisomt, hvordan der vaanes om standarderne rundt omi EU.

3. FORHOLDET MELLEM RETSAKTERNE OM GENSIDIG ANERKENDELSE OG
FRIHEDSBERGVEL SE

Forholdene under frihedsbergvelse kan have direkte konsekvenser for, om princippet om
gensidig anerkendelse af retsafgarelser fungerer efter hensigten. Bade varetaagtsfaangslede og
demte indsatte har krav paforhold af en rimelig standard under frihedsbergvelsen. Overfyldte
faangsler og rygter om darlig behandling af de frihedsberevede kan virke undergravende pa
dentillid, der er ngdvendig for at understette det retlige samarbejde inden for Den Europadske
Union.

Princippet om gensidig anerkendelse bygger pa en forudsagning om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne. Retsafgarelser skal anerkendes som vaaende af tilsvarende vaadi og skal
kunne fuldbyrdes overalt i EU, uanset hvor afgerelsen blev truffet. Dette bygger pa en
formodning om, at de strafferetlige systemer inden for Den Europaaske Union, selv om de
ikke er ens, dog i det mindste svarer til hinanden. Retsafgerelser fuldbyrdes normalt af
domstolen i fuldbyrdel sesstaten. Disse domstole skal anse det for godtgjort, at den oprindelige
afgerelse blev truffet under en retfaardig rettergang (dvs. at den pagaddendes rettigheder ikke
blev tilsidesat, da afgarelsen blev truffet), og at den pagaddendes rettigheder fuldt ud bliver
opfyldt, ndr han sendestilbage til en anden medlemsstat.

Uden gensidig tiltro inden for frihedsbergvelse vil de af EU's retsakter om gensidig
anerkendelse, der vedrarer frihedsberavel se, ikke fungere efter hensigten, da medlemsstaterne
muligvis vil vaare tilbageholdende med at anerkende og fuldbyrde en afgerelse fra en anden
medlemsstats myndigheder. Det ville nok veare vanskeligt at udvikle et tadtere retligt
samarbejde mellem medlemsstaterne, hvis der ikke blev gjort en sterre indsats for at forbedre
forholdene under frihedsbergvel se og fremme alternativerne til varetaegtsfaangsling.

Der er en rakke retsakter vedrgrende gensidig anerkendelse, der potentielt bergres af
spargsmalet om forholdene under frihedsbergvelse: De retsakter, det drejer sig om, er Radets
rammeafgarelser om den europadske arrestordre, om overfarsel af indsatte, om gensidig
anerkendelse af alternative sanktioner og pravetid og om den europad ske kontrolordre.

31 Deneuropaskearrestordre®

Den europaaske arrestordre medfarer en forpligtelse mellem medlemsstaterne til at overgive
personer, der anskes udleveret enten til retsforfalgelse eller til afsoning af straf palagt ved
dom og er derfor relevant bade for varetemtsfeangsling og frihedsberovelse efter
domsafsigel sen.

Selv om den europad ske arrestordre har vist sig at vaae meget nyttig til at sikre, at forbrydere
ikke kan bruge gramserne til at undga retsforfglgelse, saaligt i forbindelse med alvorlig og
organiseret kriminalitet pa tvaas af landegramserne, skal anvendelsen af arrestordren i
overensstemmelse med det centrale princip om gensidig anerkendelse, som den bygger pa,
ske i overensstemmelse med de grundlagygende rettigheder. 1 henhold til artikel 1, stk. 3, i

8 Radets rammeafgarelse af 13. juni 2002, EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.
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rammeafgarelsen om arrestordren bestemmes det, at medlemsstaterne skal respektere de
grundlasggende rettigheder og grundlaagggende retsprincipper, herunder artikel 4 i EU-chartret
og artikel 31 EMRK, og de retslige myndigheder er derfor ikke forpligtede til at overfare en
person, hvis de pa grundlag af samtlige omstaandigheder i sagen anser det for godtgjort, at
overgivelse ville indebage en tilsideszdtelse af den pagaddendes grundlasggende rettigheder
pa grund af uacceptable forhold under frihedsberavel sen.

Behandlingen af de frihedsberavede, som der er udstedt en europadsk arrestordre for, skal dog
nd en vis grad af hardhed, fer den er omfattet af artikel 4 i EU-chartret og artikel 3 i EMRK.
Artikel 31 EMRK blev for nylig paberdbt under en sag angaende den europadske arrestordre,
hvor det blev gjort gaddende, at der ikke kunne ske overgivelse, fordi forholdene under
frihedsbergvelse i den udstedende stat angiveligt var utilstraskkelige (se eksemplet nedenfor).

Eksempel: | en nyere dom i sagen Minister for Justice, Equality and Law Reform mod Robert Rettinger af
23. juli 2010 underkendte Irish Supreme Court i en appelsag en afgerelse fra Irish High Court om at overgive en
mistaankt, som der var udstedt en europadsk arrestordre for, til den udstedende stat. Supreme Court henviste
sagen til High Court til fornyet prevelse under hensyn til ale de foreliggende oplysninger med henblik pa under
en indgdende undersggelse at fa fastsldet, om der var en reel risiko for, at en overgivet person ville blive udsat
for behandling i strid med artikel 31 EMRK. | sin afgarelse henviste Irish Supreme Court til en rakke sager ved
Den Europadske Menneskerettighedsdomstol (herefter "Menneskerettighedsdomstolen™) om forholdene under
frihedsbergvelse, hvori Menneskerettighedsdomstolen havde fastléet, at klagerne var blevet frihedsberevet
under forhold, der var umenneskelige og nedvaardigende.

| denne sag blev det gjort gaddende, at der ikke kunne ske overgivelse pa grund af problemer i
forbindelse med frihedsbergvelsen, idet forholdene i den udstedende stat ikke fandtes at vaare
I overensstemmel se med standarderne i EU-chartret og EMRK.

Problemerne opstér b&de i perioden far og efter retssagen®. Den retslige myndighed kan anse
et sddant argument angdende frihedsberavelsen overvisende i den konkrete sag og afsla
overgivelse. Selv nar det ikke farer til et afslag, undergraves "den hgje grad af tillid mellem
medlemsstaterne” (som ifglge rammeafgerelsens betragtning 10 udger grundlaget for
ordningen med den europadske arrestordre), nar de retdige myndigheder gang pa gang ma
foretage en afveining af denne tillid over for de mangler, det er anerkendt, at der er i
forbindel se med frihedsberavel sen.

Under hensyn til den ret til en rettergang inden en rimelig frist, der er anerkendt i artikel 6,
stk. 1, i EMRK, kan medlemsstater, der skal fuldbyrde en europedsk arrestordre, ndr
perioderne med varetaggtsfaangsling er uforholdsmaessigt lange, vaare tilbageholdende med at
anvende et instrument, der er beregnet til hurtigt at fa overgivet personer, der skal stilles for
en ret, hvis de pagaddende sa risikerer at tilbringe flere maneder i et udenlandsk faangsel i
afventning af retssagen, hvor de kunne vage blevet i deres hjemlige omgivelser, indtil
myndighederne i den udstedende stat var klar til retssagen.

3.2. Overforelse af faengselsindsatte

Radets rammeafgerel se 2008/909/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pd domme om idgmmelse af frihedsstraffe eller frihedsberavende
foranstaltninger™® skal gennemfares senest den 5. december 2011. Den indfgrer en ordning til
overfgrelse af demte indsatte til den medlemsstat, hvis nationalitet de har, eller til den

Se Kommissionens rapport om gennemfarelsen af rammeafgarelsen om den europadske arrestordre,
KOM(2011) 175 af 11.4.2011.
10 Radets rammeafgerel se 2008/909/RIA af 27. november 2008, EUT L 327 af 5.12.2008, s. 27.
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medlemsstat, hvor de har ssadvanligt opholdssted (eller til en medlemsstat, de har en nag
tilknytning til). | henhold til artikel 3, stk. 4, ska medlemsstaterne respektere de
grundlagygende rettigheder og grundlasggende retsprincipper. Dette skal |ette de domfaddtes
sociale rehabilitering ved at sikre, at de afsoner deres dom i hjemlandet.

Eksempel: Peter er statsborger i medlemsstaten A. Han er blevet demt for en lovovertreadelse i medlemsstat B,
hvor han normalt bor, og er blevet idemt to ars famgselsstraf. Myndighederne i medlemsstat B kan sende ham
tilbage til medlemsstat A til afsoning af dommen uden hans samtykke.

Opfattelsen af, der er darlige forhold under frihedsbergvelsen eller forhold, der risikerer ikke
a opfylde de minimumsstandarder, der kreeves efter Europarddets europadske
faangsel shestemmel ser, kan vaare en hindring for overferelse af faangselsindsatte. Domfad dte,
der ikke ansker at blive overfert, kan forsgge at argumentere for, at overfarelsen kunne
indebaare en risiko for, at de bliver udsat for umenneskelig og nedvaardigende behandling.

Rammeafgerelsen fjerner kravet om, at den domfaddte skal samtykke i overferelsen. Dette
betyder, at der skal vage endnu sterre opmaarksomhed om, hvorvidt der muligvis vil ske en
tilsdesdtelse af grundlagggende rettigheder efter en overferelse. Videre adgang til
oplysninger om famngselsforholdene og de strafferetlige systemer i andre stater vil gere det
muligt for udstedelsesstaterne at tage alle relevante faktorer i betragtning, inden de tager
initiativ til en overfarelse.

Der er enrisiko for, at overfarelse vil blive brugt til at |@se problemet med overfyldte faangsler
I en medlemsstat, eventuelt med den falge at det samme problem forvaaresi en anden. Dette
kunne veae et saaligt problem, ndr en hgj andel af de faangselsindsatte i en medlemsstat er
statsborgere i en anden medlemsstat, sSom maske er en nabostat.

Den omstamdighed, at medlemsstaternes regler om fuldbyrdelse af frihedsstraffe er sa
forskellige, giver anledning til potentielle problemer for, at rammeafgerelsen kan fungere
efter hensigten. Hvis en person idemmes faangselsstraf i en medlemsstat, og straffen skal
afsones i en anden, er det vigtigt for den pagaddende at vide, hvor meget af dommen han
faktisk skal afsone. Medlemsstaterne har forskellige regler om prevelgsladelse eller tidlig
|zsladelse™, og det kan blive en hindring for overfarelse, hvis den pagad dende ville kommet il
at afsone en langere straf i den medlemsstat, han bliver overfert til, end han ville have gjort i
den, han blev demt i. Der er en risiko for, at fuldbyrdel sesstaten (den administrerende stat) har
en dtrengere ordning for tidlig lesladelse end udstedelsesstaten (domsstaten).
Menneskerettighedsdomstolen har fastsldet™, at det, nér dette er tilfaddet, ikke kan udelukkes,
at en markant langere de facto faangselsstraf i den administrerende stat (fuldbyrdel sesstaten)
kan give anledning til spargsmal i forhold til artikel 5i EMRK (ret til frihed og personlig

n Visse medlemsstater har bestemmelser om automatisk tidlig |@sladelse af faangselsindsatte, andre har en
ordning, der bygger pa et sken, og endnu andre har en kombination af bestemmelser, der indeholder et
sken, og automatiske bestemmelser. Der er ogsa forskellige ordninger med hensyn til kontrol af
lovovertradere, der lgdlades tidligt fra faengslet, og med hensyn til de faangsel sindsattes mulighed for at
fa nedsat straffen pa grund af det arbejde, de har udfert i famgdet. Der er ogsd forskelle i
medlemsstaterne pd, hvordan frihedsstraf kan afsones. Visse stater giver mulighed for, at de
fangsel sindsatte kan afsone frihedsstraffen i weekenden eller om aftenen, mens andre giver mulighed
for afsoning i dagtimerne. Disse former for straffuldbyrdelse findes imidlertid slet ikke i en ragkke
medlemsstater, der i stedet anvender brug af faangsel i den mere "traditionell€” forstand.

12 Endelig afgerelse af 27. juni 2006 vedrgrende antagelse til realitetsbehandling af sag nr. 28578/03,
Szab6 mod Sverige.
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sikkerhed) og derved kan medfare et ansvar for domsstaten (udstedel sesstaten) i henhold til
denne artikel**.

3.3. Prevetid og alter native sanktioner

Radets rammeafgerel se 2008/947/RIA af 27. november 2008 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendel se p& afgerelser om prevetid og aternative sanktioner'* skal gennemferes
senest den 6. december 2011.

Rammeafgerel sen vedrarer perioden efter domsafsigelsen. Den anvender princippet om fadles
anerkendelse pad mange alternativer til frihedsstraf og foranstaltninger til fremme af tidlig
lgsladelse. | henhold til artikel 1, stk. 4, skal medlemsstaterne respektere de grundlasggende
rettigheder og grundlasggende retsprincipper. Afgarelsen om preavetid eller en anden alternativ
sanktion ville blive fuldbyrdet i en anden medlemsstat end den, hvor den pagaddende blev
demt, og kan fuldbyrdes i en hvilken som helst mediemsstat, nar bare den pagaddende har
meddelt sit samtykke.

Eksempel: Anna er statsborger i medlemsstat A, men er pa ferie i medlemsstat B. Hun kendes skyldig i en
lovovertradelse i medlemsstat B og idemmes samfundstjeneste i stedet for en frihedsstraf. Hun kan vende
tilbage til sin hjemstat, og myndighederne i denne medlemsstat er forpligtede til at anerkende dommen til
samfundstjeneste og fere tilsyn med Annas fuldbyrdelse af den.

Rammeafgarelsen anvender princippet om gensidig anerkendelse pd mange af disse
aternativer til frihedsstraf og foranstaltninger til fremme af tidlig lesladelse. Hvis den
anvendes rigtigt, vil den medfare, at mange tilsynsforanstaltninger og alternativer til faangsel
ville kunne anvendesi alle retssystemer i hele EU. Det bliver sa eventuelt nadvendigt aktivt at
stette disse foranstaltninger pad EU-niveau, hvis reglerne skal anvendes rigtigt og effektivt af
medlemsstaterne.

34. Den europagske kontrolordre

Radets rammeafgerel se 2009/829/RIA af 23. oktober 2009 om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pd afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et alternativ til
varetagtsfangsling™ skal gennemfares senest den 1. december 2012. | henhold til artikel 5
skal medlemsstaterne respektere de grundlagggende rettigheder og grundlagygende
retsprincipper.

Den europadske kontrolordre vedrgrer midlertidig lesladelse fra varetsgytsfaangsling.
Kontrolordren vil gere det muligt at overfgre en tilsynsforanstaltning, der ikke indebaaer
frihedsbergvel se, fra den medlemsstat, hvor den paged dende mistaankes for at have begaet en
lovovertraadelse, men hvor han ikke har bopad, til den medlemsstat, hvor han ssavanligvis
har bopad. Det vil give mulighed for, a den mistaankte kan undergives en
tilsynsforanstaltning i sit hjemstat, indtil retssagen finder sted i den anden medlemsstat, og
derved kan varetamgtsfaangsling af unionsborgere, der ikke har bopad i medlemsstaten, i
fremtiden begramses.

B Se Dirk van Zyl Smit og Sonja Snacken, "Principles of European Prison Law and Policy. Penology and

Human Rights', OUP, 2009, kapitel 8, Release.

14 Radets rammeafgerel se 2008/947/RIA af 27. november 2008, EUT L 337 af 16.12.2008, s. 102.
1 Radets rammeafgerel se 2009/829/RIA af 23. oktober 2009, EUT L 294 af 11.11.2009, s. 20.
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Eksempel: Hans, der har bopad i medlemsstat A, anholdes og bliver tiltalt for en forbrydelse i medlemsstat B.
Hans retssag vil ikke blive behandlet de nasste seks maneder. Hvis han havde bopad i medlemsstat B, ville
dommeren vage tilbgjelig til at |2slade ham mod kaution med et vilkar om, at han skulle melde sig hos politiet,
men dommeren er tilbageholdende med at gere det, fordi Hans stadig bor i en anden medlemsstat og vil rejse
tilbage dertil, inden retssagen begynder. Dommeren frygter, at Hans ikke vil komme tilbage og méaske endda vil
unddrage sig retsforfelgning. Med den europadske kontrolordre kan Hans fa lov at rejse hjem med et vilkar om,
at han skal melde sig, og dommeren kan anmode myndighederne i medlemsstat A om at sikre, at Hans melder
sig pa politistationen som fastsat af domstolen i medlemsstat B.

Rammeafgerelsen om kontrolordren giver mulighed for en rakke aternative tilsynstyper, der
kan anvendes i stedet for varetasgtsfaagsling, sdsom en forpligtelse for den pageddende til at
meddele den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten enhver aandring af bopad med
henblik pd modtagelse af steerninger om at give mgde under retsmgder eler i
hovedforhandlingen i straffesagen, en pligt til ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter eller
steder eller i definerede omréder i udstedelses- eller fuldbyrdelsesstaten, en forpligtelse til at
blive pa et bestemt sted i bestemte perioder, en begramsning i muligheden for at forlade
fuldbyrdel sesstatens omrade, en pligt til pa bestemte tidspunkter at melde sig hos en bestemt
myndighed, en forpligtelse til at deponere en bestemt sum penge eller at yde en anden form
for garanti eller en forpligtelse til at underkaste sig afvaanning.

Ordningen med kontrolordrer hviler pa et skan for udstedel sesmediemsstaten, hvilket ger det
svaat at forudse, hvordan de nationale retter vil anvende den, og hvordan samspillet mellem
den og den europad ske arrestordre vil vagre. Det er ogsa et spergsmal, hvor tit den europad ske
kontrolordre vil blive brugt.

Gensidig tillid er af afgerende betydning for, om kontrolordren kommer til at fungere. Der er
dog en risiko for, at instrumentet ikke vil blive brugt ensartet i alle medlemsstaterne, men kun
mellem de lande, hvor der er gensidig tillid.

Der kan tilskyndes til brug af aternative foranstaltninger til varetesgtsfaengsling. Med
anvendelsen af kontrolordren ber der tilskyndes til brug af alternative foranstaltninger sasom
overvagning ved hjadp af elektronisk udstyr med henblik pa, at medlemsstaterne anvender
reglerne om kontrolordren rigtigt og effektivt, og for a reducere omfanget of
varetagytsfaangsling.

3.5. Gennemfarese

Spargsmalet om, hvorvidt der er sddanne forhold under frihedsberevelse, at den gensidige
tillid kan finde rodfaeste, sa der ikke er nogen hindringer for anvendelsen af instrumenter til
gensidig anerkendelse overalt i EU, ber behandles, inden rammeafgarelserne skal
gennemfaresi henholdsvis 2011 og 2012.

Det er vigtigt, at medlemsstaterne hurtigt gennemferer dem i national lovgivning og anvender
dem korrekt. Kommissionen star til medlemsstaternes radighed med hensyn til bistand og
velledning om god praksis og vil fortssdte med sine regionale workshopper om
gennemferelse fra 2010, da disse blev anset for a udgere et vigtigt aspekt af
gennemf grel sesprocessen.

SP@RGSMAL ANGAENDE INSTRUMENTER TIL GENSIDIG ANERKENDEL SE

1) Inden retssagen: Hvilke alternativer til varetagytsfaangsling findes der, som ikke indebager
frihedsbergvelse? Virker de? Kunne der pa EU-plan tilskyndes til brug af aternativer til
varetaggtsfamngding? | bekradtende fald, hvordan?
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2) Efter retssagen: Hvad er de vigtigste alternative foranstaltninger til frihedsbergvelse
(sdsom samfundstjeneste eller provetid) i Deres retssystem? Virker de? Kunne der pa EU-plan
tilskyndes til brug af prevetid og andre aternative foranstaltninger til frihedsbergvelse? |
bekradtende fald hvordan?

3) Hvordan mener De, forholdene under frihedsbergvelsen kan have konsekvenser for, om
den europaaske arrestordre fungerer efter hensigten? Og hvad med rammeafgerelsen om
overferelse af faangsel sindsatte?

4, SPGRGSMALET OM VARETAGTSFANGSLING

Der kan kun foretages frihedsbergvelse, ndr det sker i overensstemmelse med forpligtelsen til
at overholde retten til frihed (artikel 5, stk. 1, i EMRK), som er teg forbundet med
uskyldsformodningen™®. EU-chartret bestemmer i artikel 48, stk. 1, at "enhver, der anklages
for en lovovertraadelse, skal anses for uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er bevist i
overensstemmelse med loven": Artikel 6, stk. 2, i EMRK og konventionen om borgerlige og
politiske rettigheder’” indeholder ogsd bestemmelser om  uskyldsformodningen'®.
Varetagytsfaangsling omfatter inden for rammerne af denne grenbog perioden, indtil dommen
er endelig’. Varetatsfaangsling er i alle medlemsstaternes retssystemer en foranstaltning, der
har karakter af en undtagelse. Det bar kun anvendes, nér ale andre foranstaltninger findes at
vage utilstrakkelige. | visse europad ske retssystemer er varetasgtsfaangsling endog reguleret i
en regel i forfatningen, hvilket viser, at hensynet til friheden vejer tungest i overensstemmel se
med uskyldsformodningen. Reglen indebaaer en begramsning af, under hvilke
omstaandigheder varetagytsfaangsling er tilladt, og opstiller nearmere bestemte betingelser og
procedurer for brugen af det. F.eks., bar der kun ske varetasgtsfaagsling, nar domstolen har
bedluttet, at der er en vassentlig risiko for, at tiltalte vil unddrage sig retsforfalgning, at tiltalte
udger en trussel mod den offentlige sikkerhed eller over for ofrene eller vidner, eller at der er
en risiko for, at den pagaddende vil stille hindringer i vejen for efterforskningen. Der ber dog
under alle omstandigheder fares tilsyn med den frihedsbergvede tiltaltes situation, og der bear
lgbende under sagens padegmmelse foretages en prevelse af, om den pagaddende opfylder
betingelserne for lgsladelse. Ved berammelse af sagerne bar der gives prioritet til de sager,
hvor tiltate er frihedsberavet. | straffesager kreever proportionalitetsprincippet, at
tvangsforanstaltninger, sasom varetaggtsfangsling eller alternativer hertil, kun anvendes, nar
det er absolut nadvendigt, og da kun sa lange det er nadvendigt. Det tilkommer de nationale
retslige myndigheder at sikre, at varetasgtsfaangslingen af en tiltalt i den konkrete sag ikke
varer laangere, end det er rimeligt, og at den er i overensstemmelse med princippet om
uskyldighedsformodning og retten til frihed, samtidig med, a de nedvendige behov i
forbindel se med efterforskningen af forbrydel ser tilgodeses.

4.1. Varigheden af var etaggtsfaengslingen

Varigheden af varetagtsfaengslingen er meget forskellig i de forskellige mediemsstater. |
Menneskerettighedsdomstolens praksis er det blevet fastdaet, at varetaggtsfaangsling skal
anses for en ekstraordinag foranstaltning, og at der i videst muligt omfang skal anvendes

16 Se Kommissionens grgnbog om uskyldsformodningen, KOM (2006) 174 af 26. april 2006.
v Den international e konvention om borgerlige og politiske rettigheder.
18 Artikel 48, stk. 1, i chartret og artikel 14, stk. 2, i konventionen om borgerlige og politiske rettigheder.

19 Ligesom i de fleste EU-medlemsstater anvendes begrebet "varetamgtsfaengsing” i granbogen i en vid

betydning og omfatter alle famgslede, der ikke har modtaget en endelig dom i straffesagen.
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overvagningsforanstaltninger, der ikke indebagrer frihedsbergvelse. | praksis er andre landes
statsborgere imidlertid ofte ringere stillet med hensyn til lgsladelse mod kaution, fordi de
anses for at frembyde en starre risiko for unddragelse fra retsforfaglgning end tiltalte, der er
statsborgere i landet. Falgen er, at andre tiltalte jeevnligt naggtes l@sladelse, og der dermed
geres indgreb i deres ret til frihed, alene fordi de har faare tilknytningsmomenter til
jurisdiktionsomréadet.

| visse lande indeholder loven ingen gvre graanse for varigheden af varetasgtsfaangsling. |
visse lande kan der varetaagtsfaangsles i indtil fire &*°. Uforholdsmaessigt lange perioder
tiloragt i varetsggt er skadelige for individet, og hvis der viser sig et menster med
uforholdsmaessigt lange perioder tilbragt i varetaggt i en bestemt medlemsstat, kan det virke
undergravende pa den gensidige tillid.

En retslig myndighed bar anvende den mildeste af de tvangsmaessige foranstaltninger, der er
egnede til at opfylde formalet, dvs. vadge en dternativ foranstaltning til varetaggtsfaengsling,
hvis denne er tilstrakkelig til at fjerne risikoen for flugt eller ny overtraadelse af loven. Disse
myndigheder kan i stedet for at varetagytsfaangsle udstede en europadsk arrestordre for at
sikre, at en person, der skal tiltales under en retssag, og som er blevet |gdadt og har faet lov til
at rejse tilbage til sin hjemstat, vender tilbage.

Endelig bestemmes det i artikel 47 i EU-chartret og EMRK?, at enhver skal vaae berettiget til
at fa sin sag p&demt inden for en rimelig frist eler til at blive lgdadt i afventning af
rettergangen, og at |gsladelsen kan gares betinget af sikkerhed for, at den pagaddende giver
made under rettergangen.

4.2. Regelmaessig prevelse af grundene til var etaagtsfeengsling/over holdelse af lovens
maksimumsperioder

Det er spergsmdlet, om mindstekrav til bestemmelser om prevelse af grundene il
varetagytsfangsling  og/eller  overholdelse af  lovens  maksimumsperioder  for
varetagytsfaangsling ville gge den gensidige tillid mellem medlemsstaterne.

Retten til at fa sin sag pademt inden en rimelig frist og til at blive lgsladt inden retssagen
(medmindre der er mere tungtvejende grunde til at holde den pagaddende varetaagtsfaangslet)
er en vigtig rettighed. Visse medlemsstater har fastsat maksimumsperioder for
varetagytsfaangsling i loven. Der findes et krav om domstol sprevel se af varetasgtsfaangslingen i
artikel 51 EMRK, og dette skal fortolkes som en |gbende forpligtelse for de myndigheder, der
er ansvarlige for efterforskningen og retsforf@gningen, til regelmaessigt at godtgere, at det er
berettiget at forlange varetagytsfaangslingen af den mistaankte.

Europar&dets henstilling 2006-13 om varetamtsfangsling® fastsadter betingelser for
varetagytsfaangsling og garantier mod misbrug. Den anbefaler foranstaltninger til sikring af, at
en retsdig myndighed regelmeessigt foretager en provelse af begrundelsen for at
varetagtsfamngsle.

2 Se undersggelsen "Pre-trial detention in the European Union, An Analysis of Minimum Standards in

Pre-trial Detention and the Grounds for Regular Review in the Member States of the EU”, der er
foretaget af universiteternei Tilburg i Nederlandene og Greifswald i Tyskland.

2L Artikel 5, stk. 3, i EMRK.

2 Vedtaget den 27. september 2006 af Europar&dets Ministerkomité.
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Kommissionen ansker at foretage en vurdering af, om juridisk bindende regler, f.eks. EU-
mindstekrav til regelmaessig prevelse af grundenetil faangsling, ville gge den gensidigettillid.

SPORGSMAL ANGAENDE VARETAGTSFANGSLING

4) Der er en forpligtelse til at lgslade en tiltalt, medmindre der er tungtvejende grunde til
fortsat at varetamgtsfeagsle den pagaddende. Hvordan anvendes dette princip i Deres
retssystem?

5) Forskellig praksis i medlemsstaterne med hensyn til reglerne om a) den laangst mulige
periode, hvor der i henhold til loven kan ske varetagytsfaangsling, og b) hyppigheden af
pravelsen af varetagytsfaangsling kan udgere en hindring for gensidig tillid. Hvad er Deres syn
herpa? Hvordan kan man bedst reducere ungdvendig varetesgtsfaangsling?

6) Domstolene kan i stedet for at varetaggtsfaangsle udstede en europadsk arrestordre for at
sikre, at en person, der skal tiltales under en retssag, og som er blevet |gsladt og har faet lov til
at rejse tilbage til sin hjemstat, vender tilbage. Bruges denne mulighed allerede af domstolene,
og hvis den ger, da hvordan?

7) Ville det vaae gnskeligt at have EU-minimumsregler om, i hvor lange perioder der
maksimalt kan ske varetaggtsfaangsling, og om regelmaessig preovelse af varetasgtsfaangsling
med henblik pa at styrke den gensidige tillid? | bekradtende fald, hvordan kan det sa bedst
geres? Hvilke andre foranstaltninger ville nedbringe varetagytsfaangslingen?

5. BoRN

Barn er sagligt sarbare over for varetaggtsfaangdling. Frihedsbergvelse har meget negative
konsekvenser for barnets harmoniske udvikling og er en avorlig hindring for deres
genintegrering i samfundet. En nyere undersegelse™ viser forskellene p&, hvordan bern
behandles i de forskellige retssystemer. Inden for EU varierer minimumsalderen for at ifalde
strafferetligt ansvar fra 8 & i Skotland til 16 & i Portuga. Medlemsstaterne har i
amindelighed saalige regler for mindredrige.

Der er truffet en raskke foranstaltninger pa internationalt plan for at beskytte berns rettigheder
under straffesager, herunder med hensyn til frihedsbergvelse. Artikel 37 i FN's konvention om
barnets rettigheder bestemmer, at anholdelse og faangsling af et barn kun ma bruges som en
sidste udvej og for det kortest mulige passende tidsrum. Barn skal behandles pa en made, der
tager hensyn til deres aldersmaessige behov, herunder skal de holdes adskilt fra voksne og skal
haveret til at opretholde kontakt med deres familie. Ethvert barn, der er bergvet sin frihed, har
ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til at fa lovligheden af sin
frihedsbergvel se provet ved en domstol eller anden kompetent myndighed.

SPOGRGSMAL OM BZRN

8) Er der nogen ssglige aternative foranstaltninger til frihedsberavelse, som kunne
brugesi forbindelse med barn?

23 Dokument PC-CP (2006) 09 af 6. juni 2006, "Youth custody and the balance between education and
punishment — an international comparison of developments and prospects’, Strasbourg.
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6. FORHOLDENE UNDER FRIHEDSBER@VEL SEN

En raskke domme fra Menneskerettighedsdomstolen har vist manglerne i visse faangsler inden
for EU?*. | Stockholmprogrammet er det anfert, at "Der ber geres en indsats for at udveksle
bedste praksis, og gennemfarelsen af de europadske faangsel shestemmelser, som er godkendt
af Europarédet, bar stettes. Man kunne ogsa gere en indsats med hensyn til spgrgsma som
aternativer til faangsel, pilotprojekter vedrarende frihedsbergvel se og bedste praksis inden for
fangselsforvaltning.”

6.1. | gangveer ende aktiviteter med hensyn til frihedsber gvelse pa EU-plan

Kommissionen statter en ragkke famngsel srelaterede aktiviteter gennem forskellige finansielle
programmer®. Aktiviteterne spaander vidt; fra undersegelser af forholdene i fangslerne til
praktiske projekter inden for uddannelse og social inddragelse samt genintegrering af tidligere
kriminelle.

6.2. M edlemsstater nes tilsyn med for holdene under frihedsber avelse

Gode forhold under frihedsbergvelsen er en ngdvendig forudsagning for rehabiliteringen af
kriminelle. En raskke rapporter om forholdene under frihedsbergvelse i faangsler i EU viser, at
visse af dem ikke opfylder de internationale standarder, herunder Europaradets europadske
fangselsbestemmelser og FN's standardiserede minimumsregler for behandling af
famngsl ede®.

De standardiserede krav til faangsler i Europa er hovedsageligt blevet udarbejdet af
Europaradet, herunder af Menneskerettighedsdomstolen, Komitéen til forebyggelse af tortur
og Ministerkomitéen. De standardiserede regler i de europadske famngselsbestemmelser er
ganske vist ikke bindende, men de er i vidt omfang blevet tiltradt.

Ved den valgfri protokol af 2006 til FN's konvention mod tortur (herefter torturprotokollen™)
er der indfart en ny ordning med regelmassige besgg pa steder, hvor der sker
frihedsbergvelse, for at forebygge dérlig behandling af de frihedsbergvede. De stater, der er
parter i torturprotokollen’’, skal p& nationalt plan oprette eller udpege en national
forebyggende mekanismettil at fare tilsyn med faangserne.

EU og Europaradet samfinansierer et projekt til fremme af etableringen af et aktivt netvaak
bestdende af de nationale forebyggende mekanismer i Europa med henblik pa udveksling af
erfaringer og kritisk refleksion.

Spergsmalet om, hvordan arbejdet i disse tilsynsorganer kan koordineres bedre, sa
overlapning undgds, og der skabes synergi, dreftes jeevnligt mellem Kommissionen og
Europaradet. De nationale forebyggende mekanismer mener, at det er vigtigt, at de medes
regelmasssigt i et uformelt netvaark for at drefte spargsma om frihedsbergvelse og udveksle

2 Se bl.a. domme i sagen Peers mod Gragkenland (19. april 2001), Salejmanovic mod Italien (16. juli

2009), Orchowski mod Polen (22. januar 2010).

» Se tabel 2.

2% Europarédets "Recommendation (2006)2 on the European Prison Rules' og FN's "Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners" (1995).

2 Felgende medlemsstater har pr. 2. februar 2011 ratificeret torturprotokollen: CY, CZ, DK, EE, FR, DE,
LU, MT, NL, PL, RO, Sl, ES, SE og UK. Falgende medlemsstater har undertegnet torturprotokollen:
AT, BE, BG, FI, IE, IT og PT.
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god praksis pa omradet. Det ville ogsa vagre vaad at tilskynde faangsel sadministrationerne i
EU til at mades regelmasssigt. Det er imidlertid klart, at der ikke er behov for ogsa at skabe et
EU-netvaak til at fare tilsyn med fangsler. Under de to rundbordsdiskussioner, som blev
arrangeret for at bringe nationale tilsynsorganer og administrationer sammen, fandt man, at
den mervaadi, EU kunne tilfgre, 1a i at fremme en bedre koordinering af de forskellige
netvaak.

SP@RGSMAL OM TILSYN MED FORHOL DENE UNDER FRIHEDSBER@VEL SE

9) Hvordan kunne der bedre tilskyndes til medlemsstaternes tilsyn med forholdene under
frihedsbergvel se? Hvordan kunne EU tilskynde faangsel sadministrationerne til at samarbejde i
et netvaak og udvikle den bedste praksis?

6.3. De eur opad ske faengsel shestemmel ser

De europadske famngselsbestemmelser, der blev vedtaget af Europarddet i januar 2006,
indeholder en omfattende vejledning i driften af faengder og behandling af de
faangselsindsatte. De har til formal at beskytte de faangsel sindsattes grundl asggende rettigheder
pd en made, der er forenelig med det lovlige formd med deres frihedsberavelse, og at
bestemme, at forholdene baer virke befordrende pa en reintegrering efter lgsladelsen fra
faangdlet.

De europadske faangsel shestemmel ser er ikke bindende, selv om
Menneskerettighedsdomstolen har brugt dem som grundlag for vurderingen af klager over
forholdene i faangsler. Menneskerettighedsdomstolens praksis har sagt at rette op pa urimeligt
ringe fangselsforhold i konkrete sager, men den kan ikke opna en ensartet overholdelsei alle
medlemsstater.

Pa grund af sin omfattende erfaring og indsats p& omradet indtager Europarddet en ledende
rolle. Hvis EU i fremtiden tredfer foranstaltninger pa dette omrade, kunne det medvirke til at
sikre tilsvarende faangsel sstandarder, sa de retsakter om gensidig anerkendelse, der er naavnt i
afsnit 3, kan fungere efter hensigten.

SP@RGSMAL OM STANDARDERNE FORBINDEL SE MED
FRIHEDSBER@VEL SE

10)  Hvordan kunne Europarddets og medlemsstaternes indsats bedre stettes, ndr de
bestrager sig pa at anvende standarderne for gode forhold under frihedsberavelsei praksis?

1. OFFENTLIG H@RING

Kommissionen haber, at denne grenbog vil na ud til et bredt publikum og skabe interesse i
mange kredse. Grgnbogen indeholder ti spargsma, og Kommissionen er interesseret i at
modtage reaktioner, bemaarkninger og svar fra personer, der arbejder med disse spergsmal i
praksis, som f.eks. dommere, anklagere, advokater og andre repraesentanter fra de juridiske
erhverv, direktgrer for faangselsadministrationer, personer, der arbejder hos sociale
myndigheder eller tilsynsmyndigheder for de betinget demte, i arresthuse og faangder,
universitetsmiljget, relevante ikke-statslige organisationer og statslige organer.

Svarene bedes sendt senest den 30. november 2011 til:
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Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Retlige Anliggender
Kontor B1 - Strafferetspleje
M O59 03/068
1049 Bruxelles
Belgien
eller til e-mail-adressen:

JUST-CRIMINAL -JUSTI CE@ec.eur opa.eu

Erklaering om beskyttelse af per sonoplysninger

Formd med og omfang af behandlingen af personoplysninger:

Kommissionen registrerer og behandler Deres personoplysninger i det omfang, det er
ngdvendigt for at felge op pd Deres bidrag til den offentlige hering. Deres
personoplysninger vil blive behandlet i henhold til forordning (EF) nr. 45/2001 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
fadlesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksing af sadanne
oplysninger. Deres personoplysninger registreres og opbevares, sd laage der er
behov for opfalgende foranstaltninger i forbindelse med Deres bidrag. Med henblik
pa at sikre dbenhed vil bidragene, herunder Deres navn og stilling i Deres
organisation, blive offentliggjort, bl.a. pa Kommissionens websted: http://[...].

Ret til berigtigelse og oplysninger om den registeransvarlige:

Hvis De gnsker yderligere oplysninger om behandlingen af Deres personoplysninger
eller gnsker at benytte Dem af Deres rettigheder (f.eks. fa indsigt i oplysningerne
eller berigtige urigtige eller ufuldstaandige oplysninger), bedes De henvende Dem til:
JUST-CRIMINAL-JUSTICE@ec.europa.eu

De kan til enhver tid rette henvendelse til Den Europadske Tilsynsfarende for
Databeskyttel se pa edps@edps.europa.eu.
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BILAG

TABEL 1: DE INDSATTE | FANGSLERNE | DEN EUROPAISKE UNION 2009-2010

Statistikker Deindsattei feengsernei Den Europagske Union

(Kilder: International Centre for Prison Studies — King's College — University of London, se:

http://www.kcl .ac.uk/depsta/l aw/research/i cps/worl dbrief/ 2search=europe& x=Europe

og Eurostat, Statistics in focus — 58/2010)

EU-medlemsstater

Indsattei faangdernei alt

Var etaegtsfaengslede

Belaegningsniveau

Indsattei faengserne

Indsatte, der ikke er

Mindredrige

som andel af statsborgerei landet
Data fra 2009/2010 befolkningen (procentdel af de
(herunder (procentdel af de (p& grundlag af den (procentdel af de indsattei
var etaegtsfaengslede) indsattei faengslerne) officielle kapacitet) indsatte, bade faengslerne)
(pr. 100000 af landets | . unionsbor gere, der .
indbyggere) ikke er statshorgerei
landet, og
tredjelandsstatsbor ger

dstrig 8671 23, 7% 102,9% 103 45,8% 2,6 %
Belgien 10501 35% 118,9% 97 41,1% 0,3%
Bulgarien 9071 10,4% 155,6% 120 1,9% 0,5%
Cypern 831 38,4% 150,5% 105 59,6% 0,6 %
Tjekkiet 22575 11,3% 111,9% 214 7,3% 0,7 %
Danmark 3967 34,9% 96% 71 21,9% 0,5%
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Estland 3436 21,9% 97,2% 256
Finland 3231 17,1% 98,2% 60
Frankrig 59 655 27,7% 118,1% 96 19,2% 1,1%
Tyskland 69 385 15,5% 89,0% 85 26,3% 3,5% (af
var eteegtsfeengsle
Grakenland 11 547 27,4% 129,6% 102 43,9% 4,4 %
Ungarn 15373 29,3% 127,7% 153 3,8% 3%
Irland 4409 14,9% 103,7% 99 10,8% 24 %
Italien 68 795 43,6% 153% 113 36,9% 0,5 %
Letland 7055 28,3% 70,4% 314
Litauen 8655 14% 85,5% 260
L uxembourg 706 47,2% 99,3% 139
Malta 583 35,2% 84,5% 140
Nederlandene 15604 36,3% 86,4% 94 27,7% 4,7 %
Polen 82794 10,3% 97,4% 217 0,7% 0,3%
Portugal 11896 19,4% 98,5% 112 20,2% 0,7 %
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Rumaenien 28 481 16,5% 81,4% 133 0,7% 1,6 %
Slovakiet 10 044 17,4% 94,6% 185 1,8% 0,8%
Spanien 73520 18,7% 136,3% 159 35,5% 0% (2,1% under
21)
Sverige 7 286 24, 7% 105,4% 78 28,7% 0,1 %
Det Forenede
Kongerige®
a) England og Wales 85 206 14,9% 107,2% 154 12,9% 1,9 %
b) Skotland 7781 20.2% 105,2% 149
¢) Nordirland 1557 36,8% 82,7% 86
EU-GENNEMSNIT 24, 7% 107,3%

137

28
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Tallenefor UK er angivet separat for @) England og Wales, b) Skotland og ¢) Nordirland, da disse er forskellige jurisdiktioner.
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TABEL 2: | GANGV/ARENDE ST@TTEAKTIVITETER PA EU-PLAN

Benaavnel se Virksomhedens art

Programmet om
straffer et (JPEN)

Under spgel se af
frihedsbergvelsei EU

Var etaagtsfaengsling i EU

Pathways for Europaa sk konference om
Inclusion uddannelsei faengslerne

Handlingsprogram- Initiativer rettet mod
met for livdang rehabilitering af kriminelle

laering

&

Programmet
" Aktive unge'
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Beskrivelse

JPEN finansierer projekter
vedr grende str affer et.

Under sggelsen " Study on detention in
the EU" foretages af | nstitute for
Inter national Research on Criminal
Policy under universiteternei Ghent i
Belgien ogi Tilburg i Nederlandene.
Det er en empirisk under sggel se af
forholdene under frihedsbergvelsei
hele EU udarbejdet pa grundlag af en
rundsper ge. Den gennemgar
faengselsforholdene, varigheden af

var eteegtsfeengsling, bessemmelser om
tidlig lesladelse, de indsattes helbred,
god stand (over holdelse af

inter nationale standarder) og
inspektion og tilsyn, og indeholder et
s ligt afsnit om mindreérige.
Planlagt udagivelse sommer 2011.

"Pre-trial detention in the European
Union, An Analysis of Minimum
Standardsin Pre-trial Detention and
the Groundsfor Regular Review in the
Member States of the EU", der er
foretaget af universiteternei Tilburgi
Nederlandene og Greifswald i
Tyskland. Den indeholder en statistisk
analyse og et separat kapitel for hver
EU-medlemsstat.

| februar 2010 arranger ede Eur opa-
Kommissionen en eur opaaisk
konference om uddannelsei
faengderne, " Pathways for Inclusion".
Resultater ne heraf var medvirkende
til at banevejen for den fremtidige
udvikling af moduler for uddannelsei

feengderne.

Uddannelse er en afggrende del af en
effektiv rehabiliteringsstr ateqi,
ligesom ogsa foranstaltninger til

inddr agelse af unge mennesker med en
s lig risiko. De vigtigste EU-
instrumenter er handlingspr ogrammet
for livslang laering og programmet

" Aktiveunge'. Der er ydet over 100
tilskud til initiativer, der seerligt er
rettet mod rehabilitering af kriminelle,
svarendetil i alt ca. 12 mio. EUR:
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Den Europaaske

Stgtter erhver vsmaessig og

Socialfond

social genintegrering af
tidligere kriminelle.

Fadlesskabsinitiativ  Har til formal at gogetidligere

et EQUAL m.v.

Peer-to-Peer 11 -
projektet

kriminelles muligheder for at
finde ansaettel se.

Formalet er at bekaempe dérlig
behandling af feengselsindsatte
pa nationalt plan i EU.
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Den Europaaske Socialfond stetter
bade den er hver vsmaessige og den
sociale genintegrering af tidligere
kriminelle. Der er bred enighed om, at
den vigtigste faktor for at nedbringe
tilbagefald til kriminalitet er, om den
kriminelle far arbejde ved lgsladelsen.
For perioden 2007-2013 er der afsat
ca. 10 mia. EUR til foranstaltninger til
fremme af social inddragelse af de
dérligst stillede grupper, der omfatter
indsatte i feengsler og tidligere
kriminelle.

Fadlesskabsinitiativet EQUAL har til
formél at gge tidligere kriminelles
muligheder for at finde ansztelse.
Der er etableret et
uddannelsesnetvaerk til integrering af
tidligere _kriminelle  _mellem 11
medlemsstater, og det finansieres
indtil begyndelsen af 2012.
Strukturfondene bruges i en rakke
programmer _ til _at  tilveebringe
erhvervsuddannelsesfaciliteter i
feengsler. Det  drejer  _sig om
investeringer fra Den Europsgske
fond for Regionaludvikling (EFRU) pa
omréader som arbejdspladser som led i
erhvervsuddannelse, og de suppleres
med _ foranstaltninger fra_ Den
Europaaske Socialfond, der skal
medvirke til at genintegrere tidligere
indsatte i samfundet.

Europa-Kommissionen, Europaradet
og den nyligt stiftede "Human Rights
Trust Fund" samfinansierer et stort
projekt, Peer-to—Peer |1-projektet, der
omfatter finansiering af EU's proj ekt
om nationale forebyggende
mekanismer.  Projektets generelle
malsatning e at beksempe darlig
behandling af fsengselsindsatte péa
nationalt plan.
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