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o@kiigiomi- og Indenrigsministeriet

Folketingets Europaudvalg

Folketingets Europaudvalg har den 3. maj 2012 stillet fglgende spagrgsmal nr.
18 ad B 70 til gkonomi- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Nikolaj Villumsen (EL).

Spargsmal nr. 18:

Ministeren bedes oversende de afgarelser fra Hgjesteret, der gar det muligt
for Justitsministeriet at konkludere, at uanset om en udenlandsk instans kan
gve afgagrende indflydelse pa national lovgivning med direkte virkning for bor-
gerne, sa er der ikke tale om afstdelse af suveraenitet i Grundlovens forstand,
nar Danmark under en international aftale indremmer pageeldende instans
f.eks. et andet lands regering eller EU kommissionen denne mulighed.

Svar:
@konomi- og Indenrigsministeriet har indhentet en udtalelse fra Justitsministe-
riet, der har oplyst fglgende:

"I Justitsministeriets notat af 22. februar 2012 om visse forfatningsretlige
spargsmal i forbindelse med Danmarks ratifikation af traktaten om stabilitet,
samordning og styring i Den @konomiske og Monetzere Union (den sakaldte
finanspagt) er under pkt. 2.3.2 bl.a. anfert fglgende om afgreensningen af
grundlovens § 20 i forhold til grundlovens § 19:

"Grundlovens § 20 méa afgraenses "nedad”, det vil sige over for alminde-
lige mellemfolkelige aftaler mv., der kan tiltreedes alene efter grundlo-
vens § 19.

Danmark er tilknyttet en raekke internationale organisationer, som har
kompetence til at treeffe generelle eller konkrete beslutninger, der er ret-
tet til medlemsstaterne. Som eksempler kan nzevnes FN og Europara-
det (herunder Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol).

Det karakteristiske ved de beslutninger, der kan traeffes i disse organi-
sationer, er, at de kun tilsigter at geelde for staterne som folkeretlige
forpligtelser. De tilsigter ikke at geelde umiddelbart i den enkelte stats
interne retsorden. Hvis en sadan beslutning gar ud p& at regulere de
enkelte individers adfzerd, ma den derfor gares til en del af national ret,
f.eks. ved inkorporering.

Sadanne traditionelle mellemfolkelige organisationer kan Danmark til-
slutte sig alene i medfar af grundlovens § 19. Det geelder, selv om or-
ganisationen f.eks. uden alle medlemsstaters tilslutning (og dermed
eventuelt uden eller imod Danmarks stemme) kan treeffe beslutninger,
der er bindende for alle medlemsstater. Ogsa her kan der siges at veere
tale om suvereenitetsindskreaenkning, jf. bl.a. Claus Gulmann m.fl., Fol-
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keret (1989), side 39 ff. Men suveraenitetsindskraenkninger af denne ka-
rakter falder uden for grundlovens § 20 og er derfor alene underlagt
proceduren i § 19, jf. Alf Ross, a.st., side 409.

Anderledes forholder det sig med mellemfolkelige myndigheder, som til-
leegges kompetence til at udfeerdige retsakter, der skal geelde umiddel-
bart i de deltagende stater med virkning for f.eks. private personer og
virksomheder. Sadanne ordninger kan Danmark kun tilslutte sig ved
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at kompe-
tencen til at fastseette regler mv., der direkte regulerer borgernes ad-
feerd, overlades til den mellemfolkelige myndighed. Der henvises bl.a. til
Max Sgrensen, a.st., side 308 f., Alf Ross, a.st., side 408, og Henrik
Zahle, a.st., side 255.

| Hajesterets dom af 6. april 1998 i den sakaldte Maastricht-sag (Uge-
skrift for Retsveesen 1998, side 800 H) anfares i overensstemmelse
hermed fglgende om, hvornar bestemmelsen i grundlovens § 20 skal
anvendes:

”Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er
ngdvendig i det omfang, det overlades til en international organisation
at udgve lovgivende, administrativ eller dsmmende myndighed med di-
rekte virkning her i landet eller at udgve andre befgjelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder, herunder befgjelse til at ind-
ga traktater med andre stater.”

Det afggrende for, om dansk tilslutning til en traktat forudsaetter anven-
delse af proceduren i grundlovens § 20, er derfor i farste reekke, om
den indebeerer overladelse af befgjelser til en mellemfolkelig myndighed
til at udgve lovgivende, administrativ eller desmmende myndighed med
direkte virkning her i landet.

At der er adgang til at udgve myndighed med direkte virkning vil sige, at
den mellemfolkelige myndigheds retsakter efter deres karakter kan vir-
ke umiddelbart i medlemsstaterne. Hvis en international organisations
retsakter derimod virker umiddelbart i medlemsstaterne som fglge af
regler i national (dansk) ret (og ikke som en fglge af selve karakteren af
den mellemfolkelige myndigheds retsakter), er der ikke tale om direkte
virkning i forfatningsretlig forstand, jf. herved Henrik Zahle, a.st., side
258.

Ogsa overladelse af befgjelser, der ved grundloven er henlagt til rege-
ringen som praerogativer, f.eks. kompetencen efter § 19 til at handle pa
rigets vegne i mellemfolkelige anliggender, forudseetter — som anfart i
den naevnte hgjesteretsdom — anvendelse af § 20.

Seerligt for sa vidt angar nogle af EU-rettens virkemidler og deres for-
hold til grundlovens § 20 kan det naevnes, at hvis en traktat giver EU
hjemmel til pA nye omrader at anvende retsakter som f.eks. forordnin-
ger, afggrelser og direktiver, vil dansk tilslutning til traktaten forudsaette
anvendelse af proceduren i grundlovens § 20, i det omfang retsakterne
har eller kan have direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlems-
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staterne, saledes at der er tale om overladelse af befgjelser efter grund-
loven.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der ikke ngdvendigvis er tale om
overladelse af befgjelser omfattet af grundlovens § 20, selv om en trak-
tatbestemmelse giver mulighed for at gennemfgre retsakter (som f.eks.
forordninger og direktiver), der efter deres generelle karakter vil kunne
indeholde bestemmelser, der virker umiddelbart. Afggrende er, om den
konkrete traktatbestemmelse ma fortolkes saledes, at der er hjiemmel til
i sddanne retsakter at gennemfare bestemmelser med direkte virkning i
forhold til borgere mv. i medlemsstaterne. Der kan herved henvises til
2007-redeggrelsen pkt. 3.2 (side 32 f) og Justitsministeriets redeggrel-
se af 22. november 2004 for visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af traktat om en forfatning for Europa
(2004-redeggrelsen) pkt. 3.2 (side 27 ff.).”

En udskrift af Hgjesterets dombog af 6. april 1998 i den sakaldte Maastricht-
sag, som omtales i notatets pkt. 2.3.2, kan findes pa Folketingets EU-
Oplysnings hjemmeside via fglgende link:

http://www.eu-
oplysningen.dk/dokumenter/traktat/amsterdam/smaatryk/bilag/grundlov/

Som anfgrt under pkt. 6 i Justitsministeriets notat er det ministeriets opfattel-
se, at der for Danmarks vedkommende ikke med finanspagten overlades be-
fgjelser som omtalt i grundlovens § 20.”

Med venlig hilsen

Margrethe Vestager
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