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OKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT TIL
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

24. november 2009

Revideret samlenotat vedr. radsmade (konkurrenceew) d. 3.4. decem-
ber 2009: Kommissionens forslag til Radets og Eur@pParlamentets
direktiv om forbrugerrettigheder (KOM(2008) 614 endelig).

Resume

Kommissionen har den 8. oktober 2008 fremsat fgrsih Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om forbrugerrettiggr (KOM(2008) 614
endelig). Forslaget er modtaget i dansk sprogversi®adet den 15. okto-
ber 2008.

Det fremgar, at formalet med forslaget er at bidead at forbedre den ma-
de, det indre marked for virksomheder og forbrudereerer pa, og at sik-
re et hgjt feelles forbrugerbeskyttelsesniveau ganitaalharmonisering.
Det foreslaede direktiv vil skulle erstatte direk85/877/E@F om aftaler
indgaet uden for fast forretningssted, direktiviBEF om urimelige kon-
traktvilkar i forbrugeraftaler, direktiv 97/7/EF omftaler vedragrende fiern-
salg og direktiv 99/44/EF om forbrugerkgb og garant forbindelse her-
med.

Direktivforslagets kapitel Indeholder en reekke feelles definitioner og fast-
slar, at direktivet bygger pa princippet om fuldrimonisering._Kapitel I
omhandler en raekke centrale oplysninger, som daueevsdrivende skal
give forud for indgdelse af enhver forbrugeraftabamt en informations-
pligt for mellemmaend, der indgar aftaler pa forbevgs vegne. Kapitel Il
finder kun anvendelse pa aftaler om fiernsalg amlaf indgaet uden for
fastforretningssted. Kapitlet indeholder bestemsrelsm seerlige oplys-
ningskrav og regulerer fortrydelsesretten (varighedgvelse og virkninger)
pa ensartet made. Kapitel Ixhgar "andre forbrugeraftaler”, der kun gael-
der for kgbsaftaler. Kapitlet indeholder bl.a. reglom levering, risikoens
overgang, mangler ved den handlede vare og regtehandelsmaessige ga-
rantier. Kapitel Vfinder anvendelse pa urimelige kontraktvilkar, sikke
har veeret genstand for individuel forhandling, §.ektandardkontraktvilkar.
Vilkar er ifalge direktivforslaget urimelige, hvide bevirker en betydelig
skaevhed i forbrugerens og den erhvervsdrivendéghietler og forpligtel-
ser, og binder ikke forbrugeren.

Med henblik pa at skabe retssikkerhed indeholdegktlivet to lister over
urimelige vilkar. Bilag Ilindeholder séledes en liste over vilkar, som be-
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tragtes som urimelige under alle omstaendigheddagBill indeholder en
liste over vilkar, som betragtes som urimelige, miedre den erhvervsdri-
vende beviser det modsatte. Disse lister findeenadelse i alle medlemssta-
ter og kan kun aendres ved direktivets udvalgspureed

Det er vigtigt, at der kommer en afklaring af féesisen og reekkevidden af
forslagets bestemmelser, inden en endelig dansknimg fastleegges. Det
vil saledes bl.a. veere ngdvendigt at fa afklareegsefladen til de nationale
aftaleretlige regler, som ikke umiddelbart bergedsdirektivforslaget. Det
er samtidig veesentligt, at beskyttelsesniveauaidéatanske forbrugere ikke
svaekkes som fglge af den foreslaede totalharmamiser

For at skabe et bedre grundlag for de kommendergiforhandlinger ha
det svenske formandskab udarbejdet et opleeg tiligpodraftelse om fir
specifikke emner pa radsmgdet den 3.-4. decemi®ér. 20

1. Baggrund oq indhold

Europa-Parlamentet har i de senere ar vedtaget fieslutninger om even-
tuel harmonisering af aftaleretten mv. i EU-landeog ved beslutning af
16. marts 2000 om Europa-Kommissionens arbejdspnogmmodede Par-
lamentet Kommissionen om at undersgge, om en nidigdende harmoni-
sering pa det civilretlige omrade er blevet ngdigrmd hensyn til det indre
markeds funktion.

Bl.a. pa denne baggrund fremlagde Kommissionel 2001 en meddelelse
om europeeisk aftaleret (KOM(2001) 398 endelig).nfé@et hermed var at
skabe en bred debat om europaeisk aftaleret, harandé belyst, om og i
givet fald hvordan forskelle mellem nationale atatlige regler skaber
vanskeligheder for en tilfredsstillende udviklinBW’s indre marked.

Kommissionen fremlagde den 12. februar 2003 medlhepa en viderefa-
relse af hgringsprocessen en handlingsplan om &a sanmenhaengende
europeeisk aftaleret (KOM(2003) 68 endelig), hvoonkmissionen preesen-
terede sine konklusioner efter hgringen over medsieh fra juli 2001.

Kommissionens projekt vedrarende europeeisk aftaberstar af to hoved-
elementer: Udarbejdelse af en sakaldt feelles neferamme og gennemfg-
relse af en revision af forbrugeracquiset — dwriagerlovgivningen i EU.

For sa vidt angar revisionen af forbrugeracquiseasenterede Kommissio-
nen i februar 2007 en grgnbog om gennemgang afugeblovgivningen,
hvori der blev rejst i alt 30 spargsmal vedrgrebdbovet for revision af
den EU-retlige forbrugerlovgivning og mulige lgspén ved en eventuel re-
vision.
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Den danske regering afgav i december 2007 hgriagssier granbogen.

| lyset af bl.a. hgringssvarene om grgnbogen hanidssionen den 8. ok-
tober 2008 fremsat et forslag til Europa-Parlantsng Radets direktiv om
forbrugerrettigheder (KOM(2008) 614 endelig).

For at skabe klarhed i forhold til visse af dissmiter med henblik pa de
videre forhandlinger har det svenske formandskadrhejdet et opleeg tl
politisk drgftelse om fire specifikke emner pa radslet den 3.-4. december
2009. Der henvises herom til afsiiejl! Henvisningskilde ikke fundet.
om den forelgbige danske holdning.

Forslaget er fremsat under henvisning til artikeli Iraktaten om oprettelse
af Det Europeeiske Feellesskab, der giver hjemmaeit tledtage foranstalt-
ninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af emadktaternes love og
administrative bestemmelser, der vedrgrer det imtnekeds oprettelse og
funktion.

Forslaget leegger op til at indfgre et sakaldt fomtislt direktiv, der skal er-
statte fire eksisterende forbrugerbeskyttelsestiiek(direktiv 85/877/EQF

om aftaler indgaet uden for fast forretningsstecektiv 93/13/EF om uri-

melige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, direkt®7/7/EF om aftaler vedrga-
rende fjernsalg og direktiv 99/44/EF om forbrugdrlag garantier i forbin-
delse hermed). Derudover indeholder forslaget migeregler pa forbruger-
beskyttelsesomradet.

Med forslaget lsegges der endvidere op til, at hatahonisering skal aflgse
den nuvaerende minimumsharmonisering pa omradet.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad hanidgssionen i de led-
sagende bemeerkninger til forslaget anfart, at mamggdlemsstater har gjort
brug af den mulighed for at opretholde eller vedtatgengere bestemmelser
om forbrugerbeskyttelse, som fglger af den nuvaerenghimumsharmoni-
sering pa omradet. Resultatet heraf er ifalge Kossimhen en opsplitning
af lovgivningen i hele Faellesskabet, hvilket giveksomheder, der gnsker
at handle pa tveers af greenserne, betydelige omkgstmed henblik pa
overholdelse af den forskelligartede lovgivning,ogiket efter Kommissi-
onens opfattelse farer til, at forbrugerne har eingid til greenseoverskri-
dende handel pa grund af de forskelligartede nimefar forbrugerbeskyt-
telse.

Det overordnede formal med direktivet er pa denghagd at fremme den
greenseoverskridende handel og @gge forbrugerbelsieytteDe erhvervsdri-
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vende skal have samme forpligtelser i alle medlétese, hvilket skal bi-

drage til, at virksomhederne ikke afholder sigdtaidbyde varer eller tjene-
ster i andre stater end deres hjemstat. For fodseungskal direktivet sikre,

at en forbruger har de samme rettigheder, uansetihlkU vedkommende

kgber sine varer eller tjenesteydelser. Det erds8ldensigten at gge for-
brugerens tillid til keb af varer eller tjenestelgd®, der er udbudt i andre
lande i EU.

| det fglgende beskrives direktivforslagets enkbtistemmelser.

Formal og anvendelsesomrade

Formalet med direktivet er efter forslagets artikedt bidrage til et velfun-
gerende indre marked og at opna et hgijt forbrugstielsesniveau gen-
nem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter vedemsdtaternes love om
aftaler mellem forbrugere og erhvervsdrivende.

| forleengelse heraf fastleegges det i forslageikehr8, at direktivet skal
finde anvendelse pa kabs- og tjenesteydelsesaftattem en erhvervsdri-
vende og en forbruger i det omfang, dette fglgediagktivets bestemmel-
ser.

Ved en_forbrugeskal efter forslagets artikel 2, nr, fbrstds enhver fysisk
person, der i forbindelse med aftaler, der er owmffaaf direktivet, ikke
handler som led i sit erhverv.

Ved en_erhvervsdrivendfrstas enhver fysisk eller juridisk person, der i
forbindelse med aftaler omfattet af direktivet, tlien som led i sit erhverv,
samt enhver anden person, der optraeder i en egdrerendes navn eller
pa dennes vegne, jf. artikel 2, nr. 2

Det beskrevne anvendelsesomrade i artikel 3 fdreat tdirektivet som ud-
gangspunkt omfatteenhver aftale der indebaerer, at den erhvervsdrivende
skal levere en vare eller en tjenesteydelse tilriageren, uanset under hvil-
ke former aftalen indgas.

Ved en_vareskal efter forslagets artikel 2, nr, #brstas enhver lgsgregen-
stand, undtagen a) varer, der seelges pa tvangsawhler i gvrigt i henhold
til lov, b) vand og gas, medmindre disse varer egeigt afgraenset volumen
eller i en bestemt maengde og c) elektricitet.

En kgbsaftalalefineres i artikel 2, nr. om enhver aftale mellem den er-
hvervsdrivende og forbrugeren om salg af varewidegr enhver aftale med
blandet formal, der bade har varer og tjenestegdstsm genstand.
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Forslaget indeholder ikke en definition af, hvad figstas ved en tjeneste-
ydelse, men angiver i artikel 2, ni.& der med en tienesteydelsesaftate
stas enhver aftale, dog ikke kgbsaftale, i hentiblavilken den erhvervs-
drivende yder forbrugeren en tjeneste.

Medmindre andet fglger af direktivets enkelte hastelser, finder direkti-
vets regler sdledes anvendelse ved sa forskedidmftaletyper som f.eks.
kab af brad i en bagerbutik (kgbsaftale), klipniren frisgrsalon (tjeneste-
ydelsesaftale), indgaelse af lejeaftale (tjenestksgdaftale), aftale om udfa-
relse af handveerksydelser i forbrugerens hjemd$mydelsesaftale), kab af
fast ejendom (kgbsaftale), kab af starre forbrugsigmde som f.eks. biler
og campingvogne (kgbsaftale), osv.

Er der tale om en aftale, der angar_en finansiglegteydelséalger det af
forslagets artikel 3, stk., &t alene visse af forslagets bestemmelser skal vee
re anvendelige, nemlig direktivets artikel 8-20 visse aftaler indgaet uden
for fast forretningssted, direktivets artikel 30-8& urimelige kontraktvil-
kar og de generelle regler i artikel 40-46, samrottimed direktivets arti-

kel 4 om fuld harmonisering.

Ved en finansiel tienesteydel@stas efter direktivet enhver tjenesteydelse,
der vedrgrer bankvirksomhed, forsikring, individaepensionsordninger,
investeringer og betalinger, jf. artikel 2, nr.. 13

Er der tale om aftaler omfattet af direktivet omdishare eller direktivet om
pakkerejser, jf. Europa-Parlamentets og Radetsktdir®4/47/EF om be-
skyttelse af kaber i forbindelse med visse aspelddrkontrakter om brugs-
ret til fast ejendom pa timesharebasis og Radeektili 90/314/E@QF om
pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketurdeealene direktivets arti-
kel 30-39 om urimelige kontraktvilkar smh. med keati4 om harmonise-
ringsgrad, der finder anvendelsejf. artikel 8, 8t

| forslagets artikel 3, stk.,&ngives endvidere, at de oplysningsforpligtelser,
der fglger af direktivets artikel 5, 7, 9 og 11 eékkergrer de bestemmelser
om oplysningskrav, der findes i servicedirektivEu opa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12, december 2006jenesteydelser i det
indre marked) eller i e-handelsdirektivet (Euromat®mentets og Radets di-
rektiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlagpekter af informations-
samfundstjenester, navnlig elektronisk handel, t idedre marked). Det
fremgar ikke, om reglerne sa geelder sidelgbenth, @h udelukkende op-
lysningskravene i de specielle direktiver findevemdelse.

Totalharmonisering
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Som noget meget centralt foreslas i direktivforstagrtikel 4 at medlems-

staterne ikke i national ret skal kunne beholderehdfare bestemmelser,
der fraviger dem, som er fastsat i direktivet, neler angive strengere eller
lempeligere bestemmelser, for at sikre et andériigerbeskyttelsesniveau.

Dette er afggrende nyt i forhold til de fire forgasbeskyttelsesdirektiver,
der foreslas erstattet af det fremlagte direktistag, jf. ovenfor, idet disse
fire eksisterende direktiver alle indeholder minmsklausuler.

Forslaget indeholder ikke bestemmelser om adgadmAtvisse punkter at
undtage fra kravet om totalharmonisering. Der &dss lagt op til, at total-
harmoniseringen skal veere undtagelsestfri.

Generelle oplysningskrav

Forslaget fastlaegger i artike] & den erhvervsdrivende forud for indgaelse
af enhver kabs- eller tienesteydelsesaftale somngipunkt er forpligtet til

at give forbrugeren en raekke oplysninger. Tilsvdeeshestemmelse findes
ikke i de fire eksisterende direktiver, jf. ovenfor

Som det fremgar, er der tale om en oplysningsfoiglke, der efter forslaget
skal geelde generelt ved alle aftaletyper omfattetiraktivet — dvs. uanset
om der er tale om kgbs- eller tjenesteydelsesaftalp uanset om aftalen
indgas pa den erhvervsdrivendes forretningssteein ok fast forretnings-
sted eller ved fjernsalg.

Artikel 5 indebaerer, at den erhvervsdrivende fdardndgaelse af en kabs-
eller tienesteydelsesaftale som udgangspunkt phidoet til at give en reek-
ke oplysninger til forbrugeren. Den erhvervsdriverkan kun undlade at gi-
ve oplysningerne, hvis de "allerede fremgar af k&sten”.

Direktivforslaget indeholder ikke en neermere omtflehvad der skal til,
for at oplysninger kan anses for at fremga tilsketig tydeligt af "kontek-

sten”. Det kan dermed give anledning til tvivl, Iwar den erhvervsdriven-
de uanset udgangspunktet i artikel 5 kan undladgvat yderligere oplys-
ninger.

De oplysninger, der efter bestemmelsen skal gigdsdigeren forud for af-
talens indgaelse, er falgende:

Litra a — oplysninger onproduktets vigtigste egenskabieet omfang, der
svarer til kommunikationsteknikken og produktet.
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Mens "kommunikationsteknikken” ikke er naermere defet, falger det af
forslagets artikel 2, nr. 12t der ved produkskal forstds enhver vare eller
tienesteydelse, herunder fast ejendom, rettighegléorpligtelser.

Det fremgar ikke af direktivforslaget, hvad prodetkt vigtigste egenskaber
er, eller hvordan forholdet er mellem den forestAbdstemmelse og even-
tuelle seerlige nationale maerkningsordninger mv.

Litra b — oplysninger onden erhvervsdrivendes fysiske adresse og,navn
f.eks. firmanavn, samt — hvis det er relevant ysmihger om navnet pa den
erhvervsdrivende, pa hvis vegne vedkommende harilieder tale om en
offentlig auktion, kan de pageeldende oplysningstagties af oplysninger
om navn og fysisk adresse pa auktionarius, jfkelrs, stk. 2

Direktivforslaget sondrer mellem "auktion” og "off#ig auktion”, og fast-
lzegger, at der med offentlig auktionenes en salgsmetode, hvor den er-
hvervsdrivende tilbyder varer til forbrugerne, ssev er eller har mulighed
for selv at veere til stede under auktionen, geneankonkurrencebaseret
budprocedure, som styres af en auktionsholderyogden hgjstbydende er
forpligtet til at kgbe varerne, jf. artikel 2, A16.

Litra ¢ — oplysninger onpriseninklusiv afgifter, samt — hvis produktets art
gar, at prisen ikke med rimelighed kan udregnedopd@and — den made
hvorpa prisen udregnes og, hvis det er relevals,yalerligere omkostnin-
ger vedrgrende fragt, levering eller porto elletistdisse omkostninger ikke
med rimelighed kan beregnes pa forhand, oplysninggrat sddanne om-
kostninger kan forekomme.

Litra d — oplysninger om forholdene vedrgreruigaling, levering og gen-
nemfgrelse af klagebehandlingvis disse afviger fra kravene i forbindelse
med erhvervsmaessig diligenspligt. Ved erhvervsntgeditigenspligt skal
efter artikel 2, nr. 14forstas "den standard for de seerlige feerdigheder
den omhu, som en erhvervsdrivende med rimelighedd&aentes at udvise
over for forbrugere, og som skal sta i et rimefmthold til haederlig mar-
kedspraksis og/eller det generelle princip om gadihnden for den er-
hvervsdrivendes virkefelt”.

Det ma antages, at der med anvendelsen af bediggabtro” ikke er tale
om god tro i den betydning, begrebet seedvanliguistdis i dansk aftaleret-
lig sammenhaeng, men en henvisning til almindeligldréghed eller lig-
nende hos den erhvervsdrivende.

Litra e— oplysninger om eventudrtrydelsesrethvis dette er relevant.
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Hvorvidt oplysningen er relevant eller ej, vil afhge af, hvilken type aftale
der er tale om, jf. herom nedenfor.

Litra f — oplysninger om eventueltersalgsservice og handelsmaesgige
rantier og betingelserne for at benytte disse, hvis dettelevant.

Ved en_handelsmaessig garaskal der efter artikel 2, nr. 18&rstas enhver

forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller predien ("garantigiveren”)

har pataget sig over for forbrugeren til at refuedezgbesummen eller om-
levere, reparere eller pa anden made afhjaelpe erangtl varen, hvis den
ikke svarer til de specifikationer, der fremgargafantierklaeringen eller af
de relevante reklamer pa tidspunktet eller forudhftalens indgaelse.

Det er ikke umiddelbart klart, om der med henvigemtil reklamer teenkes
pa reklamer for varen/tjenesteydelsen eller rektaimeden handelsmaessi-
ge garanti.

Direktivforslaget definerer i artikel 2, nr. 1producentsom den, der har
fremstillet en vare, den importgr, der har indfden i Feellesskabet, eller
enhver anden, der fremstar som producent ved & fuasynet varen med
sit navn, sit maerke eller et andet kendetegn.

Bestemmelsen i artikel 5, litra f, palaegger ikke @ehvervsdrivende at til-

byde eftersalgsservice eller at give en handelsigagasanti, men foreskri-

ver alene, at den erhvervsdrivende — hvis der et gd sddan garanti eller
tilbudt eftersalgsservice — inden aftalens indgéslksal oplyse herom og om
betingelserne for at benytte den pageeldende seslleregaranti.

Litra g — oplysninger onaftalens gyldighedsperiodévis dette er relevant,
eller — hvis aftalen er tidsbestemt — betingelsdéonat bringe aftalen til op-
har.

Litra h — oplysninger oominimumsvarigheden af forbrugerens forpligtelser
efter aftalen, hvis dette er relevant.

Bestemmelsen hverken forbyder eller berettigeretbmervsdrivende at go-
re brug af sakaldte bindingsperioder, men er deadant vilkar om, at for-
brugeren i en vis periode er forhindret i at opsiialen, skal den erhvervs-
drivende pa forhand oplyse forbrugeren herom.

Litra i — oplysninger om eventuelierskud eller andre finansielle garantier
som forbrugeren skal betale eller stille efter admiog fra den erhvervsdri-
vende, samt betingelserne herfor.
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Efter forslagets artikel 5, stk. 8r de oplysninger, der skal gives efter artikel
5, stk. 1, en integreret del af aftalen.

Retsvirkningerne af at tilsideseette forpligtelsemtikel 5 til at give raekken
af oplysninger til forbrugeren forud for aftalemslgaelse er naermere regu-
leret i forslagets artikel 6.

Efter forslagets artikel 6, stk, kan en erhvervsdrivende, der ikke opfylder
forpligtelsen efter artikel 5, stk. 1, litra c, &t oplyse forbrugeren om even-
tuelle yderligere omkostninger vedrgrende fragt,nkke kreeve sadanne
omkostninger betalt af forbrugeren. Tilsvarendéke fastlagt i relation til
tilsideseettelse af de gvrige dele af artikel 5. diese er udgangspunktet ef-
ter artikel_6, stk. 2at virkningerne af tilsideseettelse skal fastlasggaever-
ensstemmelse med geeldende ret, og medlemsstatdorpligitede til i na-
tional lovgivning at indfgre bestemmelser om efifekiaftaleretlige befajel-
ser ved enhver misligholdelse af artikel 5. Direddrslaget foreskriver ikke
naermere, hvilke aftaleretlige befgjelser der kareviade om.

Er der tale om aftaleindgdelse mellem to ikke-ervsdrivende via en er-
hvervsdrivende mellemmand, indeholder direktiviaggits artikel 7be-
stemmelser om visse seerlige oplysningskrav. Vedhellemmandforstas
en erhvervsdrivende, der indgar aftalen i forbragsrnavn eller pa dennes
vegne, jf._artikel 2, nr. 1Det fremgéar af preeambelbetragtning nr. 20 i di-
rektivforslaget, at begrebet mellemmand eksempétkis omfatter en onli-
nehandelsplatform, nar der ikke indgas aftaler aetien parts navn eller pa
dennes vegne.

Efter forslagets artikel 7, stk, $kal en mellemmand forud for aftalens ind-
gaelse oplyse forbrugeren om navn og adresse pamen forbruger, i
hvis navn mellemmanden handler, og at aftalen éken aftale mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, men derimod &aleafellem to privat-
personer og dermed ikke omfattet af anvendelsestenfér direktivforsla-
get. En mellemmand, der ikke opfylder informatidigipn efter stk. 1, an-
ses for at have indgaet aftalen i eget navn, fikelr7, stk. 2.Mellemman-
den bliver herefter forpligtet som om vedkommende lovedmand. Arti-
kel 7 finder ikke anvendelse pa offentlige auktigijie artikel 7, stk. 3

Oplysningspligt ved fijernsalgsaftaler og aftaledg@et uden for fast forret-
ningssted

Direktivforslagets kapitel 11l indeholder visse bEsmelser, som i modsaet-
ning til kapitel Ilikke finder anvendelse pa enhver forbrugeraftale, nen a
ne i de tilfeelde, hvor der foreligger en sakaldtrijgalgsaftale eller en aftale
indgaet uden for fast forretningssted,_jf. artiBeDet er derimod uden be-
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tydning for reglernes anvendelse, om aftalen vedrgarekgb eller om-
handler udfarelse af en tjenesteydelse.

Ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden &t forretningssted palaeg-
ges den erhvervsdrivende bl.a. at give forbrugeisse yderligere oplys-
ninger (dvs. oplysninger, der raekker videre endgkarerelle forpligtelse til
forbrugeroplysning, der fglger af forslagets atttke

Ved en fiernsalgsaftal®rstas efter direktivforslagets artikel 2, nredhver
kabs- eller tienesteydelsesaftale, hvor den erlsdeivende med henblik pa
aftalens indgaelse udelukkende anvender en ekee flormer for fjern-
kommunikationsteknikker.

Fiernkommunikationsteknikkegr i forslagets artikel 2, nr., defineret som
ethvert middel, der uden den erhvervsdrivendesodgriigerens samtidige
fysiske tilstedeveerelse kan anvendes med henblikggielse af en aftale
mellem disse parter.

Efter artikel 2, nr. 8skal ved_aftale uden for fast forretningssferstas a)
enhver kabs- eller tjenesteydelsesaftale (elldsréayerens tilbud om at ind-
ga en sadan aftale) indgaet uden for fast forrgasited med den erhvervs-
drivendes og forbrugerens samtidige tilstedeveereléer b) enhver kabs-
eller tjenesteydelsesaftale, der er indgaet paféasttningssted, men for-
handlet pa plads uden for fast forretningssted degderhvervsdrivendes og
forbrugerens samtidige tilstedeveerelse.

Ved fast forretningsstefbrstas efter artikel 2, nr. @) ethvert ubevaegeligt
eller bevaegeligt detailforretningssted, herundesosdgestemte detailforret-
ningssteder, hvor den erhvervsdrivende fast udgireraktivitet, eller b)
markedsboder og messestande, hvor den erhverwsdevegelmaessigt el-
ler midlertidigt udgver sin aktivitet.

Ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden fast fforretningssted skal
den erhvervsdrivende i medfgr af direktivforslagatskel 9 give forbruge-
ren en raekke oplysninger.

Den erhvervsdrivende skal i disse tilfeelde oplysbriugeren om fglgende:

Litra a— de oplysninger, der er neevnt i artikel 5 ogétuhder ogsa oplys-
ninger om forholdene vedrgrende betaling, levermg, uanset artikel 5,

stk. 1, litra d — dvs. oplysningerne skal givespset om vilkarene pa dette
punkt ikke afviger fra almindelig diligenspligt, jpvenfor under pkt. 2.2.3.
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Litra b — oplysninger om en eventuel fortrydelsesret,ngeliserne og pro-
ceduren for at ggre en sadan ret gaeldende, jfafmts bilag 1.

Litra ¢ — oplysninger om den fysiske adresse pa den erbagvendes faste
forretningssted, og eventuelt ogsd pa det fastetfingssted for den er-
hvervsdrivende, pa hvis vegne der handles, og ihv¥orbrugeren kan ind-
give eventuelle klager.

Litra d — oplysninger om eventuelle adfeerdskodekser, ag tHe eventuelt
kan erhverves.

Litra e — oplysninger om adgang til mindelig bileeggelsévaster, hvis dette
er relevant.

Litra f — oplysninger om, at aftalen indgas med en erlseivende, og at
forbrugeren nyder beskyttelse efter reglerne iktivet.

I modseetning til den generelle oplysningsforpliggetfter direktivforslagets
artikel 5, er det ikke efter artikel 9 muligt foenl erhvervsdrivende at und-
lade at give oplysningerne med den begrundelsde atllerede fremgar af
sammenhaengen.

Formelle krav for fiernsalgsaftaler og aftaler in@lgt uden for fast forret-
ningssted

Som noget nyt indeholder direktivforslaget i artik® og 11bestemmelser
om formelle krav til aftaleindgaelsen og aftalen fiernsalgsaftaler og af-
taler indgaet uden for fast forretningssted.

Direktivforslagets artikel 11, stk., Angiver, at ved fjernsalgsaftaler, skal de
oplysninger, der fglger af artikel 9, litra a — doplysninger som naevnt i ar-
tikel 5 og artikel 7 — inden aftalens indgaelséestitil radighed for forbru-
geren pa en Klar, letleeselig og forstaelig madelénrmnvendelse af midler,
der er tilpasset den anvendte kommunikationsteknik”

Har den erhvervsdrivende telefonisk kontaktet fogeren med henblik pa
indgaelse af aftale, skal den erhvervsdrivendesasatalens begyndelse op-
give sit navn og oplyse om samtalens kommercigdjee sjf. artikel 11, stk.
2.

Hvis aftalen indgas under anvendelse af en telknikr der kun er begraen-
set plads eller tidsrum til at formidle oplysninger skal den erhvervsdri-
vende forud for aftalens indgaelse som minimum giplysninger om pro-
duktets vigtigste egenskaber og den samlede fpristikel 5, stk. 1, litra a
og ¢, ved anvendelse af den naevnte seerlige teRmeilgvrige oplysninger,
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der skal gives efter artikel 5 og 7, kan den ens@tivende pa passende
made formidle til forbrugeren i overensstemmelsel st&. 1, jf. artikel 11,
stk. 3

Inden rimelig tid efter aftalens indgaelse og semed leveringen, nar der er
tale om varer, eller nér tjenesteydelsen er patdtggkal forbrugeren pa et
varigt medium modtage en bekreeftelse pa alle oplgen naevnt i artikel 9,
medmindre oplysningerne allerede forud for aftalgielsen er givet til
forbrugeren pa et sddant medium, jf. artikel 1., 4t

Ved et varigt mediunskal ifalge_artikel 2, nr. 10forstas ethvert middel,
som seetter forbrugeren eller den erhvervsdriverstand til at oplagre in-
formation rettet personligt til vedkommende med igh#éd for fremtidig

anvendelse i en periode, som er passende med k@dblhformationerne,
og som gendanner de oplagrede informationer uaendret

Det falger af artikel 11, stk., &t medlemsstaterne ikke ma stille andre for-
melle krav til flernsalgsaftaler end dem, der evnegartikel 11, stk. 1-4.

Er der tale om en aftale indgaet uden for fastetoingssted, falger de for-
melle krav af direktivforslagets artikel 10

Bestemmelsens stk.ahgiver, at for sddanne aftaler skal de oplysmirdgr
er naevnt i artikel 9, fremga af en skriftlig ordeddel pa en letlaeselig, klar
og forstaelig made, idet der ved en ordresefistas et middel, som op-
regner kontraktvilkarene og undertegnes af fororigened henblik pa en
aftale, som indgas uden for fast forretningsstedartikel 2, nr. 11 Ordre-
sedlen skal endvidere omfatte den standardfornioitéorug af fortrydelses-
retten, der er optrykt som bilag | til direktivftaget.

Efter artikel 10, stk. 2er aftaler indgaet uden for fast forretningsstad
gyldige, hvis forbrugeren underskriver en ordregédag — hvis denne ikke
er pa papir — modtager en kopi af ordresedlen pEndéet varigt medium.
Bestemmelsen fastlaegger saledes, at ordresedlevesie@en gyldighedsbe-
tingelse for aftaler indgaet uden for fast forregsisted.

Medlemsstaterne kan ikke stille andre formelle kead dem, der er anfart i
bestemmelsens stk. 1 og 2, jf. artikel 10, stk. 3

Fortrydelsesret ved fjernsalgsaftaler og aftaledgaet uden for fast forret-

ningssted

Direktivforslagets kapitel Il indeholder desudeestemmelser om, at for-

brugeren i visse tilfaelde af fiernsalgsaftaler €tglar indgaet uden for fast

forretningssted har ret til at fortryde aftalengésom ovennaevnte regler om



oplysningspligt for den erhvervsdrivende geeldetrjoelsesretten ikke en-
hver forbrugeraftale, men alene aftaler om fiemsa) aftaler indgaet uden
for fast forretningssted, mens det derimod er udetydning, om aftalen
vedrgrer varekgb eller omhandler udfgrelse aferegteydelse.

Spargsmalet om fortrydelsesrettens laengde og betpaslidspunkt er re-
guleret i forslagets artikel 12

Efter stk. 1har forbrugeren ved fjernsalgsaftaler og ved aftaddgaet uden
for fast forretningssted efnist pa 14 dage til at fortrydaftalen uden angi-
velse af nogen grund. Det fremgar supplerende afprbelbetragtning nr.
24, at fristen bar regnes i kalenderdage.

Spgrgsmalet om, hvornar 14-dages fristen lgbeefragermere omtalt i be-
stemmelsens stk.. For aftaler indgaet uden for fast forretningsstiaber
fristen fra den dato, hvor forbrugeren underskriweiresedlen, eller — hvis
ordresedlen ikke er pa papir — fra det tidspunkartorbrugeren modtager
en kopi af ordresedlen pa et andet varigt mediundeE tale om en aftale
om flernsalg af varey lgber fortrydelsesfristen fra den dato, hvor fage-
ren eller en tredjemand, der er angivet af fororegefar de bestilte varer i
sin fysiske besiddelse. For sa vidt angar aftatefjernsalg af tienesteydel-
serlgber fortrydelsesfristen fra den dato, hvor aftahdgas.

14-dages fristen er overholdt, hvis forbrugereremdistens udlgb sender
en meddelelse til den erhvervsdrivende om udg\adlgmrtrydelsesretten, |f.
artikel 12, stk. 3Forsendelsesrisikoen for meddelelsen pahviledssl den
erhvervsdrivende.

Efter artikel 12, stk. 4ma medlemsstaterne ikke forbyde parterne at defyl
deres forpligtelser i henhold til aftalen, inderntfpdelsesfristen er udlgbet.

Som tidligere omtalt skal den erhvervsdrivendenhudd til direktivforsla-
gets artikel 9, litra b, artikel 10, stk. 1, ogilest 11, stk. 4, oplyse forbruge-
ren om retten til at fortryde aftalen. Har den envedrivende undladt dette,
er konsekvensen efter forslagets artikel ai3fortrydelsesfristen fgrst udlg-
ber 3 maneder efter det tidspunkt, hvor den erlsekivende fuldt ud har
opfyldt sine gvrige aftalemaessige forpligtelseteEpraeambelbetragtning
nr. 27 bgr den erhvervsdrivende anses for at hpfddd sine forpligtelser
fuldt ud, nar vedkommende har leveret de varer &élldt ud ydet de tjene-
steydelser, som forbrugeren har bestilt.

De naermere spgrgsmal om, hvordan forbrugeren skabltle sig, hvis for-
trydelsesretten benyttes, er omtalt i direktivfagdts artikel 14
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Efter artikel 14, stk. 1skal forbrugeren give den erhvervsdrivende medde-
lelse om, at fortrydelsesretten udnyttes, og mesdskeh skal gives pa et va-
rigt medium enten udformet med forbrugerens egdectier ved anvendel-
se af den standardformular for fortrydelse, deomaget som bilag 1 til di-
rektivforslaget. Medlemsstaterne ma ikke indfgreélranformelle krav til
standardfortrydelsesformularen.

Artikel 14, stk. 2 angiver, at for fiernsalgsaftaler indgaet oveeinettet
kan den erhvervsdrivende — foruden de mulighedared naevnt i stk. 1 —
give forbrugeren adgang til at udfylde og indsesténdardfortrydelsesfor-
mularen elektronisk p& den erhvervsdrivendes hjesidee | sa fald skal
den erhvervsdrivende omgaende pr. e-mail bekraaftitagelsen af medde-
lelsen om, at fortrydelsesretten udnyttes.

Den overordnede konsekvens af, at fortrydelsesrétemyttes, er, at bade
den erhvervsdrivendes og forbrugerens forpligtelss opfylde aftalen op-
harer, jf. direktivforslagets artikel 1&r der tale om en situation, hvor for-
brugeren har afgivet tilboud uden for fast forregssted, ophgrer sdledes og-
sa forpligtelsen til at indga denne aftale.

For den erhvervsdrivende indebeerer brug af fortsgdeetten endvidere
visse forpligtelser. | sa fald er den erhvervsdrile nemlig forpligtet til at

refundere ethvert belgb, vedkommende har modtagdofbrugeren. Belg-

bet skal tilbagebetales til forbrugeren senest &fedefter den dato, hvor
den erhvervsdrivende har modtaget meddelelseroftaufgeren om, at for-
trydelsesretten ggres geeldende, jf. direktivfoestia@rtikel 16, stk..1

Er der tale om en aftale vedrgrende salg af en eargen erhvervsdrivende
efter artikel 16, stk. Zberettiget til at tilbageholde det modtagne belath-
til det tidspunkt, hvor vedkommende har modtaglet dlentet de returnere-
de varer fra forbrugeren, eller indtil det tidspyrikvor den erhvervsdriven-
de fra forbrugeren har modtaget dokumentationdbvarerne er returneret.

Direktivforslagets_artikel 1'omhandler faglgerne for forbrugeren af at gare
fortrydelsesretten geeldende.

Hvis der er tale om en aftale vedrgrende salg edryavor forbrugeren in-
den fortrydelsesfristens udlgb fysisk har modtagetrne, skal forbrugeren,
nar fortrydelsesretten gares gaeldende, returnesenatil den erhvervsdri-
vende eller én, der handler pa vegne af den erbdgwende. Medmindre
den erhvervsdrivende har tilbudt selv at afventeevee, skal dette ske se-
nestl4 dageefter den dato, hvor forbrugeren har givet dewvemrsdriven-
de besked om, at aftalen fortrydes.
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Forbrugeren skal kun betale de udgifter, der ebuondet med den direkte
tilbagelevering af varerne til den erhvervsdrivengde artikel 17, stk. 1
Brug af fortrydelsesretten kan saledes eksempékis betinges af, at der
betales et gebyr eller administrationsomkostnirgy@en erhvervsdrivende
— alene udgifter til forsendelse skal afholdesaabifugeren ved dennes re-
turnering af de modtagne varer.

Artikel 17, stk. 2 angiver, at forbrugeren ved brug af fortrydelséen kun
haefter for varernes eventuelle veerdiforringelseis hxarerne har veeret
handteret pa anden made, end hvad der er nadvdadit fa kendskab til
varens art og den made, varen fungerer pa.

Hvis den erhvervsdrivende i strid med direktivfaggts artikel 9, litra b,
har undladt at give forbrugeren oplysninger omrjai@lsesretten, betingel-
serne og procedurerne herfor, haefter forbrugerdlerhigke i sddanne til-
feelde for varens eventuelle veerdiforringelse.

Er der tale om fortrydelse af en aftale om udfered$ en tjenesteydelse,
heefter forbrugeren ikke for de udgifter, den erkigdrivende allerede har
afholdt, hvis tjenesteydelsen er helt eller debd$art, inden fortrydelsesfri-
stens udlgb.

Tilknyttede aftaler og betydningen af, at en affalérydes

| direktivforslagets artikel 18r naermere beskrevet, hvilke konsekvenser det
har for sakaldt tilknyttede aftaler, hvis en foripen gor brug af fortrydelses-
retten.

Ved en tilknyttet aftaleskal efter direktivforslagets artikel 2, nr.,Z0rstas
en aftale i henhold til hvilken forbrugeren erhvarvarer eller tienesteydel-
ser, som er omfattet af en aftale vedrarende fdgnaller en aftale indgaet
uden for fast forretningssted, og hvor disse vatler tjenesteydelser leve-
res af den erhvervsdrivende eller tredjemand pédiag af et arrangement
mellem naevnte tredjemand og den erhvervsdrivende.

Hvis forbrugeren fortryder en fijernsalgsaftale ekbm aftale indgaet uden
for fast forretningssted efter reglerne i direkbrdlagets artikel 12-17, op-
hagrer enhver tilknyttet aftale automatisk, uderdette indebaerer udgifter
for forbrugeren. Dette geelder dog ikke i situatiprer er omfattet af arti-
kel 15 om tilknyttede kreditaftaler i direktiv 20@8/EF om forbrugerkre-
ditter.

Efter artikel 18, stk. 2fastleegger medlemsstaterne de naermere bestemmel-
ser om ophaevelsen af disse tilknyttede aftaler.
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Undtagelser til fortrydelsesretten

Som omtalt ovenfor finder direktivforslagets besteelser om fortrydel-
sesret alene anvendelse pa aftaler om kgb af geetjenesteydelser, hvis
der er tale om fjernsalg eller aftaler indgaet ufiterfast forretningssted.

Selv om der foreligger en fiernsalgsaftale elleradtale indgaet uden for
fast forretningssted, er der visse situationer,rh@stemmelserne om for-
trydelsesret efter direktivforslaget ikke skal geeld

Artikel 19, stk. 1 vedrgrer undtagelser fra forbrugerens adgarag fibrtry-
defjernsalgsaftaler Det drejer sig om fglgende situationer:

Litra a— ved tjenesteydelser, hvor udfgrelsen med fodmergs samtykke er
pabegyndt inden udlgbet af fortrydelsesfristen.

Af preeambelbetragtning nr. 34 fremgar supplereatielet i visse tilfeelde,
hvor fiernlevering pabegyndes inden fortrydelsssénis udlgb (f.eks. ved
forbrugerens download af datafiler inden fristed$ab), ville veere urime-
ligt, hvis forbrugeren kunne ggre fortrydelsesrettigeldende efter at have
benyttet tienesteydelsen helt eller delvis. Delfar forbrugeren i sddanne
tilfeelde miste retten til at fortryde, nar leveramgpabegyndes, forudsat at
forbrugeren forudgaende og udtrykkeligt har samgyldertil.

Litra b — ved levering af varer eller tjenesteydelser,ripresen er afhaengig
af udsving pa kapitalmarkedet, som den erhvervedde er uden indflydel-
se pa.

Litra ¢ — ved levering af varer, som er fremstillet efmbrugerens specifi-
kationer eller har faet et tydeligt personligt praeller som ma antages at
ville blive forringet eller foraeldet hurtigt.

Som det eksisterende fjernsalgsdirektiv indeholdieektivforslaget ikke

neermere anvisninger pa, hvornar bestemmelsen kakessmnvendt, og
hvor meget der skal til for at anse en vare fdoegeldes "hurtigt” eller for

at veere tilfart et sddant "tydeligt personligt ptaag fortrydelsesretten ikke
kan ggres geeldende.

Litra d — ved aftaler om levering af vin, hvor prisen astéat ved aftalens
indgaelse, men hvor levering farst kan finde stiter dortrydelsesfristens
udlgb, og hvor prisen aftheenger af markedskonjugktsom den erhvervs-
drivende er uden indflydelse pa.

Litra e — levering af plomberede lyd- eller billedoptagelsller edb-
software, hvor forbrugeren har brudt plomberingen.
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Litra f — levering af aviser, tidsskrifter og magasiner.
Litra g — aftaler vedrgrende tips- og lotteriydelser.

Litra h — aftaler indgaet pa auktion, idet der ved eniaoKbrstas en salgs-
metode, hvor den erhvervsdrivende tilbyder varkar éjenester gennem en
konkurrencebaseret budprocedure, som kan omfattg ddrfiernkommuni-
kationsteknikker, og hvor den hgjstbydende er fgtel til at kebe varerne
eller tjenesteydelserne. En transaktion pa grundfagt fastpristiloud er,
selv om forbrugeren far mulighed for at indga &ftajennem en budproce-
dure, ikke en auktion, jf. i det hele artikel 2, hb.

| artikel 19, stk. 2opregnes de situationer, hvor der — uanset atodelig-
ger enaftale indgaet uden for fast forretningssikkle er adgang for forbru-
geren til at fortryde aftalen. Det drejer sig orfgénde tilfeelde:

Litra a— ved aftale om levering af fgdevarer, drikkevargrandre varer til
husholdningens lgbende forbrug, som leveres fyslidkrbrugerens hjem,
bopeel eller arbejdsplads af den erhvervsdrivendeaggrund af forbruge-
rens forudgaende udveelgelse af varerne ved hjadjprakommunikation —
f.eks. via internettet.

Litra b — aftaler, hvor forbrugeren i en ngdsituation hamodet den er-
hvervsdrivende om hjeelp. Hvis den erhvervsdriventiebindelse hermed
seelger yderligere varer eller tjenesteydelsewtibifugeren, har forbrugeren
imidlertid i forhold til disse aftaler fortrydelses i overensstemmelse med
direktivets gvrige bestemmelser.

Bestemmelsen er ny i forhold til det eksisterenidektiv om aftaler indgaet
uden for fast forretningssted. | preeambelbetragtnin 37 er anfart, at for-
trydelsesretten af hensyn til retssikkerheden odoednklingshensyn bar
finde anvendelse pa alle former for aftaler indgén for fast forretnings-
sted, undtagen under naermere definerede omsteeddigisem let kan do-
kumenteres, og at fortrydelsesretten derfor ikke kumne paberabes i for-
bindelse med hastende reparationer i forbrugergms, hdet fortrydelsesret-
ten er uforenelig med ngdsituationer.

Litra c — aftaler, hvor forbrugeren via fiernkommunikasteknikker — ek-

sempelvis telefon — har anmodet den erhvervsdreemd at foretage repa-
ration eller vedligeholdelse af forbrugerens ejendélvis den erhvervsdri-
vende i forbindelse med sit besgg i forbrugereesnhindgar en ny aftale
om levering af varer eller tjenesteydelser, somughpver, hvad forbruge-
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ren i farste omgang anmodede om, finder fortrydeéteen anvendelse pa
disse varer og tjenesteydelser.

Det folge af artikel 19, stk., &t parterne har mulighed for at aftale, at be-
stemmelserne i stk. 1 og 2 ikke skal anvendes.

Undtagelser til direktivforslagets kapitel I1l i agt

| direktivforslagets artikel 2@pregnes de aftaletyper, hvor der ikke blot er
undtaget fra reglerne om fortrydelsesret, jf. &itik9, men hvor der i det he-
le undtages fra direktivets artikel 8-19 — dvs.éaglysningskrav og fortry-
delsesretten.

For sa vidt angar badgrnsalgsaftalerog aftaler indgaet uden for fast for-
retningsstecer fglgende aftaletyper undtaget, jf. artikel 2, 1

Litra a — aftaler om salg af fast ejendom og aftaler omranmettigheder i
forbindelse med fast ejendom, bortset fra aftaterunllejning og aftaler om
arbejder i forbindelse med fast ejendom.

| preeambelbetragtning nr. 35 er det anfgrt, at Ksaionen har kunnet
konstatere en raekke problemer for forbrugerneatiagi til aftaler om for-
bedringer i hjemmet, hvor forbrugerne udseettestaont pres med hensyn til
at bestille dyrt renoveringsarbejde. Derfor bgrtémsnelserne om oplys-
ninger og fortrydelsesret udvides til ogsa at otefaenne form for aftaler
om arbejder i hjemmet, saledes at aftaler om oagalse af interesser i fast
ejendom som de eneste ikke er omfattet af direldibestemmelser om op-
lysningspligt og fortrydelsesret ved fijernsalg deler indgaet uden for fast
forretningssted.

Litra b — aftaler, der indgas ved hjeelp af vareautomdier aitomatiserede
forretningslokaler.

Litra ¢ — aftaler, der indgas med formidlere af telekomikation ved brug
af offentlige telefonbokse.

Litra d — aftaler om levering af fade- og drikkevarer,shden erhvervsdri-
vende ofte og regelmeaessigt betjener faste rutabolaget til den erhvervs-
drivendes faste forretningssted.

Efter artikel 20, stk. Xinder artikel 8-19 endvidere ikke anvendelsafta-
ler indgaet uden for fast forretningsstiefislgende tilfeelde:

Litra a— aftaler vedrgrende forsikring.
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Litra b — aftaler vedrgrende finansielle tjenesteydelsés pris afhaenger af
udsving pa kapitalmarkedet, som den erhvervsdriwesrduden indflydelse
pa, og hvor prisudsvingene kan forekomme indemyfdeisesfristens udlgb,
jf. artikel 6, stk. 2, litra a, i det finansiellgefnsalgsdirektiv (direktiv
2002/65/EF).

Litra c — aftaler om kredit omfattet direktiv 2008/48/Ef dorbrugerkredit-
ter.

Endelig fastleegger artikel 20, stk. & artikel 8-19 endvidere ikke finder
anvendelse pa aftaler ofjernsalgvedrgrende tjenesteydelsesaftaler om le-
vering af logi, transport, biludlejning samt forjpling og fritidstiloud, nar
aftalerne vedrarer levering pa en forud fastsab a@dier i et naermere be-
stemt tidsrum.

| preeambelbetragtning nr. 36 er herom anfgrt, darsde aftaler indebeerer,
at der afsaettes kapacitet, som den erhvervsdriiana®e finde det vanske-
ligt at anvende, hvis der indfgres fortrydelsesogt,at bestemmelserne om
forbrugeroplysning og fortrydelsesret derfor ikker Hinde anvendelse pa
disse fjernsalgsatftaler.

Kgbsaftaler

Direktivforslaget indeholder i kapitel IV visse besmelser om forbruger-
kgb. Bestemmelserne tilsigter at erstatte det newder direktiv 99/44/EF
om forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermedswarer pa mange
punkter til den nuvaerende regulering pa omradet.

Efter forslagets artikel 21, stk, finder direktivets kapitel IV anvendes pa
kgbsaftaler, idet der som ovenfor naevnt ved endfizle forstas enhver af-
tale mellem den erhvervsdrivende og forbrugerersalg af varer, herunder
enhver aftale med blandet formal, der bade har\@ydjenesteydelser som
genstand, jf. artikel 2, nr.. 3 tilfaelde af aftaler med blandede formal, hvor
den erhvervsdrivende bade leverer varer og tjeyasiser, finder kapitlet
kun anvendelse pa varerne, jf. dog artikel 24, 5thm mangelfuld installa-
tion.

Efter artikel 21, stk. 2skal kapitel IV ogsa finde anvendelse pa aftalar
levering af varer, som farst skal tilvirkes — ds&kaldte bestillingskgb. Ka-
pitlet er derimod ikke anvendeligt pa de reservedsbm den erhvervsdri-
vende matte anvende, hvis vedkommende afhjeelpetiaie mangler ved
varen i henhold til forslagets artikel .26




Medlemsstaterne har efter forslagets artikel 24, 4tmulighed for at fast-
saette, at kapitel IV ikke skal anvendes pa aftaésirgrende brugte gen-
stande, der salges pa offentlig auktion.

Levering og risikoens overgang ved kgbsaftaler

| modseetning til den eksisterende EU-reguleringm&ddet indeholder di-
rektivforslaget bestemmelser om levering i kgbsaftedvs. om tidspunktet
for levering og om befgjelser ved forsinket levgjimg om risikoens over-
gang ved kgbsaftaler.

Medmindre parterne har aftalt andet, er den erlsagivende saledes efter
forslagets artikel 22, stk. forpligtet til at lade den fysiske besiddelsevaf
rerne overga til forbrugeren sen86tdageefter aftalens indgaelse.

Hvis den erhvervsdrivende ikke opfylder forpligeistil at levere, er for-

brugeren berettiget til at fA eventuelle betalttgbeefunderet af den er-
hvervsdrivende senestdageefter leveringsdatoen i henhold til stk. 1, j ar
tikel 22, stk. 2

Spgrgsmalet om risikoens overgang er regulerasldgets artikel 23Efter
stk. 1skal risikoen for tab eller beskadigelse af varegrga til forbrugeren
pa det tidspunkt, hvor vedkommende eller en tredjaangivet af forbru-
geren, dog ikke befragteren, far varerne i fysiskitidelse. Risikoen over-
gar dog til forbrugeren pa leveringstidspunktemsar aftalt mellem parter-
ne, hvis forbrugeren eller den af forbrugeren angitredjemand, dog ikke
befragteren, ikke har truffet rimelige foranstatger med henblik pa at tage
varerne i fysisk besiddelse, jf. stk. 2

| preeambelbetragtning nr. 38 er det anfart, atrdenbestemmelse om risi-
koovergang ikke bgr anvendes i det tilfeelde, hedbrugeren venter urime-
ligt leenge med at tage varerne i sin besiddelseks fhvis forbrugeren ikke
afhenter varerne pa posthuset inden den fristhpest har fastsat. Under
sadanne omstaendigheder bgr forbrugeren beere nsiko¢ab eller forrin-
gelse efter det leveringstidspunkt, der er aftatirden erhvervsdrivende.

Mangler ved salgsgenstanden

I lighed med den nuvaerende regulering i direktild@fEF om forbrugerkeb

og garantier i forbindelse hermed indeholder divéatslaget bestemmelser
om, hvad der skal til, for at salgsgenstandenayerensstemmelse med af-
talen (kontraktmaessig) — dvs. hvilke krav salgstgrten skal leve op til

for at veere mangelfri.

Efter forslagets artikel 24, stk, &r den erhvervsdrivende forpligtet til at le-
vere forbrugeren en vare, der er i overensstemmedskekgbsaftalen.

20/74
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| preeambelbetragtning nr. 39 er det anfart, atetémnervsdrivende bgr sta
til ansvar over for forbrugeren, hvis varerne ildta overensstemmelse med
aftalen, og at den beskaffenhed og brugbarhed,fedmugeren med rette
kan forvente, bl.a. vil afhaenge af, om varerneyer eller brugte og af va-
rernes forventede holdbarhed.

Kravet om kontraktmaessighed suppleres i artikels?d, 2 af en formod-
ningsregel, hvorefter de leverede varer formodesee i overensstemmel-
se med kgbsaftalen, hvis de lever op til visse rerangivne krav.

Varerne formodes saledes at veere kontraktmaessiige, h

- de er i overensstemmelse med den erhvervsdrivaretdgivelse af
dem og har den beskaffenhed, der svarer til enpuave eller mo-
del, som den erhvervsdrivende har forelagt forbrergygf. litra g

- de er egnede til et seerligt formal, som forbrugesasker, de skal
kunne anvendes til, nar vedkommende har gjort dieveevsdriven-
de bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens ieldga og den er-
hvervsdrivende har accepteret dette, Jf. litra b

- de er egnede til de formal, som varer af samme $gpdvanligvis
anvendes til, jf. litra celler

- de har den beskaffenhed og brugbarhed, der er séggia varer af
samme type, og som forbrugeren med rimelighed &arehte under
hensyntagen til deres art og i givet fald de oplyger om deres
konkrete egenskaber, der er afgivet offentligt cemdaf seelgeren,
producenten eller dennes repraesentant, navnligamer eller gen-
nem maerkning, jf. litra .d

Det falger af forslagets artikel 24, stk.& der ikke er tale om manglende
overensstemmelse i denne artikels forstand, hvisrdgeren pa det tids-
punkt, aftalen blev indgaet, havde kendskab térethed rimelighed burde
have veeret bekendt med den manglende overenssteem#ér hvis den
manglende overensstemmelse skyldes materialereteakforbrugeren.

Efter artikel 24, stk. 4skal den erhvervsdrivende ikke vaere bundet af sa-
danne oplysninger som naevnt i stk. 2, litra d (spiyger om varens kon-
krete egenskaber afgivet offentligt af den erhvénvende, producenten el-
ler dennes repraesentant), hvis den erhvervsdrivgodiger, at

- han ikke havde kendskab til eller ikke med rimedidhkunne have
haft kendskab til den pagaeldende oplysning, & b

- den pageeldende oplysning var rettet ved indgaeltémbsaftalen,
jf. litra b,
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- den pageeldende oplysning ikke kan have haft betgdfur forbru-
gerens beslutning om at kebe den pageeldende f/ditea jc.

Manglende overensstemmelse, der skyldes forketdliagson af varen, be-
tragtes som varens manglende overensstemmelsiestallationen af varen
indgar i kegbsaftalen og er udfgrt af den erhveivsedde eller pa dennes
vegne. Tilsvarende geelder, hvis forbrugeren sedtallerer en vare, der er
beregnet hertil, og den ukorrekte installation diegl en fejl i installations-
vejledningen, jf. artikel 24, stk. 5

Direktivforslaget indeholder i artikel 26n bestemmelse, der i den danske
sprogversion har overskriften "Lovfeestede rettighred Erstatningsansvar
for manglende overensstemmelser”. Bestemmelsenvemgat den er-
hvervsdrivende er ansvarlig over for forbrugeren dgentuel manglende
overensstemmelse (med aftalen), som foresla pautndset for risikoens
overgang til forbrugeren. Bestemmelsen omhandl&rdeé uanset over-
skriften ikke spgrgsmalet om den erhvervsdriverelentuelle erstatnings-
ansvar i anledning af mangler, men fastleeggeridspunkt, der er afgegren-
de for mangelsvurderingen og dermed for, om deregvisdrivende er an-
svarlig for en fejl ved salgsgenstanden.

Forbrugerens befgjelser ved mangler ved salgsgadsta

Forslagets artikel 26andler om de befgjelser, forbrugeren har, hvisate
hvervsdrivende leverer en vare, der ikke er i ovgseemmelse med aftalen
—dvs. hvis der foreligger en mangel ved salgsgeaisn.

Efter bestemmelsens stk.hhr forbrugeren, hvis varen ikke er i overens-
stemmelse med aftalen, i overensstemmelse mef-Stket til falgende:
- at fa varen bragt i overensstemmelse med aftaldrafgaelpning el-
ler omlevering, jf. litra a
- atfa et afslag i prisen, jf. litra b
- at heeve kgbet, jf. litra, adet forbrugeren dog kun kan haeve kgbet,
hvis den manglende overensstemmelse er vaesehtstk.j3, 2. led

| medfar af artikel 26, stk.,Xxan den erhvervsdrivende bringe varen i over-
ensstemmelse med aftalen ved efter eget valg eteEmetage afhjselpning
eller omlevering. Forslaget adskiller sig herveal det eksisterende direktiv
pa omradet, hvorefter det som udgangspunkt eridgesyen, der har valgret-
ten mellem de to befgjelser.

Hvis den erhvervsdrivende kan bevise, at det evligly umuligt eller vil

kreeve en uforholdsmaessig indsats fra den erhvevesdies side at bringe
varen i overensstemmelse med aftalen ved at aféjadlpr omlevere, kan
forbrugeren efter forslaget veelge at fa et prisafgller at haeve kabet. Kra-
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vet til den erhvervsdrivendes indsats anses forhofdsmaessigt, hvis det
pafgrer vedkommende omkostninger, der i forholdbmilkostningerne ved
prisafslag eller ophaevelse er urimelige under hemsyarens veerdi i man-
gelfri tilstand og betydningen af den pageeldendageh jf. i det hele arti-
kel 26, stk. 3 Det fremgar supplerende af preeambelbetragtningtGyr at
den erhvervsdrivendes indsats bgr bedgmmes pa jektiolmade under
hensyn til de omkostninger, der pafgres den erlsdeivende ved afhjeelp-
ning af manglen, varernes veerdi og manglens betgdrig at mangel pa
reservedele ikke bgr veere en gyldig grund til,eat drhvervsdrivende ikke
skal afhjeelpe en mangel inden for en rimelig frist.

Efter artikel 26, stk. 4kan forbrugeren ggre mangelsbefgjelser som neevnt
stk. 1, geeldende, hvis
- den erhvervsdrivende direkte eller indirekte hataat at bringe va-
ren i overensstemmelse med aftalen, jf. litra a
- den erhvervsdrivende ikke har bragt varen i ovestensmelse med
aftalen inden for rimelig tid, jf. litra,b
- den erhvervsdrivendes forsgg pa at bringe vareriemsstemmelse
med aftalen har veeret til veesentlig ulempe forragbren, jf._litra ¢
eller
- den samme mangel er opstaet gentagne gange inden kort peri-
ode, jf. litra d

Det er i preeamblens betragtning nr. 42 anfgripddrtigeren er berettiget til
frit at veelge mellem ethvert af de midler, der stidradighed, hvis den er-

hvervsdrivende har neegtet at afhjeelpe manglen midge end én gang har
undladt at afhjeelpe manglen. Det fremgar endviderden erhvervsdriven-
des afvisning ikke blot kan veere udtrykkeligt, mmgsa implicit, hvis den

erhvervsdrivende ikke reagerer eller ignorerer riagerens krav om af-

hjeelpning af manglen.

Efter artikel 26, stk. 5skal spgrgsmalet om veaesentlig ulempe for forbruge
ren og rimelig tid for den erhvervsdrivende til lainge varen i overens-
stemmelse med aftalen vurderes under hensyntdgearens art og forbru-
gerens formal med at anskaffe varen, jf. artikgl €&. 2, litra b, der om-
handler forbrugerens eventuelle seerlige formal.

Artikel 27, stk. 1 fastseetter, at forbrugeren har ret til at fa naveagt i
overensstemmelse med aftalen ved gratis afhjeelphititknytning hertil
fremgar det af preeambelbetragtning nr. 41, at taéren ikke bgr afholde
omkostninger i forbindelse med afhjeelpning af deangiende overens-
stemmelse, navnlig forsendelsesomkostninger, aslzejdog materialeom-
kostninger, og at forbrugeren endvidere ikke bdalbegodtggrelse til den
erhvervsdrivende for brug af defekte varer.
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Efter bestemmelsens stk. Kan forbrugeren "kraeve erstatning for tab, som
ikke er afhjulpet i overensstemmelse med artikelj@log bestemmelserne
| dette kapitel”.

Direktivforslaget indeholder ikke nsermere anviseinggm indholdet af
denne bestemmelse, hvis reekkevidde giver anledmibgtydelig tvivl.

Reklamationsfrister i kgbsaftaler

| lighed med direktiv 99/44/EF om visse aspektefoabrugerkagb og garan-
tier i forbindelse hermed indeholder direktivfoga regler om, at forbruge-
ren skal reagere inden for visse frister, hvis wedinende vil ggre geelden-
de, at der er mangler ved salgsgenstanden.

Efter forslagets artikel 28, stk., r den erhvervsdrivende ansvarlig for
manglende overensstemmelse, der viser sig inder? far efter det tids-
punkt, hvor risikoen for varen overgik til forbruga. Den absolutte rekla-
mationsfrist er sdledes 2 ar efter forslaget.

Bestemmelsens stk.fastlaeegger som noget nyt i forhold til de eksestele
EU-regler pa omradet, at der i de tilfeelde, hvan dehvervsdrivende fore-
tager omlevering som fglge af manglende overensstdse, lgber en ny 2-
ars frist for manglende overensstemmelse ved ddevenede vare, regnet
fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller en afofoigeren angivet tredje-
mand far de omleverede varer i fysisk besiddelse.

Hvis der er tale om aftaler vedrgrende brugte ydan den erhvervsdri-
vende og forbrugeren aftale, at der skal geeldeoetede absolut reklamati-
onsfrist. Fristen kan dog ikke vaere kortere end, if.artikel 28, stk. 3

Efter artikel 28, stk. dkan forbrugeren kun ggre geeldende, at varen Bf ma
gelfuld, hvis vedkommende underretter den erhveivsdde om manglen-
de overensstemmelse med aftalen senest 2 manéeleraeforbrugeren har
konstateret den manglende overensstemmelse. Dativeeleklamations-
frist efter forslaget er sdledes 2 maneder fraidepunkt, hvor forbrugeren
faktisk opdagede manglen.

Det fglger af artikel 28, stk., &t hvis en manglende overensstemmelse med
aftalen viser sig senest 6 maneder efter, at esilker overgaet til forbruge-
ren, formodes den at have eksisteret ved risikaemesgang. Denne for-
modning geelder dog ikke, hvis det vil veere uforigniehed varens eller den
manglende overensstemmelses art.

Handelsmaessige garantier
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Spergsmalet om udformningen og indholdet af hanaissige garantier er
neermere reguleret i forslagets artikel 3@m omtalt ovenfor forstas ved en
handelsmaessig garanti enhver forpligtelse, somedevervsdrivende eller
producenten ("garantigiveren”) har pataget sig deeforbrugeren til at re-
fundere kebesummen eller omlevere, reparere él@ngden made afhjeelpe
mangler ved varen, hvis den ikke svarer til de Hipationer, der fremgar af
garantierkleeringen eller af de relevante reklangetigspunktet eller forud
for aftalens indgaelse, jf. artikel 2, nr. 18.

En handelsmaessig garanti er retlig bindende fargayiveren pa de vilkar,
der er fastsat i garantierkleeringen. Hvis der ikkeligger en egentlig ga-
rantierkleering, er den handelsmeaessige garanti bidelpa de vilkar, der er
fastsat i reklamer for den handelsmaessige gajardirektivforslagets arti-

kel 29, stk. 1

Efter artikel 29, stk. 2skal garantierklaeringen veere udformet pa enddar
forstaelig made og veere letlaeselig. Garantierkigerinskal angive falgen-
de:

- forbrugerens lovfeestede rettigheder i henholdrtikel 26 om man-
gelsbefgjelser og klargagre, at disse rettighedee ixergres af den
handelsmaessige garanti, jf. litra a

- indholdet af den handelsmaessige garanti og beteget for at be-
nytte garantien, navnlig garantiens varighed, dgewsgrafiske om-
fang samt navn og adresse pa garantigiverentr#. ki

- hvor det er relevant, det forhold, at den handelssige garanti ikke
kan overfgres til en efterfglgende kgber, jf. doikel 32 og 35 og
bilag Ill, pkt. 1, litra j, jf. litra c

| preeambelbetragtning nr. 44 er anfart, at visbeawsdrivende og produ-
center tilbyder forbrugeren handelsmaessige garantyeat det — for at und-
ga at forbrugerne vildledes — er vigtigt, at gaieme indeholder oplysnin-
ger om varighed og geografisk udstreekning, ligedetskal fremga, at den
handelsmaessige garanti ikke pavirker forbrugerevfsdstede rettigheder.

Hvis forbrugeren anmoder om det, skal garantibesteiserne stilles til ra-
dighed for vedkommende pa et varigt medium, jikalt29, stk. 3

Manglende overensstemmelse med direktivets kré 2sog 3 er uden be-
tydning for garantiens gyldighed, jf. stk. Bet fremgéar derimod ikke af di-
rektivet, hvad retsvirkningen af manglende overbtsd af bestemmelsen sa
skal veere.
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Urimelige kontraktvilkar

Direktivforslagets kapitel V indeholder regler owrbirugerens rettigheder
ved den erhvervsdrivendes brug af standardvilkénirakter. Bestemmel-

serne, der i vid udstraekning svarer til regulermgeet eksisterende direk-
tiv 93/13/EF, finder anvendelse pa enhver formftobrugeraftale — dvs.

uanset om aftalen vedrarer kgb af varer eller §@Eyelelser, og uanset om
aftalen er indgaet som fjernsalgsaftale, aftalegéed uden for fast forret-
ningssted eller pa den erhvervsdrivendes forregsiiagl.

Efter direktivforslagets artikel 30, stk, gkal kapitel V finde anvendelse pa
kontraktvilkar, som er udarbejdet pa forhand af denvervsdrivende eller
en tredjemand, og som forbrugeren har acceptesst adhave mulighed for
at pavirke indholdet af vilkarene — navnlig nara@ae kontraktvilkar udger
en del af en standardaftale.

Bestemmelserne er sadledes anvendelige i tilfaeld®, drer er tale om ikke-
individuelt forhandlede kontraktvilkar. Det er derhvervsdrivende, der har
bevisbyrden for, at en aftale har veeret genstanthtbviduel forhandling,
jf. forslagets artikel 33

Det forhold, at forbrugeren har haft mulighed fofaindflydelse pa aspek-
ter ved et givent kontraktvilkar eller et besterilkdr, udelukker efter arti-
kel 30, stk. 2ikke, at forslagets kapitel V finder anvendelgegmdre kon-
traktvilkar, som er en del af aftalen.

Kapitlet finder dog ikke anvendelse péa kontrakt&ilksom afspejler love el-
ler administrative bestemmelser, der er i overenssielse med feelles-
skabslovgivningen, samt bestemmelser eller priraipjinternationale kon-
ventioner, som Feellesskabet eller medlemsstatarpare i, jf. artikel 30,
stk. 3

| preeamblens betragtning nr. 46 er i tilknytningtihanfart, at bestemmel-
serne om urimelige kontraktvilkar ikke finder andetse pa vilkar, der di-
rekte eller indirekte afspejler love eller admirasive bestemmelser i med-
lemsstaterne, som er i overensstemmelse med fialedovgivningen, og
at tilsvarende geelder for vilkar, der afspejlenpipper eller bestemmelser i
internationale konventioner, som Feellesskabet elkedlemsstaterne er part
i, bl.a. pa transportomradet.

Direktivforslaget stiller i lighed med direktiv 938/EF krav om, at kon-
traktvilkar skal veere gennemsigtige. Kontraktvillskal saledes altid vaere
udtrykt pa en klar og forstaelig made og veere kdlage, og de skal gares
tilgeengelige for forbrugeren pa en sadan madeedkommende har reel
mulighed for at ggre sig bekendt med dem indereafsaindgaelse "under
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rimelig hensyntagen til de anvendte kommunikatieksikker”, jf. artikel
31, stk. 1 og 2. Hvis der opstar tvivl om et koktvikars betydning, geelder
den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeijé nedenfor under om-
talen af artikel 36.

| preeamblens betragtning nr. 47 er det anferteat ethvervsdrivende dog
frit bar kunne veelge skrifttype og skriftstarrel$@avet om forbrugerens
adgang til vilkarene inden aftaleindgaelsen kawereftenne praeambelbe-
tragtning opfyldes ved at udlevere vilkarene tibfmgeren ved aftaler ind-
gaet pa fast forretningssted, i forbindelse merhfialg ved at gare vilkare-
ne tilgaengelige for forbrugeren pa anden vis -sf.@& den erhvervsdriven-
des hjemmeside, og ved aftaler indgaet uden forfdatningssted ved "at
vedleegge ordresedlen standardvilkarene som bilag”.

Efter artikel 31, stk. 3skal den erhvervsdrivende anmode om forbrugerens
udtrykkelige samtykke specifikt til eventuelle yligere betalingsforpligtel-

ser ud over betalingen for den erhvervsdrivendgtgate kontraktlige for-
pligtelse. Hvis et sadant samtykke ikke indhentesn blot formodes at fo-
religge i kraft af forudvalgte lgsninger, som fargeren skal fraveelge for at
undga yderligere betalinger, er forbrugeren beyetttil at kreeve sadanne
yderligere betalinger refunderet.

I tilknytning hertil er det i preeamblens betragtpimr. 47 anfart, at det bar
veere forbudt at formode, at der ved brug af optasdhinger som f.eks. ved
forud afkrydsede felter er givet samtykke.

Medlemsstaterne kan ikke stille krav til preeseotan af, hvordan kon-
traktvilkarene formuleres og gares tilgeengelige fobrugeren, jf._artikel
31, stk. 4

Det eksisterende direktiv 93/13/EF indeholder bidg en vejledende og
ikke-udtemmende liste over urimelige kontraktvilkdil forskel herfra er

der til direktivforslaget knyttet to bilag — bildgy der indeholder en liste
over kontraktvilkar, der altid er urimelige (en afik sort liste), og bilag 11,

der er en liste over kontraktvilkar, der formodeés/are urimelige (en sa-
kaldt gra liste). Hvis et vilkar er opregnet pa denmte liste, skal medlems-
staterne sikre, at vilkaret i alle tilfeelde betemysom urimelige, mens et vil-
kar, der er angivet pa den gra liste, skal ansesrfmeligt, medmindre den
erhvervsdrivende har bevist, at vilkaret er rimeljfy forslagets_artikel 34

0og 35 Begge lister finder anvendelse i alle medlemsstag) kan kun sgend-
res ved den procedure, som er beskrevet i fordagakel 39, stk. 2, og ar-
tikel 40.
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Efter preeamblens betragtning nr. 50 tager anveedefde pageeldende li-
ster sigte pa at skabe retssikkerhed og forbedrevdfle, det indre marked
fungerer pa.

Selv om et givent kontraktvilkar ikke fremgar afenken den sorte eller gra
liste, skal medlemsstaterne imidlertid sikre, dtatraktvilkar, der til trods
for kravet om god tro (almindelig haederlighed) lolesi en betydelig skaev-
hed i parternes rettigheder og forpligtelser tadd for forbrugeren, skal be-
tragtes som urimeligt, jf. direktivforslagets a€ik32, stk. 1Ifalge preeamb-
lens betragtning nr. 54 kan medlemsstaterne anvetikert begreb inden
for national aftaleret med henblik pa at sikreudmelige aftalevilkar ikke
er bindende for forbrugeren.

Efter preeambelbetragtning nr. 48 skal der ved vurden af begrebet "god
tro” i direktivet iseer tages hensyn til styrkefoldet mellem den erhvervs-
drivende og forbrugeren, til om forbrugeren er blevskyndet til at accep-
tere aftalevilkaret og til, om varerne eller tjetegsielsen er solgt eller leve-
ret pa forbrugerens seerlige bestilling. Det fglkgadvidere, at den erhvervs-
drivende kan opfylde kravet om god tro ved at hamaalt og rimeligt med
forbrugeren, hvis legitime interesse den erhveivedde bgr tage hensyn
til.

Ved vurderingen af, om et kontraktvilkar er uringgliskal der tages hensyn
til, hvilken type produkter aftalen vedrgrer, olgalie omsteendigheder ved-
rarende aftalens indgaelse, andre vilkar i aftalgm en anden tilknyttet af-

tale, som foreld pa tidspunktet for aftaleindgamldé¢ar det nationalt skal

vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, skalr dgsa tages hensyn til,
hvordan den erhvervsdrivende har udformet kontrekte gjort den tilgaen-

gelig for forbrugeren, smh. direktivforslagets keti31, jf. artikel 32, stk..2

Vurderingen omfatter dog hverken aftalens hovedgewiseller overens-
stemmelsen mellem den paregnede betaling og deerggurivendes vig-
tigste kontraktlige forpligtelse, for sa vidt derneervsdrivende opfylder al-
le bestemmelserne i artikel 31.

| lighed med direktiv 93/13/EF indeholder direkbvlaget en bestemmelse
om fortolkning af standardvilkar. Efter forslagetsikel 36skal der — hvis
der opstar tvivl om et aftalevilkars betydning —Idgeden fortolkning, som
er mest gunstig for forbrugeren. Dette geelder #&g i forbindelse med de
procedurer, der er fastsat i forslagets artikel 8B, 2 — dvs. ved gruppe-
sagsmal.

| lighed med direktiv 93/13/EF indeholder direktivlaget ogsa en be-
stemmelse om, at kontraktvilkar, der er urimeligke skal binde forbruge-
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ren, og at aftalen skal forblive bindende for pamte hvis den kan oprethol-
des uden det kontraktvilkar, der anses for urinigigforslagets artikel 37

Forslagets artikel 3&hdeholder delvis nye regler, der drejer sig omdia
heevelse i forhold til urimelige kontraktvilkar.

Af artikel 38, stk. 1falger, at medlemsstaterne skal sikre, at derrtige-
rens og konkurrenternes interesse findes egnedeffektive midler til at
bringe urimelige kontraktvilkar, der indgar i fodgeraftaler, til ophar.

Efter artikel 38, stk. 2kan navnlig personer eller organisationer, desref
national lovgivning har en legitim interesse i &skytte forbrugere, ind-
bringe en sag for de relevante myndigheder, salatdst kan afggres, om
kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik paegel anvendelse, er uri-
melige.

Medlemsstaterne er efter forslagets artikel 38, 3tkorpligtede til at sasette
retsmyndighederne eller administrative myndighadgand til at anvende
egnede og effektive midler, som sikrer, at erhvativende bringer anven-
delsen af sadanne kontraktvilkar til ophgr.

Det fglger endvidere af artikel 38, stk.at medlemsstaterne er forpligtede
til at sikre, at de sager, der omtales i stk. Bpgnder overholdelse af nati-
onal retsplejelovgivning enten kan indbringes madrkenkelt erhvervsdri-
vende eller samlet mod flere erhvervsdrivende inidersamme erhvervs-
sektor eller sammenslutninger heraf, der anvenitiar @ofordrer til anven-
delse af de samme generelle kontraktvilkar eltgrdinde vilkar.

Bestemmelsen i artikel 3®andler om proceduren for revision af direktivets
bilag Il og lll, som indeholder lister over konttaitkar, der henholdsvis er
og formodes at veere urimelige.

Efter artikel 39, stk. 1skal medlemsstaterne give Kommissionen besked om
de vilkar, som de relevante nationale myndighederflindet urimelige, og
som man anser for relevante med henblik pa sendfidgektivets lister. P&
baggrund af de meddelelser, som Kommissionen mediagedfar af stk.

1, eendrer Kommissionen bilag Il og Ill i overenssteelse med den proce-
dure, der er beskrevet i artikel 40.

Generelle bestemmelser

Revision af bilag Il og llI
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Forslagets artikel 4@mhandler "udvalget vedrgrende urimelige kontrakt-
vilkar i forbrugeraftaler”, og anfgrer i stk, & Kommissionen bistas af det-
te udvalg, nar bilag Il og Il skal revideres.

Handhaevelse og sanktioner

Efter artikel 41, stk. Bkal medlemsstaterne sikre, at der findes tildtedek
ge og effektive midler til kontrol med overholdeisaf bestemmelserne i di-
rektivet.

De midler, der naevnes i stk. 1, omfatter bestemenelsenhold til hvilke et
eller flere nedenneevnte organer efter nationalilmigg kan indbringe en
sag for de relevante myndigheder med henblik pdholdelse af de natio-
nale bestemmelser til gennemfarelse af direktidet.pdgeeldende organer
er

A) offentlige organer eller deres repraesentanter

B) forbrugerorganisationer, der har en legitim intsees at beskytte

forbrugerne
C) faglige organisationer, der har en legitim inteeeisst handle.

Medlemsstaterne skal fastsaette bestemmelser orticgsetkfor overtraedel-
se af de nationale bestemmelser, der er vedtagihereblik pa gennemfg-
relse af direktivet, og skal treeffe de ngdvendaaristaltninger til gennem-
farelsen heraf. Sanktionerne skal veere effektit@,i simeligt forhold til
overtraedelsens grovhed og have afskraekkende vgkjhirartikel 42, stk. 1

Efter artikel 42, stk. 2skal medlemsstaterne senest pa den dato, daster f
sat i artikel 46, give Kommissionen meddelelse assel bestemmelser og
skal omgaende meddele senere sendringer af betytilnmmmissionen.

Ufravigelighed

Bestemmelsen i forslagets artikel #3tlaegger, at forbrugeren — i de tilfeel-
de, hvor det er lovgivningen i en medlemsstat,aitegeeldende for aftalen —
ikke kan give afkald pa de rettigheder, der tilkoennaedkommende i hen-

hold til direktivet.

Det fremgar af praeamblens betragtning nr. 57, rarfigeren ikke bar berg-
ves den beskyttelse, der tiikommer vedkommende eltektivforslaget.
For s& vidt angar det tilfeelde, at den lov, deddinanvendelse pa aftalen, er
loven i et tredjeland, anfgres det i samme betmaginat Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 593/26i@8ovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom 1) bgr anvendesdtilfastleegge, om forbru-
geren beholder den beskyttelse, der tilkommer hamedfar af dette direk-
tiv.
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| de tilfeelde, hvor den lovvalget falder ud til Evi et tredjeland, bar afge-
res efter Europa-Parlamentets og Radets forordning98/2008 om lov-

valgsregler for kontraktlige forpligtelser (Rom §m forbrugeren beholder
den beskyttelse, der fglger af direktivet.

Information

Efter artikel 44skal medlemsstaterne treeffe passende foransigdinmed
henblik pa at informere forbrugerne om den natieralgivning, der gen-
nemfgrer direktivet, og hvor det er relevant tilsétg erhvervsdrivende og
"kodeksindehavere” til at oplyse forbrugerne omsadfskodekser.

Efter preeamblens betragtning nr. 60 vil Europa-Kassionen tage skridt
til at finde den mest hensigtsmaessige made medikeéat sikre, at alle
forbrugere geres bekendt med deres rettighedealgdstedet.

Levering uden forbrugerens anmodning

Forslagets artikel 4angiver, at forbrugeren er fritaget for enhver -
se i tilfaelde af levering uden forudgaende anmagirjinartikel 5, stk. 5, og
pkt. 29 i bilag | i direktiv 2005/29/EF. Forbrugeeemanglende reaktion i
forhold til en sadan levering kan ikke sidestilleed et samtykke fra for-
brugeren.

Bestemmelsen skal ifalge praeeamblens betragtnin§Inses som det civil-
retlige modstykke til de offentligretlige bestemses om forbud mod uan-
modede leveringer i Europa-Parlamentets og Radetktid 2005/29/EF

om urimelig handelspraksis.

Direktivets gennemfgrelse i national ret

Direktivets gennemfarelsesfrist fremgar af artidél Herefter skal med-

lemsstaterne senest 18 maneder efter direktiveddttieedelse vedtage og
offentliggere de love og administrative bestemmrelder er ngdvendige for
at efterkomme direktivet. Medlemsstaterne skakstsende Kommissionen
gennemfagrelsesbestemmelserne og en sammenligiiefstasom viser

sammenhangen mellem de pageeldende bestemmelsezkbiyet.

Medlemsstaterne er forpligtet til at anvende gerfeealsesbestemmelserne
fra 2 ar efter direktivets ikrafttraedelse.

Ved vedtagelsen af gennemfagrelsesbestemmelserhdeskiaenvises til di-
rektivet, eller bestemmelserne skal ved offentligésen ledsages af en sa-
dan henvisning. De naermere regler for henvisnirigsisaettes nationalt.
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Efter artikel 46, stk. 2skal medlemsstaterne tilsende Kommissionen de vig
tigste nationale bestemmelser, der udstedes panutéide, der er omfattet af
direktivet.

Afsluttende bestemmelser

| artikel 47 angives, at direktiv 85/577/E@F, 93/13/EQF, 97F/Bg
1999/44/EF ophaeves, og at henvisninger til de opdesdirektiver gaelder
som henvisninger til direktivforslaget og skal lseseverensstemmelse med
den sammenligningstabel, der er medtaget som Yilagirektivforslaget.

Efter artikel 48skal Kommissionen senest 5 ar efter datoen ielrtig, stk.
1, 2. afsnit, tage direktivet op til revision ogdteegge en rapport for Euro-
pa-Parlamentet. Hvis det er ngdvendigt, skal Korsioinen fremsaette for-
slag om at tilpasse direktivet til udviklingen p@mddet. Kommissionen kan
I den forbindelse anmode medlemsstaterne om oplgsni

2. Europa-Parlamentets holdning

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig i sageropa-Parlamentets
udvalg for Det Indre Marked og Forbrugerbeskytt€l84CO) forventes at

drofte forslaget ved mgder i november og decem@9.2l Igbet af januar
eller februar 2010 forventes det fgrste udkasribetsenkning fremlagt for
udvalget.

3. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om forholdet til naerhedsprincipaetart, at formalet
med forslaget ikke i tilstreekkelig grad kan opfigdd medlemslandene, idet
den lovgivningsmaessige opsplitning, der er en fafenedlemsstaternes
forskellige implementering af de eksisterende mimmsdirektiver, ikke kan
lgses nationalt. Kun en koordineret indsats kaaedsi bidrage til at fulden-
de det indre marked.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, askalle i de enkelte med-
lemslandes nationale lovgivninger skaber hindrinigerdet indre marked,
konkurrenceforvridninger og retsusikkerhed.

Kommissionen fremhaever endvidere, at forslagetfingder anvendelse pa
aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, bépeslaget alene tager
udgangspunkt i totalharmonisering af de aspektdrfggbrugerbeskyttelse,

som er relevante ved handel pa tveers af greensatne de aspekter, der er
af central betydning for erhvervsdrivende, nar dstitler standardvilkar og

udformer informationsmateriale.



Regeringen finder pa det forelgbige grundlag, atléget — som fremsat —
ma anses for at veere i overensstemmelse med naerinegspet, og man

kan i den forbindelse tilslutte sig de betragtnmg®m Kommissionen er
fremkommet med, jf. ovenfor under punkt 6.1.

4. Geeldende dansk ret

Som det fremgar, tager forslaget til direktiv ombimgerrettigheder sigte pa
at erstatte fire eksisterende forbrugerbeskyttdisagiver, der alle er gen-
nemfart i dansk ret.

Direktivforslaget om forbrugerrettigheder bergreraskke centrale formue-
retlige spgrgsmal, der i geeldende dansk ret dets p& ulovbestemte prin-
cipper og retspraksis, dels er reguleret i lov assesforbrugeraftaler, jf. lov
nr. 451 af 9. juni 2004, som gennemfgrer direk®/587/EJF om aftaler
indgaet uden for fast forretningssted og direkfV78EF om aftaler vedrg-
rende fjernsalg, i k@beloven, jf. lovbekendtgarelse237 af 28. marts 2003,
der gennemfgrer direktiv 99/44/EF om forbrugerkgbgarantier i forbin-
delse hermed, og i aftaleloven, jf. lovbekendtgaeir. 781 af 26. august
1996, der gennemfarer direktiv 93/13/EF om urinekgntraktvilkar.

Definition af forbrugerbegrebet
Direktivforslaget vedrarer spgrgsmal i forbindefsed kabs- eller tjeneste-
ydelsesaftaler, der indgas af en "forbruger”.

Efter kabelovens § 4 a, stk. 1, forstas ved etrfmbrkeb et kab, som en
kaber (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivedée handler som led i
sit erhverv, nar kgberen hovedsagelig handler fmlesit erhverv. Saelgeren
har bevisbyrden for, at kagbet ikke er et forbrugérk

Efter kabelovens § 4 a, stk. 2, anses som forbkadeunder i gvrigt samme
betingelser som i stk. 1 endvidere kab fra ikkeverinsdrivende, hvis afta-
len om kab er indgaet eller formidlet for seelgeatan erhvervsdrivende.

Tilsvarende angivelser af, hvornar der er tale onbriigeraftaler, findes i
aftalelovens § 38 a, stk. 2 og 3, og forbrugereltatens § 3, stk. 1 og 2.

Efter praksis kan en juridisk person, eksempelaisgortsforening mv., ef-
ter omsteendighederne betragtes som en forbrugeindedelse af aftaler.
Efter den danske forbrugerdefinition er det salekles et krav, at der er ta-
le om en fysisk person, men at kgberen hovedsabaligller uden for sit
erhverv i relation til den pageeldende aftale.
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Med formuleringen "hovedsagelig” ses, at der enengdefter geeldende
dansk ret kan vaere tale om en forbruger i tilfeeld@r den pageeldende i
visse sammenhaenge ma anses for erhvervsdriveretedetl afgarende i
forhold til sddanne aftaler med blandet formaltesi)ket formal salgsgen-
standen hovedsaglig skal tjene kaberen.

Generelle oplysningskrav

Der er i geeldende dansk ret ikke generelle regterat den erhvervsdriven-
de skal give forbrugeren bestemte oplysninger fdaudhftalens indgaelse.
Markedsfaringslovens 88 13 og 14 fastseetter dog kiav om afgivelse af
visse prisoplysninger i forbindelse med erhvervssigesudbud af varer
(lzsare), dog ikke ved auktionssalg, og krav onivafge af visse oplysnin-
ger i forbindelse med forbrugeres kreditkgb.

Oplysninger givet forud for aftalens indgaelse Harimod betydning for,
hvad der kan anses for aftalt mellem parterne,agherunder have betyd-
ning for, om der efter kgbeloven foreligger en n&ngd salgsgenstanden.
Derudover er der i forbrugeraftaleloven visse reglier paleegger den er-
hvervsdrivende visse oplysningsforpligtelser vedlaf om fijernsalg og af-
taler indgaet uden for fast forretningssted, jfoine nedenfor.

Oplysningspligt ved aftaler om fjernsalg og aftaleigaet uden for fast for-
retningssted

Efter 8 4 i forbrugeraftaleloven betragtes somnatg en aftale om varer,
tienesteydelser eller Igbende levering af varar ¢gjenesteydelser, nar afta-
len
1) indgas ved brug af fiernkommunikation, det vil sigel kommuni-
kation, der foregar, uden af forbrugeren og dervesdrivende
mgdes fysisk, og
2) indgas som led i et system for fijernsalg, som driaeden erhvervs-
drivende.

| forbrugeraftalelovens § 2, stk. 2, nr. 2, defaween aftale indgaet uden for
fast forretningssted, som en aftale om kgb af yajenesteydelser eller om
lzbende levering af varer og tjenesteydelser, fidlea er indgaet eller for-
brugeren har fremsat tilbud
a) i forbindelse med den erhvervsdrivendes besgg fiugerens bo-
peel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil dee ikk almindelig ad-
gang, medmindre aftalen angar en vare eller eegjegydelse, i an-
ledning af hvilken forbrugeren udtrykkeligt har amshet om den er-
hvervsdrivendes besgg,
b) under en udflugt, sammenkomst, forestilling mvaageret af den
erhvervsdrivende,
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c) pa et offentligt sted eller pa en udstilling, messe, medmindre der
foreligger k@b, hvor varen og kegbesummen udvelsdestidig med
aftalens indgaelse, eller

d) i forbindelse med den erhvervsdrivendes besgg fugerens bo-
peel, arbejdsplads eller andet sted, hvortil dee ikk almindelig ad-
gang, hvis besgget er aftalt under et mgde somtndéva b eller c.

Forbrugeraftalelovens kapitel 3 indeholder bestelsenem oplysningsfor-

pligtelser for den erhvervsdrivende, hvis der é& tam en fjernsalgsaftale
eller en aftale indgaet uden for fast forretningdsPligten knytter sig bade
til, at den erhvervsdrivende skal give forbrugevesse oplysninger inden
aftaleindgaelsen, eksempelvis oplysning om den esdenpris, samt visse
oplysninger, der skal gives snarest mulig eftealafts indgaelse, bl.a. op-
lysning om begyndelsestidspunkt for og varigheerafeventuel fortrydel-

sesret.

Hvis den erhvervsdrivende ikke opfylder sin plidjiat give visse oplysnin-
ger far aftalens indgaelse, vil det have aftalgretkonsekvenser saledes, at
et vilkar om eksempelvis gebyr, der ikke er oplygtr for forbrugeren, ikke
betragtes som aftalt mellem parterne. Tilsidessettaf oplysningspligten
kan endvidere have betydning for, om den pagaeldeade eller tjeneste-
ydelse betragtes som mangelfuld.

Formelle krav ved aftaler om fjernsalg og aftaledgaet uden for fast for-
retningssted

Dansk ret er karakteriseret ved en hgj grad aledfitaed og mangel pa
formkrav. Lov om visse forbrugeraftaler indeholddee bestemmelser om,
at aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uftanfast forretningssted skal
opfylde visse formelle krav for at veere gyldige.

Fortrydelsesret

Forbrugeraftalelovens § 17 indeholder regler ornrydelsesret. Ved aftaler
om fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for fastetningssted har forbru-
geren som udgangspunkt ret til at fortryde aftaklaisten herfor er som ud-
gangspunkt 14 hele kalenderdage, jf. § 18, ogsdasel varen eller tjene-
steydelsen i mellemtiden er leveret eller preestarelen erhvervsdrivende.
Fristen regnes fra det seneste af fglgende tidépunk) den dag, hvor afta-
len indgas, hvis aftalen vedrarer en tjenesteydellse en vare, hvis varen
skal tilpasses forbrugerens individuelle behov, egdre tilfeelde den dag,
hvor forbrugeren har faet det kgbte i haende, 8)lelen dag, hvor forbruge-
ren har modtaget oplysninger om fortrydelsesretten.
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Hvis sidste dag for udgvelse af fortrydelsesrefsdaer pa en helligdag, en
lgrdag, grundlovsdag, den 24. december eller dede&¥mber, udlgber fri-
sten den fglgende hverdag.

Efter forbrugeraftalelovens 8§ 19 skal forbrugerkwis vedkommende vil
gare brug af retten til at fortryde aftalen, indeh dage underrette den er-
hvervsdrivende om, at aftalen fortrydes. Det estraékkeligt, at underret-
ningen, nar denne foreligger pa papir eller andeig medium, som mod-
tageren har adgang til, er afsendt inden fristafighu Ved fjernsalg af va-
rer, hvor den erhvervsdrivende ikke har patageasafhente varen hos for-
brugeren, er brug af fortrydelsesretten efter Iav820 betinget af, at det
modtagne overgives til den erhvervsdrivende pa eerforretningssted i
vaesentlig samme stand og maengde, som det varforlgageren fik det i
haende. Ved andre fjernsalg og ved kab af varer tadast forretningssted
er fortrydelsesretten betinget af, at forbrugeretdér det modtagne til di-
sposition for den erhvervsdrivende i veesentlig sanstand og maengde.
Hvis forbrugeren endnu ikke har modtaget varen, faitrydelsesretten
endvidere benyttes ved, at forbrugeren undladercattage eller indlgse en
forsendelse fra den erhvervsdrivende, jf. forbrafjatelovens § 19, stk. 3.

Det faglger af forbrugeraftalelovens § 19, at foderen ved fjernsalg — i de
tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende ikke har pataig at afhente varen —
skal afholde de omkostninger, der matte veere fatbumed at tilbagesende
varen til den erhvervsdrivende, nar fortrydelsésrebenyttes. Bortset her-
fra er det ikke forbundet med omkostninger for fageren at gare brug af
fortrydelsesretten.

Den erhvervsdrivendes tilsideseettelse af pligteefterfalgende at oplyse
om eksempelvis en fortrydelsesret indebeerer, &tyttwlsesfristen farst be-
gynder at lgbe pa det tidspunkt, hvor forbrugerertager de pageeldende
oplysninger. Ved fiernsalg af varer udlgber fristtng senest 3 maneder ef-
ter den dag, hvor forbrugeren har modtaget varen.

Tilknyttede aftaler

Det folger af 8§ 23 i forbrugeraftaleloven, at dlnyttet kreditaftale, som

forbrugeren har indgaet med den erhvervsdriventir, som pa grundlag af
en aftale mellem tredjemand og den erhvervsdriveded&ker den aftalte
betaling helt eller delvis, bortfalder, hvis forigaren treeder tilbage fra en
aftale i medfar af reglerne forbrugeraftalelovedvs. hvis forbrugeren ger
brug af fortrydelsesretten eller paberaber sigftaten er ugyldig.

Undtagelser til fortrydelsesretten
Det folger af forbrugeraftalelovens 8§ 17, at lovesgler om fortrydelsesret
ikke finder anvendelse i en raekke tilfeelde. Dejedrsig om fglgende:
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- aftaler omfattet af lovens § 9, stk. 2 — dvs. aeft@m indkvartering,
transport, forplejning og rekreative fritidsaktetér mv., hvis det
fremgar af aftalen, hvilken dag eller inden forlken periode den
pagaeldende tjenesteydelse skal udfgres, eller dftagen ikke er
indgaet uden for fast forretningssted i forbindetssd den erhvervs-
drivendes henvendelse pa forbrugeren bopeel, afdagismv. eller
| forbindelse med en udflugt mv. arrangeret af ddivervsdrivende,
jf. 817, stk. 2, nr. 1,

- aftaler om tjenesteydelser omfattet af lov om nemlklan og real-
kreditobligationer, jf. 8 17, stk. 2, nr. 2

- aftaler om veerdipapirer mv., hvis pris afheengeudsving pa kapi-
talmarkedet, som leverandgren ikke har nogen iddfge pa, jf. §
17, stk. 2, nr. 3,

- aftaler om spil og lotteri, jf. § 17, stk. 2, nt. 4

For aftaler om veerdipapirer mv. og aftaler om sgillotteri som naevnt i §
17, stk. 2, nr. 3 og 4, geelder bestemmelserne otrydelsesret dog, hvis
aftalen er indgaet uden for fast forretningsstddrbindelse med den er-
hvervsdrivendes henvendelse péa forbrugerens bopaetltar i forbindelse
med udflugter mv. arrangeret af den erhvervsdrieeffd § 2, stk. 2, nr. 2,
litra a og b.

Undtagelser til forbrugeraftalelovens regler i gyftri

Selv om der er tale om en fjernsalgsaftale elleafale indgaet uden for
fast forretningssted er der visse situationer, $alsher uden for anvendel-
sesomradet for forbrugeraftaleloven. Efter loverss §tk. 1, gaelder loven i
sin helhed séledes ikke for bl.a. forsikringsaftabgtaler, der indgas ved
hjeelp af vareautomater eller lignende automatéajeafom brug af offent-
ligt tilgaengeligt telekommunikationsmiddel, naradéin indgas ved benyt-
telsen af telekommunikationsmidlet, og ved vissktianssalg, hvor en vae-
sentlig del af de bydende normalt er til stedeyldiansstedet.

Levering og risikoovergang ved kgbsaftaler

| forbrugerkab anses leveringsstedet som udgangspomat veere seelgers
forretningssted, jf. kgbelovens 8§ 9. Hvis salgstprden skal sendes, anses
levering for sket, nar salgsgenstanden kommerbirmerens besiddelse, jf.
kabelovens § 73.

Seelger beerer efter kabelovens 8§ 17, stk. 1, sorangdgunkt risikoen for
salgsgenstandens haendelige undergang eller fosengeltil det tidspunkt,
hvor levering har fundet sted.

Hvis salgsgenstanden ikke kan overgives til forbrag pa det aftalte tids-
punkt pa grund af forbrugerens forhold, foreligder sakaldt fordringsha-



vermora. Risikoen overgar i sa fald til forbrugemndet aftalte leverings-
tidspunkt, selv om varen endnu ikke er kommet bfogerens fysiske be-
siddelse, jf. kabelovens § 37. Er der tale om avugaftale (dvs. en aftale,
hvor salgsgenstanden ikke er individuelt besteawgyfares risikoen kun til
forbrugeren, hvis seelger har udskilt bestemte gedst til opfyldelse af
forpligtelsen over for forbrugeren.

Efter omsteendighederne kan risikoen forblive holgegeselv om levering
har fundet sted. Hvis forbrugeren i gvrigt er biget til at heeve kagbet som
folge af mangler ved salgsgenstanden, opretholdegetetten, selv om
salgsgenstanden i tiden efter, at der er sketilgyeer blevet forringet eller
er gaet til grunde pa grund af haendelige omsteeadagh jf. kabelovens §
58.

Forbrugerens befgjelser ved saelgers forsinkelseleweding i af salgsgen-
standen

Har parterne ikke aftalt tidspunktet for salgsgandens levering, og frem-
gar det ikke af omsteendighederne, at levering skal snarest muligt, er
seelger efter kgbelovens § 12 forpligtet til at tevealgsgenstanden pa for-
brugerens pakrav.

Hvis seelgeren ikke leverer salgsgenstanden i tigiteg skyldes dette ikke
forhold, som forbrugeren baerer risikoen for, faygér der forsinkelse, og
forbrugeren har valget mellem at forlange salgsigenien leveret og haeve
kabet, jf. kabelovens § 21, stk. 1.

Forbrugeren kan som udgangspunkt kun heaeve kgbist,fdnginkelsen er
vaesentlig for vedkommende, og szelgeren matte fertidslette. Forbruge-
ren kan dog altid haeve kgbet, hvis seelgeren efterihgsfristens udlgb ik-
ke leverer, selv om vedkommende har modtaget etapdka forbrugeren
om at levere salgsgenstanden inden udlgbet afnesligi frist, som forbru-
geren har fastsat, eller — hvis der ikke er fassasadan frist — inden rime-
lig tid, jf. kebelovens § 74, stk. 2.

Forbrugeren har endvidere efter kgbelovens § 75gimed for at haeve ko-
bet, selv om forsinkelsen ikke er veesentlig, hesdgeren i kgbsaftalen har
taget et forbehold om udskudt levering, og hvorgssein ikke efter pakrav
leverer varen inden udlgbet af en rimelig fristnsforbrugeren har fastsat
eller — hvis der ikke er fastsat en frist — indenelig tid.

Bestemmelsen indebaerer — i modsaetning til pakrghesre § 74, stk. 2, der
forudseetter, at leveringstidspunktet er passeattder i tilfeelde, hvor leve-
ringstiden efter aftalen er udskudt, alligevel kaites et pakrav om leve-
ring, og at manglende efterlevelse heraf betyddgrarugeren kan haeve.

38/74



39/74

For aftaler omfjernsalg er der i forbrugeraftalelovens § 24 fastsat saerlig
regler om forsinkelse. Medmindre andet er aft&al saelger i sddanne afta-
ler levere salgsgenstanden (dvs. have opfyldt sihe forpligtelser efter
kabsaftalen) senest 30 dage efter, at forbrugdgav &in bestilling eller sit
tilbud. Hvis den erhvervsdrivende misligholder kftapa grund af forsin-
kelse, som skyldes, at den aftalte vare som hakilexkan leveres (f.eks.
fordi den er udsolgt), kan forbrugeren haeve aftalamset om forsinkelsen
er af veesentlig betydning for forbrugeren, jf. fartperaftalelovens § 24, stk.
2.

Mangler ved salgsgenstanden

Spergsmalet om, hvornar en genstand lider af ererkdly mangel, er
neermere reguleret i kabelovens § 75 a og § 76anigwer, hvilke kvali-
tetskrav mv. der kan stilles til salgsgenstanden.

Far gennemfgrelsen af kabelovens seerlige reglefooonugerkeb i 1979

indeholdt kabeloven ikke bestemmelser om, i hviiKeelde en salgsgen-
stand var behaeftet med en mangel. Det neermerelthdhonangelsbegre-
bet var fastlagt i retspraksis. Med kgbelovens $Ié6 der indsat et egent-
ligt mangelsbegreb i loven. Denne bestemmelse afeset for i vid ud-

streekning at kodificere det mangelsbegreb, deil iddthavde udviklet sig i

retspraksis.

Med gennemfgrelsen af forbrugerkgbsdirektivet wadrr. 213 af 22. april
2002 blev kgbelovens mangelsbegreb udvidet, ide¢lkgen blev suppleret
med § 75 a. Kgbelovens mangelsbegreb bestar heaéfieklaratoriske be-
stemmelser i 8§ 75 a, der angiver, hvilke krav ggggstanden skal leve op til
for at veere kontraktmaessig, dvs. mangelfri, sandieafdet vaesentlige prae-
ceptive bestemmelser i § 76 om, hvornar salgsgedstaer mangelfuld.
Alle elementer i 8 75 a antages at veere indehatidini del af 8§ 76, der er
fravigelig (8 76, stk. 1, nr. 4, der indeholder deherelle mangelsbegreb).

Efter 8 75 a, stk. 1, skal salgsgenstanden medyhdisart, meengde, kvali-
tet og andre egenskaber stemme overens med aftgldmberen skal i for-
bindelse med kgbet have de forngdne oplysninger meetllik pd monte-
ring, anvendelse, opbevaring og vedligeholdelsakfsgenstanden.

Bestemmelsen angiver herefter i stk. 2 en reekke, ls@n salgsgenstanden
skal leve op til, medmindre andet fglger af passraftale. Salgsgenstanden
skal saledes have en sadan holdbarhed og gvrigesled®r, som kaberen
efter salgsgenstandens karakter og forholdeneigtavavde rimelig grund
til at forvente (stk. 2, nr. 1), vaere egnet tilnfi@l, som genstande af den pa-
geeldende type seedvanligvis anvendes til (stk..2)nwveere egnet til kabe-
rens seerlige formal, hvis seelgeren har bestyrkieeilems forventning her-
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om (stk. 2, nr. 3), og have samme egenskaber sorareprgve eller model,
som saelgeren har forelagt keberen ved kgbets itsdgétk. 2, nr. 4).

Kgbelovens § 76 angiver i stk. 1, nr. 1-3, noglecsgle situationer, der
konstituerer en mangel, mens stk. 1, nr. 4, indidrotn generel mangelsde-
finition.

Efter 8 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangels salgsgenstanden ikke
svarer til den betegnelse, som den er solgt urdler,hvis saelgeren i gvrigt
ved kgbets afslutning har afgivet urigtige elleldiidende oplysninger,

medmindre disse ikke kan antages at have haft bietydor kgberens be-

dgmmelse af salgsgenstanden. Bestemmelsen er pirgeted 1, stk. 2.

| 8 76, stk. 1, nr. 2, er det fastlagt, at varedvtere er mangelfuld, hvis
seelgeren eller et tidligere salgsled har givet slyger som nsevnt i § 76,
stk. 1, nr. 1, pa varens indpakning, i annoncer élandre meddelelser, der
er beregnet til at komme til almenhedens eller ke kundskab. Heller
ikke denne bestemmelse kan pa forhand fravigeskaitle for forbrugeren,
jf. 8 1, stk. 2.

Af 8 76, stk. 1, nr. 3, falger som en praeceptivetegt salgsgenstanden ogsa
er mangelfuld, hvis seelgeren har forsemt at givieeken oplysninger om
forhold, der har haft betydning for keberens bedefse af salgsgenstan-
den, og som seelgeren kendte eller burde kende.-hdigssaelgeren har til-
sidesat sin loyale oplysningspligt.

Kabelovens generelle mangelsbegreb fremgar af §tk61, nr. 4, hvorefter
der foreligger en mangel, hvis salgsgenstandenigteer af en anden eller
ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end degeéfaftalen og de forelig-
gende omsteendigheder skulle veere, herunder hwer@aom varens kon-
traktmaessighed i 8 75 a ikke er opfyldt. Bestemarelsan fraviges ved af-
tale.

Efter kebelovens § 76, stk. 2, kan forbrugeren ig&berabe sig urigtige el-
ler vildledende oplysninger, som er rettet senest aftalens indgaelse, og
forbrugeren kan heller ikke gare geeldende, ataeti§gger en mangel, hvis
forholdet skyldes materialer leveret af forbrugemedmindre saelgeren har
tilsidesat sin vejledningspligt, jf. 8 76, stk. 3.

Kgbelovens § 77 indeholder seerlige regler om salgdgang til at tage
forbehold vedrgrende salgsgenstanden. Efter §ti.71 skan saelgeren ikke
paberabes sig et sakaldt generelt forbehold —fdsehold om, at varen er
solgt som beset, som der er og forefindes mv. Erae om brugte gen-
stande, der er solgt pa offentlig auktion, hvobfageren har haft mulighed



for at veere til stede, kan mangelsindsigelser kmmeg geeldende, hvis dette
falger af § 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis salgsganden er i vaesentlig ringe-
re stand, end forbrugeren under hensyn til omsighederne havde grund
til at regne med, jf. § 77, stk. 2.

Kgbelovens § 77 fik sin nuveerende ordlyd i forbledemed gennemfarel-

sen af forbrugerkgbsdirektivet, der i artikel K. gt, indeholder en bestem-
melse om, at aftaler og aftalevilkar, som er indgded seelgeren, far denne
er blevet gjort bekendt med en manglende overansséése, og som direk-

te eller indirekte opheever eller begreenser deghettier, der falger af dette
direktiv, i henhold til national lovgivning ikke é&indende for forbrugeren

| sammenhaeng hermed falger det af preeambelbetnggtini 22, at de ret-

tigheder, som forbrugeren tillaegges med direktividke ma kunne ind-

skraenkes eller opheeves efter aftale mellem partdembeskyttelsen af for-
brugeren i sa fald bliver indholdslgs, og at detiea bar geelde for klausu-
ler, ifalge hvilke forbrugeren formodes at veeredrek med enhver mang-
lende overensstemmelse med kgbsaftalen pa tidsguioktaftalens indga-

else.

| forbindelse med gennemfgrelse af forbrugerkgkg&diret fandt man, at

det kunne give anledning til tvivl, men at ovenngevpraeambeltekst sam-
menholdt med artikel 7, stk. 1, formentlig matteefdil, at saelger efter di-

rektivet ikke har mulighed for at tage generelldb&hold vedrgrende salgs-
genstanden. Konkrete forbehold antager man derierotbrenelige med

forbrugerkgbsdirektivet.

Efter kabelovens § 77 a treeffes afggrelsen af, algsgenstanden lider af
en mangel, ud fra varens beskaffenhed pa tidspufixterisikoens over-
gang. Mangelsvurderingen er saledes som udgangsknoyitet til det tids-
punkt, hvor risikoen for salgsgenstandens heendahgergang eller beska-
digelse overgar til forbrugeren, hvilket sker p&eléngstidspunktet. Som
omtalt ovenfor vil levering i forbrugerkgb i almielighed ske pa det tids-
punkt, hvor varen overgives til forbrugeren, j© ®g § 73.

Afggrende for, om forbrugeren kan paberdbe sigsagjsgenstanden er
mangelfuld, er sdledes som udgangspunkt, om foebemgkan godtgare, at
manglen var til stede pa leveringstidspunktet.

Hvis en fejl ved salgsgenstanden viser sig, indemed gaet 6 maneder fra
leveringstidspunktet, skal fejlen efter kabelovén37 a, stk. 3, som ud-
gangspunkt formodes at have veeret til stede pditgatidspunktet. Denne
formodningsregel skal alene geelde, hvis det emfdigt med salgsgenstan-
dens og fejlens art, og seelger vil endvidere aftesteendighederne kunne
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afkraefte formodningen, hvorefter bevisbyrden fglefes eksistens pa leve-
ringstidspunktet pahviler forbrugeren.

Forbrugerens befgjelser ved mangler ved salgsgadsta

Forbrugerens mangelsbefgjelser er reguleret i kbwbak § 78. Det falger
heraf, at forbrugeren, hvis salgsgenstanden lidleenamangel, som ud-
gangspunkt kan veelge mellem afhjeelpning, omleveoigget passende af-
slag i kebesummen samt opheevelse af kabet, hviglemikke er uvaesent-
lig. Forbrugerens befgjelser er dog inddelt saledeforbrugeren i tilfeelde,

hvor salgsgenstanden er mangelfuld, som hovediegelveelge, om der
skal ske afhjeelpning eller omlevering. Seelgerendenmmed som udgangs-
punkt ikke afveerge forbrugerens krav om omlevenred at foretage af-

hjeelpning. Kun hvis seelgeren godtger, at den vabgt@jelse er umulig

(f.eks. hvis forbrugeren kraever omlevering i encsgsaftale — dvs. en afta-
le, hvor salgsgenstanden er individuelt bestemigr eliforholdsmaessig
(f.eks. hvis forbrugeren kraever afhjeelpning af eangel ved en prisbillig

genstand), kan salgeren afsla at imgdekomme farteng valg mellem

disse befgjelser. Der skal ved uforholdmaessighedevingen tages hensyn
til varens veerdi uden mangler, manglens betydroggpm en anden befg-
jelse kan gennemfgres uden vaesentlig ulempe fbrugeren, jf. § 78, stk.

2.

| tilfeelde, hvor forbrugeren ikke gor geeldendedeat skal ske afhjeelpning
eller omlevering, men derimod kraever prisafslagraiphaevelse af kgbsatf-
talen, falger det af kabelovens § 78, stk. 3, dfjesan kan afveerge forbru-
gerens krav ved at foretage afhjaelpning eller oerieg. | sa fald er det i

overensstemmelse med hovedreglen imidlertid fodrery der som ud-

gangspunkt har valget mellem disse to befgjelsedmindre der er tale om
umulighed eller uforholdsmaessighed.

Forbrugerens adgang til at haeve kgbet er endvetereudgangspunkt be-
tinget af, at manglen ikke er uvaesentlig.

Seelgeren skal opfylde krav eller tilbud om afhjagigreller omlevering in-
den for rimelig tid, uden udgift og uden vaesentligmpe for forbrugeren.
Sker dette ikke, er forbrugeren berettiget til eeke prisafslag, ophaevelse
af kabet eller omlevering eller — hvis det kan skien uforholdsmaessige
omkostninger — lade manglen afhjeelpe for seelgersimg, jf. kabelovens §
78, stk. 4.

Ved vurderingen af, om afhjeelpning eller omlevermmgket inden for rime-
lig tid i henhold til 8 78, stk. 4, skal der nawpliages hensyn til salgsgen-
standens art, manglens beskaffenhed og forbrugbesms for varen, her-
under om seelgeren for egen regning har stillet retat@ingsgenstand til



forbrugerens radighed. Forbrugeren er berettidedttholde k@besummen
tilbage, indtil krav eller tilbud om afhjeelpningled omlevering er opfyldt.
Hvis manglen er uvaesentlig, kan forbrugeren dog itibageholde et be-
lzb, der Abenbart overstiger, hvad det vil kost&flstelpe manglen, jf. § 79.

Afhjeelpning og omlevering skal ske uden udgift flerugeren, jf. kabelo-
vens 8§ 78, stk. 4.

Kgbeloven indeholder ikke bestemmelser, der neernegrderer antallet af
afhjeelpningsforsgg, der tilkommer seelger. Efter bRagerklagenaevnets
praksis er udgangspunktet, at saelger i alminddligiiene har ét afhjeelp-
ningsfors@g, hvis der er tale om en ukompliceratgea

Hvis forbrugeren heever kgbsaftalen, er saelgerea bérettiget til at fa

salgsgenstanden tilbage, medmindre han tilbagebek@besummen, og
forbrugeren er ikke berettiget til at fa kebesumnidisage, medmindre

salgsgenstanden tilbageleveres i veesentlig samamel (g maengde som
den ved var leveringen, jf. kabelovens § 57. Deegalog en undtagelse
herfra i kabelovens § 58, idet forbrugeren kan héateet, selv om salgs-
genstanden matte veere gaet til grunde eller foeantvis dette skyldes en
haendelig begivenhed eller salgsgenstandens egkafteethed eller foran-

staltninger, der er ngdvendige for salgsgenstandedsrsggelse, eller for-
anstaltninger, der er truffet, inden den manget, grunder ophaevelsen,
var eller burde veere opdaget. Hvis salgsgenstamdster veerdi i tidsrum-

met indtil ophaevelsen gennemfgres — uanset om deteerdiforringelse

som fglge af almindelig brug, almindeligt prisfatd/. — er dette seelgerens
risiko og dermed forbrugerens tilbagebetalingskre@dkommende.

| Forbrugerklagenaevnets praksis har der imidlerigd sig et behov for i
visse tilfeelde at fastsaette et fradrag i forbrugedaav pa tilbagebetaling af
kgbesummen. Navnlig i relation til kgb af bilery deuges i en leengere pe-
riode, inden parternes retsforhold afklares, harvilt sig at kunne veere et
behov for et sadant fradrag for brug — primeertuationer, hvor seelgeren
uberettiget afviser forbrugerens mangelskrav, ogr lierbrugeren — for at
opfylde sit transportbehov — er ngdsaget til fdrsabruge bilen for at fa
deekket sit transportbehov, og hvor denne brug laeinkedfarer, at bilen
taber yderligere i veerdi, kan det komme pa taller@tage et skensmaessigt
fradrag i forbrugerens tilbagebetalingskrav fouatlgd, at forbrugeren op-
nar en uberettiget berigelse pa saelgerens bekgstnin

Forbrugerens ret til erstatning ved saelgers misiglelse af kgbsaftalen

Hvis seelger ikke leverer salgsgenstanden til tigerfiprbrugeren efter om-
steendighederne berettiget til erstatning for séngwelle tab i anledning af
forsinkelsen. Forbrugernes erstatningskrav er mgnbdtinget af, at der fo-
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religger det forngdne ansvarsgrundlag i forholdsagdlger. Ansvarsgrundla-
get afhaenger af, om der foreligger et sakaldt giskeib eller et sakaldt ge-
nuskab. Angar kebet en individuelt bestemt genstapdcieskab), kan for-
brugeren kreeve erstatning i anledning af forsirdelshvis seelgeren har
handlet culpgst, jf. kebelovens § 23. Ved kgbsaftam artsbestemte gen-
stande (genuskab) er saelger derimod erstatningsdigspa det naesten ob-
jektive grundlag, der beskrives i kgbelovens 8§ 2dvs. seelger er erstat-
ningsansvarlig, medmindre vedkommende har tagéefwld, eller aftalen

ikke kan opfyldes pa grund af omsteendigheder, saaigeren ikke kunne

have taget i betragtning ved kgbets afslutning.

Er der tale om misligholdelse fra seelgers sidermfaf mangler, kan for-
brugeren kreeve erstatning i anledning af manglésr éiwbelovens § 80.
Hvis der er tale om kagb af en individuelt besteerigjand, er seelger erstat-
ningsansvarlig, hvis vedkommende har handlet ctul@dier hvis salgsgen-
standen savner egenskaber, som seelgeren har geraRtaeligger der et
kgb af en genstand bestemt efter art, er seelgessaidig pa det naesten ob-
jektive grundlag, der er omtalt ovenfor, jf. kebedas § 80, stk. 2, jf. § 43,
stk. 3.

Reklamationsfrister i kgbsaftaler

Efter kgbeloven geelder der dels i 8 81 en reklamatfrist, der er relativ i
den forstand, at fristens starttidspunkt og leengjtteenger af de konkrete
omsteendigheder, dels i § 83 en absolut frist, btasttidspunkt og lsengde
er knyttet til objektive kriterier.

Efter den relative reklamationsfrist i § 81 skalferbruger, der vil paberabe
sig, at salgsgenstanden er mangelfuld, give saelgaesldelelse herom in-
den rimelig tid efter, at forbrugeren opdagede nemgMeddelelse givet
inden to maneder efter, at forbrugeren opdagedegl@anbetragtes altid
som rettidig reklamation.

Reklamerer forbrugeren for sent, indebeerer dette sdgangspunkt, at
vedkommende fortaber retten til at ggre manglerdggaele. Dette geelder
dog ikke, hvis seelger har handlet i strid med athaiig haederlighed, jf. §
82.

Herudover geelder der en absolut reklamationsffisr &abelovens § 83,
hvorefter en forbruger, der ikke inden to ar frigsgenstandens overgivel-
se, har meddelt szlgeren, at vedkommende vil pdbdaig en mangel, ikke
senere kan ggre den gaeldende, medmindre seelgenpathget sig at inde-
sta for genstanden i laengere tid eller har handigtd med almindelig hee-
derlighed. Denne absolutte reklamationsfrist gaatidey ikke, hvis der er ta-
le om salg af byggematerialer, eller hvis salgsgemien i henhold til et pa-

44/74



bud fra en offentlig myndighed skal tilbagekald#sredestrueres, fordi den
udger en fare, jf. kabelovens § 83, stk. 2. | diséaslde er forbrugerens
mulighed for at paberabes sig manglen alene regjuldrde almindelige
regler om foreeldelse af fordringer, jf. lov nr. 5206. juni 2007, hvorefter
et krav som udgangspunkt foraeldes efter 3 ar.

Kgbeloven indeholder ikke bestemmelser om susperdier forleengelse
af reklamationsfristen i § 83, hvis seelger indenden to-arige reklamati-
onsfrist foretager omlevering eller afhjeelpning.r Dereligger heller ikke
trykt retspraksis herom.

Efter Forbrugerklagenaevnets praksis fortolkes §1@8lertid saledes, at re-
klamation, der foretages inden for reklamationsfns indebaerer, at § 83
herefter ikke laengere har betydning i relatiomléih paberdbte mangel. Hvis
seelger foretager afhjaelpning, og manglen uansé diter sig igen pa et
senere tidspunkt, eller hvis saelgeren foretageewening og den omlevere-
de genstand lider af samme mangel, har forbrugemernisdelige reklamati-
on saledes en gang for alle afbrudt reklamatiostsinii § 83. Forbrugerens
mangelsindsigelser er herefter alene undergivetlmédelige foraeldelses-
regler. Kagbelovens § 83 fortolkes endvidere i Fogerklagensevnets prak-
sis sdledes, at der i tilfeelde af omlevering laeny to-arsfrist fra omleve-
ringstidspunktet, hvilket navnlig har betydning,idvden omleverede vare
har andre mangler end den, forbrugeren oprindéllmp@bte sig. Tilsvaren-
de geelder efter praksis, hvis der er foretageflgeetpning, der er s& omfat-
tende, at det ma sidestilles med en omlevering.

Ovenneaevnte reklamationsregler i anledning af mangld salgsgenstanden
er ufravigelige og gaelder ved kgb af savel nye bamte varer.

Handelsmaessige garantier

Markedsfgringslovens 8 12 angiver, at en erklseoimggaranti eller lignen-
de over for en forbruger kun ma anvendes, hvissenikigen giver modtage-
ren en veesentlig bedre retsstilling end den, vedkende har efter lovgiv-
ningen. Ydes der garanti, skal den erhvervsdriver@dklar og tydelig made
informere forbrugeren om garantiens indhold og gigeoplysninger, der er
ngdvendige for at ggre garantien geeldende. Endvgleal den erhvervsdri-
vende pa en klar og tydelig made oplyse, at forbreigs ufravigelige rettig-
heder efter lovgivningen ikke bergres af garantifter anmodning skal
den erhvervsdrivende udlevere garantien skriftidriftlige garantier skal
veere affattet pa dansk.

Urimelige kontraktvilkar

Aftalelovens kapitel 1V indeholder seerlige reglen dorbrugeraftaler. | ka-
pitlet findes bl.a. i § 38 b en seerlig fortolkninggel, der inden for sit omra-

45/74



de lovfeester den almindelige og ulovbestemte sékailklarhedsregel. Be-
stemmelsen fastlaegger, at uklare aftalevilkar,iklex har veeret individuelt

forhandlet mellem den erhvervsdrivende og forbregeskal fortolkes pa

den made, der er mest gunstig for forbrugeren.aédasielsen har seerlig be-
tydning ved fortolkningen af standardaftaler.

De gvrige bestemmelser i aftalelovens seerlige &bprh forbrugeraftaler er
ikke begreenset til at finde anvendelse i forhdldftialer, der ikke har veeret
individuelt forhandlet.

Den almindelige generalklausul i aftalelovens §a88der bade inden for og
uden for forbrugerforhold. Efter bestemmelsen kamftale eendres eller til-
sideseettes helt eller delvis, hvis det vil veerenehigt eller i strid med rede-
lig handlemade at gare den geeldende. Aftaleloved& &fastslar ud over at
henvise til § 36, at hvis det vil veere stridendedrheederlig forretningsskik
og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigh og forpligtelser til
skade for forbrugeren at gare et aftalevilkar galde sa geelder de rets-
virkninger, der er neevnt i 8 36 ogsa, idet forbregedog kan kreeve, at den
gvrige del af aftalen skal geelde uden aendringes,dette er muligt.

Det eksisterende direktiv om urimelige kontraktailkndeholder en vejle-
dende og ikke udtgammende liste over kontraktvilkiér, kan betegnes som
urimelige. De angivne vilkar er ikke ngdvendigvismelige, og andre vil-

kar end de, der fremgar af listen, kan efter omdighederne veere urimeli-

ge.

Listen er ikke indarbejdet som en del af aftalefovBirektivets liste er
imidlertid vejledende ved bedammelsen af, om etl@ftlkar er "kvalifice-
ret” urimeligt, hvilket i praksis indebaerer, at dele tilfeelde, som er omfat-
tet af bilaget, er en formodning for, at vilkareteenfattet af aftalelovens §
38 c, hvis det ikke har veeret individuelt forhandle

Efter aftalelovens 8§ 36 skal der ved bedgmmelseaadftale foretages en
helhedsvurdering. Det falger saledes af § 36,&tht der ved vurderingen
af, om det vil veere urimeligt eller i strid med etig handlemade at ggre et
aftalevilkar geeldende, skal tages hensyn til fatboé ved aftalens indgael-
se, aftalens indhold og senere indtrufne omsteeadih Der kan saledes
laegges veegt pa enhver omsteendighed, der har retitadtalen og forhol-
det mellem aftalens parter.

Efter aftalelovens § 38 c, stk. 2, kan der i fogaexiorhold dog ikke tages
hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skdad forbrugeren med
den virkning, at aftalen ikke kan tilsidesaettesredéndres.
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5. Hagring
Direktivforslaget blev den 12. november 2008 sanultring hos fglgende

myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, pragsldor Sg- og Han-
delsretten, samtlige byretter, Domstolsstyrelseen Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmeegtigforeningen, Advokatradetaddémikernes Cen-
tralorganisation, Aktive kvinder i Danmark, Arbejdevaegelsens Erhvervs-
rad, Autobranchens Handels- og IndustriforeninganBark, Branchefor-
eningen for Forbrugerelektronik, Business DanmBdgmarks Aktive For-
brugere, Danmarks Automobilforhandlerforening, Darks Fiskeindustri-
og Eksportforening, Danmarks Fotohandler Forenibgnmarks National-
bank, Danmarks Optikerforening, Danmarks Redenfmg Danmarks
Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandlerforeridanmarks Sports-
handlerforening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Apdbgiverforening,
Dansk Byggeri, Dansk dagligvareleverandgr Forerapsk Detail, Dansk
Ejendomsmaeglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Exssammenslutning,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT, Danskdit Rad, Dansk
Landbrug, Dansk Magasinpresses Udgiverforening,skafimeshareejer
Forening, Dansk Varefakta Naevn, Danske AdvokatemdRe Busvogn-
maend, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, DdRskiame- og Re-
lationsbureauers Brancheforeninger, Danske SpiDB&aske Bilimportgrer,
Den Danske Boghandlerforening, De Samvirkende Katn@ONG A/S,
DSB, Ejendomsmeeglernes Landsorganisation, El-iastaérnes Landsfor-
ening ELFO, Falck Danmark A/S, Finans og Leasirigafsradet, Forbru-
gerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede Danskarejse, Forenin-
gen af fabrikanter og importgrer af elektriske lnldhingsapparater FEHA,
Foreningen af Firmapensionskasser, Foreningen gisiRerede Revisorer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, FornmafateForbrugerklage-
naevnet, Foreningen for Distance- og Internetharfémligeggerforeningen,
Forsikring & Pension, Feellesforeningen for DanmaBesigsforeninger,
HORESTA, Huset Markedsfaring, Handveerksradet, Imdisgsorganisati-
onernes Brancheorganisation ISABRO, Investeringsiiogsradet, IT-
Branchen, DI ITEK, Kommunernes Landsforening, Landiraadet,
Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervd,fEnergi- og Olieor-
ganisationerne, PBS Pengeinstitutternes Betalisgssyer A/S, Post Dan-
mark, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Rejsemarforeningen i
Danmark, Rejsegarantifonden, Skandinavisk Timeshaweening, Tele-
kommunikationsindustrien i Danmark og Visit Denmark

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar frgdatie:

Preesidenterne for @stre og Vestre Landsret, bynettdomstolsstyrelsen,
Advokatradet, Branchen Forbrugerelektronik BFE, marks Automobil



Forhandler Forening, Danmarks Rederiforening, Daks&Rejsebureau
Forening, Danske Advokater, Danske Dagblades Fogemansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk Kredit Réidans og Leasing,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenedskelamotorejere,
Formanden for Forbrugerklagenaevnet, Forsikring &g, Foreningen
Registrerede Revisorer, Handveerksradet, Kommunetsgisforening,
Landbrugsraadet, Landsorganisationen i Danmark |kRehtforeningen,
Realkreditradet, Rejsegarantifonden og Telekomnatitiksindustrien i
Danmark.

Justitsministeriet har endvidere modtaget bemaeglenifra One.com vedrg-
rende direktivforslaget.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, bynettd©omstolsstyrelsen,
Advokatradet, Danske Advokater, Danmarks Automobilindler For-
ening, Dansk Kredit Rad, Foreningen RegistreredeisReer, Kommuner-
nes Landsforening og Landbrugsraadet har ikke bkmeger til direktiv-
forslaget.

Forsikring & Pensiorg Realkreditradetar ikke bemaerkninger til direktiv-
forslaget, forudsat at forslaget ikke har konsekeerior dansk lovgivning.

Rejsegarantifondehar ikke bemaerkninger til direktivforslaget, mesegpr
pa, at det — hvis forslaget vedtages — vil veerevemdigt at eendre lov nr.
315 af 14. maj 1997 om en rejsegarantifond.

Realkreditforeningememaerker, at vaesentlige dele af direktivet ikkedr
anvendelse pa omrader vedrgrende aftaler om reiletining, men at
man i gvrigt ikke pa det foreliggende grundlag kandere betydningen af
direktivforslaget.

Generelle bemaerkninger

Danske Mediers Forurfinder det generelt positivt, at direktivforsladetr

til formal at forenkle den eksisterende lovgivning bemaerker, at dette vil
kunne lette overblikket og vaere et nyttigt led stoabelserne pa at gennem-
fore et reelt indre marked.

Dansk Erhvenbemaerker, at man ser positivt pa forslaget, demarmoni-
sere reglerne pa et forbrugerbeskyttelsesniveaui diet vaesentlige svarer
til det danske. Dansk Erhverv bemaerker dog ogsé@rsagerne til, at der ik-
ke drages fuld nytte af det indre marked, er manide blot forskellig for-
brugerbeskyttelseslovgivning i medlemsstaterne r agsa skyldes forhold
som eksempelvis momssatser og forskellige handisasrakkanismer.
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Dansk Erhvervfinder, at direktivforslaget bgr leeses i sammernthamed
reglerne om, efter hvilket lands lovgivning en kftakal bedgmmes, herun-
der den sakaldte Rom I-forordning, der angivefpdirugerens hjemlands-
lovgivning geelder for kontrakten, hvilket indebaessr barriere for virk-
somhederne, der — til trods for eventuel totalhanisering pa dele af for-
brugeromradet — herved ikke kan undga at skulléessiy ind i fremmed
lovgivning og tilpasse aktiviteten hertil pa alle spgrgsmal, der ikke direk-
te er reguleret af direktivforslaget.

Dansk Industritatter det overordnede formal med direktivforstaga for-
skelle i national lovgivning er en af arsagerngatlforbrugere og virksom-
heder ikke nyder fuld gavn af det indre marked.

Forbrugerombudsmanddmiser principielt direktivforslaget velkomment og
bemaerker, at totalharmonisering kan veere et midldsl imgdega de prak-

tiske vanskeligheder, der — til skade for forbrigskyttelsen og konkur-
rencevilkarene — i dag er forbundet med graenseknidende handhaevelse
af direktiver, der er gennemfart forskelligt i dekelte medlemsstater. Det
anfgres, at totalharmonisering ikke i sig selvieskade for forbrugerbe-

skyttelsen, forudsat at harmoniseringen bliverstspa et tilstraekkeligt hait
niveau.

Forbrugerrddebemeerker generelt, at man er staerkt bekymretdeteiore-
liggende forslag, hvor det er uvist, hvilke forbeder for forbrugerbeskyt-
telsen der i givet fald bliver tale om, mens deéleenbart, at forslaget pa en
raekke punkter vil fgre til, at forbrugerbeskyttsisieeauet ma saenkes i
Danmark, ligesom det er uklart, hvilkke samlede kérnsnser et totalhar-
moniseringsdirektiv pa omradet vil have genereltcpalrettens omrade.
Forbrugerradet finder det saledes vanskeligt atlenar, hvad totalharmoni-
sering pa omradet kan fare til generelt i forhaldlansk lovgivning samt
klagenaevns- og retspraksis, herunder om fortollenraf en reekke spgargs-
mal fremover vil vaere overladt til EF-Domstolen.

Forbrugerradebemeerker, at man er enig i behovet for at revidereksi-
sterende direktiver, men at totalharmonisering ikkelen rette metode, da
der er stor risiko for, at harmoniseringen skeepaiveau, som er uaccepta-
bel for en del lande, ligesom udvikling af de emk@hedlemsstaters lovgiv-
ning bliver sat i st. Forbrugerradet er derforpsisik over for, om totalhar-
monisering af alle direktivets bestemmelser er iggsImaessig.

Forbrugerradet peger pa, at Kommissionens begrsedet behovet for to-
talharmonisering — at den nuvaerende fragmentedgvhing farer til, at

forbrugere afholder sig fra at handle greenseovieishkde — ikke er overbe-
visende, og at undersggelser viser, at en reekke &mdhold af mere prak-
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tisk karakter — sprog, adgang til internettet, ketked om klagemuligheder
og handhaevelse, risiko ved betaling via internedt. — vejer tungere i
forbindelse med forbrugernes valg. Forbrugerradietief endvidere, at
Kommissionens begrundelse, hvorefter revisioneartamte pa at forenkle
lovgivningen, er forfejlet, idet en gennemgang afklaget viser betydelige
vanskeligheder ved at fastsla, hvad der falderrirfde og uden for direkti-

vets anvendelsesomrade.

Forbrugerradet har ogsa peget pa, at det havde maerbggende ved en re-
vision pa omradet, der tager sigte pa hensyneletilindre marked, at ind-
drage spgrgsmalet om forbrugerens mulighed foett¢ et mangelskrav di-
rekte mod producenten, saledes som det kendessfia af medlemsstater-
nes lovgivning.

Forenede Danske Motorejere (FDlfarer, at der ikke er tvivl om, at en
harmonisering af forbrugerbeskyttelsen kan vaergatin for bade forbruge-
re og erhvervsdrivende, men finder det samtidigevadigt, at harmonise-
ringen ikke sker pa bekostning af forbrugernesgiedder. Hvis valget star
mellem hensynet til den erhvervsdrivendes mulighédeat afsasette varer
over graenserne og hensynet til at sikre forbrugdatitelsen, bgr hensynet
til forbrugernes tarv efter FDM’s opfattelse vaj@gest. FDM finder det sa-
ledes bekymrende, at direktivforslaget — til trémisunderstregningen af gn-
sket om et hgijt feelles forbrugerbeskyttelsesniveail forringe forbruger-
beskyttelsen i Danmark pa en raekke punkter.

Formanden for Forbrugerklagenasevrimmeerker, at enkle og klare lov-
bestemmelser er en forudsaetning for, at forbrugkameorientere sig om
deres retsstilling, og at sadanne regler er af ntggdetydning for Forbru-
gerklagenaevnets mulighed for hurtigt og effektivbehandle sager. Derfor
er det positivt, at der med direktivforslaget leegge til en forenkling og
opdatering af de eksisterende regler pa omradet.

Landsorganisationen i Danmaek umiddelbart skeptiske over for forslaget
og frygter, at direktivet vil indebaere en forringelaf forbrugerbeskyttelsen
i Danmark, men kan ikke i gvrigt vurdere, i hvilkainfang direktivet vil
kreeve aendring af dansk lovgivning.

Rederiforeningerbemaeerker generelt, at direktivforslaget er svaeseligt,
og at Kommissionens ledsagende bemaerkningerlstratikkelige.

One.comer positiv overfor direktivforslagets formal omeatsarte indholdet
af forbrugerrettigheder i EU, herunder omfangein&rmationer, der skal
gives i forbindelse med aftaleindgaelsen.
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Harmoniseringsgrad

Danske Mediers Forurfinder det generelt positivt, at direktivforslagedr

til formal at forenkle den eksisterende lovgivniog bemaerker, at dette vil
kunne lette overblikket og veere et nyttigt led stoabelserne pa at gennem-
fare et reelt indre marked.

Dansk Erhvenbemeerker, at man ser positivt pa forslaget, demarmoni-
sere reglerne pa et forbrugerbeskyttelsesniveaui diet veesentlige svarer
til det danske. Dansk Erhverv bemaerker dog ogsé@rsagerne til, at der ik-
ke drages fuld nytte af det indre marked, er mantde blot forskellig for-
brugerbeskyttelseslovgivning i medlemsstaterne s ogsa skyldes forhold
som eksempelvis momssatser og forskellige handisasrakkanismer.

Dansk Erhverv finder, at direktivforslaget bgr ls&e$esammenhaeng med
reglerne om, efter hvilket lands lovgivning en bftakal bedgmmes, herun-
der den sakaldte Rom I-forordning, der angivefpgirugerens hjemlands-
lovgivning geelder for kontrakten, hvilket indebseesr barriere for virk-
somhederne, der — til trods for eventuel totalhanisering pa dele af for-
brugeromradet — herved ikke kan undga at skulléessiy ind i fremmed
lovgivning og tilpasse aktiviteten hertil pa alle spgrgsmal, der ikke direk-
te er reguleret af direktivforslaget.

Dansk Industristatter det overordnede formal med direktivforstaga for-
skelle i national lovgivning er en af arsagerneatlforbrugere og virksom-
heder ikke nyder fuld gavn af det indre marked.

Forbrugerombudsmanddmiser principielt direktivforslaget velkomment og
bemaerker, at totalharmonisering kan veere et midldsl imgdega de prak-

tiske vanskeligheder, der — til skade for forbribgskyttelsen og konkur-
rencevilkarene — i dag er forbundet med greenseknigende handheaevelse
af direktiver, der er gennemfart forskelligt i dekelte medlemsstater. Det
anfares, at totalharmonisering ikke i sig selvieskade for forbrugerbe-

skyttelsen, forudsat at harmoniseringen bliversispa et tilstraekkeligt hait
niveau.

Forbrugerrddebemeerker generelt, at man er steerkt bekymretdeteiore-
liggende forslag, hvor det er uvist, hvilke forbieder for forbrugerbeskyt-
telsen der i givet fald bliver tale om, mens deéleenbart, at forslaget pa en
reekke punkter vil fare til, at forbrugerbeskyttslsigeauet ma saenkes i
Danmark, ligesom det er uklart, hvilkke samlede kérnsnser et totalhar-
moniseringsdirektiv pa omradet vil have genereltcpalrettens omrade.
Forbrugerradet finder det saledes vanskeligt atlengr, hvad totalharmoni-
sering pa omradet kan fare til generelt i forhaldlansk lovgivning samt
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klagenaevns- og retspraksis, herunder om fortollenraf en reekke spgargs-
mal fremover vil vaere overladt til EF-Domstolen.

Forbrugerradebemeerker, at man er enig i behovet for at revidereksi-
sterende direktiver, men at totalharmonisering ikkelen rette metode, da
der er stor risiko for, at harmoniseringen skeepaiveau, som er uaccepta-
bel for en del lande, ligesom udvikling af de et&ehedlemsstaters lovgiv-
ning bliver sat i st. Forbrugerradet er derforpsisik over for, om totalhar-
monisering af alle direktivets bestemmelser er iggsmaessig.

Forbrugerradepeger pa, at Kommissionens begrundelse for betfowéo-
talharmonisering — at den nuveaerende fragmentedgvhing farer til, at
forbrugere afholder sig fra at handle greenseovieiskde — ikke er overbe-
visende, og at undersggelser viser, at en reekke &émdhold af mere prak-
tisk karakter — sprog, adgang til internettet, ketked om klagemuligheder
og handhaevelse, risiko ved betaling via internedat. — vejer tungere i
forbindelse med forbrugernes valg. Forbrugerradietief endvidere, at
Kommissionens begrundelse, hvorefter revisioneartamte pa at forenkle
lovgivningen, er forfejlet, idet en gennemgang @klaget viser betydelige
vanskeligheder ved at fastsla, hvad der falderrirfde og uden for direkti-
vets anvendelsesomrade.

Forbrugerradet har ogsa peget pa, at det havde maerggende ved en re-
vision pa omradet, der tager sigte pa hensyneletilindre marked, at ind-
drage spgrgsmalet om forbrugerens mulighed foett¢ et mangelskrav di-
rekte mod producenten, saledes som det kendessfa af medlemsstater-
nes lovgivning.

Forenede Danske Motorejere (FDfarer, at der ikke er tvivl om, at en
harmonisering af forbrugerbeskyttelsen kan vaergatin for bade forbruge-
re og erhvervsdrivende, men finder det samtidigevadigt, at harmonise-
ringen ikke sker pa bekostning af forbrugernesgiedder. Hvis valget star
mellem hensynet til den erhvervsdrivendes mulighédeat afsasette varer
over graenserne og hensynet til at sikre forbrugdatitelsen, bgr hensynet
til forbrugernes tarv efter FDM’s opfattelse vaj@gest. FDM finder det sa-
ledes bekymrende, at direktivforslaget — til trémisunderstregningen af gn-
sket om et hgijt feelles forbrugerbeskyttelsesniveail forringe forbruger-
beskyttelsen i Danmark pa en raekke punkter.

Formanden for Forbrugerklagenaevrmtmeerker, at enkle og klare lov-
bestemmelser er en forudsaetning for, at forbrugkameorientere sig om
deres retsstilling, og at sadanne regler er af ntggdetydning for Forbru-
gerklagenaevnets mulighed for hurtigt og effektivbehandle sager. Derfor
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er det positivt, at der med direktivforslaget leegge til en forenkling og
opdatering af de eksisterende regler pa omradet.

Landsorganisationen i Danmaek umiddelbart skeptiske over for forslaget
og frygter, at direktivet vil indebaere en forringelaf forbrugerbeskyttelsen
I Danmark, men kan ikke i gvrigt vurdere, i hvilk@infang direktivet vil
kreeve aendring af dansk lovgivning.

Rederiforeningerbemeerker generelt, at direktivforslaget er svaereligt,
og at Kommissionens ledsagende bemaerkningerlstratikkelige.

One.comer positiv overfor direktivforslagets formal omeatsarte indholdet
af forbrugerrettigheder i EU, herunder omfangein&brmationer, der skal
gives i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Definitioner

Forbruger

Danmarks Rejsebureau Forenitiiglutter sig direktivets forslag til definiti-
on af forbrugerbegrebet og finder, at der hermethler om en klarere af-
greensning end efter geeldende dansk ret, som irdksheh bredere definiti-
on.

Dansk Erhvenbemaerker, at direktivforslagets definition af fordgperbegre-
bet er snaevrere end den danske, men at der neepale @m vaesentlige
gendringer i forhold til dansk praksis.

Dansk Industriejser spgrgsmal om, hvorvidt direktivforslagetfimition af
forbrugerbegrebet tillader, at medlemsstaterne giredf regler, hvorefter
mindre erhvervsdrivende er beskyttet af reglerevae til forbrugere.

EDM finder, at direktivforslagets definition kan fetie at der ved handel
mellem to privatpersoner kan blive tale om, at gdads forbrugerettigheder
over for hinanden.

Handveaerksradettatter direktivets definition af forbrugerbegreieris man

i dansk ret kan opretholde den bredere definitefledes at mindre er-
hvervsdrivende efter omsteendighederne kan nydeyttelse som forbru-
ger.
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Fast forretningssted

FDM bemeerker, at forslagets definition anser messestamith en del af et
fast forretningssted, hvorved der bliver tale omf@mingelse af forbruge-

rens beskyttelse i forhold til geeldende danskSamtidig peges pa, at det
forekommer inkonsekvent, at en midlertidig placgripd et hotel eller et

konferencecenter samtidig skal betragtes som wmtdiagt forretningssted.

Mellemmand

Danmarks Rejsebureau Forenistptter direktivforslagets definition af en
mellemmand og finder det veesentligt, at det stésrémeren klart, hvis en

given tjenesteydelse leveres af en anden end @eripnidler aftalen med

forbrugeren.

Varigt medium

Danske Mediers Forurkan tilslutte sig de eksempler, der er naevnt paet
rigt medium, men bemeerker, at opretningen i preetratvagtning nr. 16 i
sagens natur ikke kan veere udtgmmende hensentiietaologiske udvik-
ling, men at der bgr foretages en konkret vurdermwgr lagringskapacitet
og tilgeengelighedsperiode inddrages.

Dansk Industribemaerker, at direktivforslagets artikel 2, nr. ikBe umid-
delbart synes at omfatte SMS og MMS, hvilket bgrevatfeeldet.

Telekommunikationsindustrigimder det hensigtsmaessigt, hvis det i forsla-
get anfgres, at en mobiltelefon efter omsteendiginedikan veere et varigt
medium, afhaengig af telefonens lagringskapacitetjygrved lov om beta-
lingstjenester.

Vare

Dansk Erhvervbemaerker, at direktivets definition i modseetningdénsk
ret ikke omfatter salg pa tvangsauktion, og at kémenserne heraf bar
klarleegges.

Dansk Fjernvarméemeerker, at direktivet — i lighed med undtagel®en
elektricitet, vand og gas — bgr undtage fiernvardez,ogsa er en lednings-
bunden energibeerer.

Dansk Industriinder, at direktivforslaget tillige bar indeholéa definition
af, hvad der forstas ved en tjenesteydelse og eskmigsa ved en tjieneste-
yder.



Handelsmaessig garanti

Dansk Erhvenfinder, at definitionen bar udbygges, sdledeseatsikres, at
de retlige fglger af at anvende garantibegrebehbaiseres.

Oplysningskrav

Dansk Erhvenbemaerker, at kapitel 1l i direktivforslaget i estvomfang er
en nyskabelse til gavn for forbrugerne, og at aplygsforpligtelserne er af-
balancerede og sikrer forbrugerne de veesentligsesminger. Det kunne
vaere nyttigt at henvise til oplysningsbehovet fargennemsnitsforbruger
for derved at afgreense, hvornar en oplysning magastat fremga af sam-
menhaengen. Dansk Erhverv finder det imidlertid mlee@sigtsmeessigt,
hvis pligten til at give oplysninger erstattes afg@igt for den erhvervsdri-
vende til at gare oplysningerne let tilgeengeligefdobrugeren.

Dansk Erhverv finder endvidere, at det bar afklaoes direktivforslaget pa
dette punkt tilsigter at veere en undtagelse frgssphgskravene i servicedi-
rektivet.

Dansk Industriejser spgrgsmal om, hvorvidt direktivforslagetikal 5, nr.
1, litra g og h, hvorefter den erhvervsdrivendd skeentere forbrugeren om
aftalens gyldighedsperiode og minimumsvarighedeforddrugeres forplig-
telser, er til hinder for indgaelse af aftaler, deteholder en bindingsperio-
de, hvilket ikke bgr veere tilfeeldet.

Dansk Industri finder, at der er behov for en psma@ng af, om den henvis-

ning, der er i forslagets artikel 6, stk. 2, tilikel 13, skal forstas saledes, at
fortrydelsesfristen forleenges, uanset hvilken aplyg den erhvervsdriven-

de har forsgmt at give forbrugeren, eller om fristein forleenges, hvis der

ikke er oplyst om retten til at fortryde.

Dansk Industribemeerker endvidere, at det forekommer uklart, pkketv
tidspunkt den erhvervsdrivende skal give forbrugemplysninger som
naevnt i direktivforslagets artikel 9, litra b-fetdet alene angives, at oplys-
ninger naevnt i artikel 9, litra a, skal gives foifiad aftaleindgaelsen. Det er
desuden uklart, om oplysninger naevnt i artikel 916g- p4 samme made
som de, der naevnes i artikel 5 — kan undlades, dwisllerede fremgar af
konteksten.

Handveerksradeiinder, at direktivforslagets artikel 10, stk. [®&orefter en

aftale indgaet uden for fast forretningssted kumyyadig, hvis forbrugeren
underskriver en ordreseddel, er uacceptabel, ogdrkar, at dette strider
mod et grundleeggende princip om, at mundtlige exftat lige sa bindende
som skriftlige, ligesom et skriftlighedskrav vil veeungdigt besveerligt i det
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praktiske liv, hvor mange aftaler indgas mundtligt.eks. pa forbrugerens
bopeel.

Handveaerksradet bemeerker endvidere, at bestemmehader problemer i
forhold allerede udfarte tjenesteydelser, hvoriklet er muligt at tilbagele-
vere ydelsen ved efterfglgende ugyldighed som falgenanglende over-
holdelse af formalia.

Rederiforeningen bemeerker, at direktivforslagetsitkl |l indeholder gan-
ske ukonkrete og vanskeligt implementerbare bestsanfor sa vidt an-
gar transport, navnlig sgtransport. Det er ikkeddaibart klart, hvorledes
en raekke af oplysningsforpligtelserne i kapitletldorstas i relation til sa-
danne tjenesteydelsesaftaler.

Aftaler om fiernsalg oq aftaler indgdet uden fostfforretningssted

Generelt

Dansk Industrbemaerker, at kapitlet synes at veere skrevet meblikga
salg af varer, og at det ngje bar overvejes, orteberelserne er egnede til
anvendelse ved fjernsalg mv. af tjenesteydelser.

Finans og Leasinfinder det vaesentligt, at der er enighed om, rakdivfor-
slaget ikke regulerer aftaler omfattet af direld®08/48 om forbrugerkredit-
ter. Forbrugerkreditdirektivet indeholder imidlerten reekke undtagelser
(avre og nedre belgbsgraenser), og spgrgsmalenalisse aftaler er omfat-
tet af direktivforslaget.

Rederiforeningeriinder det afggrende, at de eksisterende undemetsira-
rende s@- og transportforhold opretholdes.

Fortrydelsesret

Danmarks Rejsebureau Forenitiglutter sig, at det i direktivforslagets ar-
tikel 20, stk. 3, foreslas, at salg af transporsyele pakkerejser mv. fortsat
skal veere undtaget fra reglerne om fortrydelsesretUndtagelsen fra for-
trydelsesretten bgr geelde, uanset om der er talgeonsalg, salg uden for
fast forretningssted eller salg pa et fast forregasted.

Danmarks Rejsebureau Forening understreger, a&tbrejsauer allerede ved
forbrugerens bestilling af en rejse far betydeligekostninger, herunder i
form af haeftelser over for tredjemand, og at erfaetorbrugeren til at for-
tryde aftalen derfor ville betyde vaesentlige ikk&inderbare omkostninger
for rejsebureauerne.
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Danske Mediers Forumemaerker, at der ikke med forslagets bestemmelser
om fjernsalg er taget forngden hgjde for de nyekedstendenser samt an-
vendelse af interaktive kommunikationsmidler brugeog medierne imel-
lem i form af kgb af elektroniske ydelser med nydwdeoklip osv. Forsla-
gets artikel 19 er ikke tilstraekkelig til at sikilen rette balance mellem hen-
synet til forbrugerne og til de erhvervsdrivendgeriisalg af elektroniske
ydelser i form af nyheder, film videoklip mv. bggsa undtages i lighed
med plomberede lydoptagelser og edb-programmetetiagsa her vil vaere
urimeligt, hvis forbrugerne kan fortryde — forslégygekst skaber her en vil-
karlig forskelsbehandling mellem de forskelligekéleniske ydelsestyper.

Danske Mediers Forurinder endvidere, at der bgr veere knyttet en bé&gate
greense til fortrydelsesretten ved fjernsalgsaftalarfortrydelsesret ved af-
taler af ringe veerdi er et indgreb over for denvertisdrivende, der ikke
star mal med hensynet til at beskytte forbrugeewsddanne aftaler.

Danske Mediers Forurhemeaerker i forhold til indholdstakserede SMS’er,
som bl.a. anvendes i forbindelse med deltagelts#eraninger eller konkur-
rencer, at det bar fremga klart af direktivtekstanforbrugeren ikke kan
fortryde efter deltagelse i en SMS-afstemning. Det ogsa afklares, om
disse SMS’er overhovedet skal betragtes som emsgdgsaftale.

Danske Mediers Forum kan endvidere tilslutte siglémets artikel 11, stk.
3, hvorefter der i visse tilfeelde kan ske en begramg af de oplysninger,
der umiddelbart skal stilles til forbrugerens rautid.

Dansk Erhvervfinder, at artikel 12 om fortrydelsesfristens lugrieg bar
preecisere, at datoen for aftalens indgaelse meeseigftisten og at fristen
regnes i kalenderdage.

Dansk Erhverv anfagrer vedrgrende artikel 19, atkdet give anledning til

tvivl, hvornar en vare har faet "et tydeligt perbgnpraeg”, hvorved aftalen
ikke er omfattet af retten til at fortryde. Direkirslaget bar derfor supple-
res med en bestemmelse om udtrykkeligt samtykkéoftaugeren eller en

pligt for den erhvervsdrivende til at oplyse herata,der ellers kan blive ta-
le om en konfliktskabende regel.

Dansk Industrbemeerker, at direktivforslagets artikel 12 ogridebeerer, at
forbrugeren — efter at vedkommende inden for fottyesfristen pa 14 dage
har meddelt den erhvervsdrivende, at aftalen fdesy- kan beholde varen i
yderligere en periode pa 14-dage, hvilket forekomunieneligt. Samtidig er
det uklart, om forbrugeren i denne periode haetievérens eventuelle veer-
diforringelse. Dansk Industri finder, at forbrugere stedet — i overens-
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stemmelse med geeldende dansk ret — bgr returneze tiaden erhvervs-
drivende inden fortrydelsesfristen udlgber.

Dansk Industri anfarer vedrgrende det tidspunkgr hertrydelsesfristen
begynder at lgbe, at det bgr preeciseres, hvordarfartaolder sig i tilfeelde,
hvor en aftale bade indeholder et kab af en varerotienesteydelse — ek-
sempelvis kgb af en mobiltelefon samt mobiltelefmranement.

Dansk Industri finder behov for preecisering af, haeeget der kreeves, for
at forbrugeren kan siges at have givet sit udtrijgkesamtykke til, at en
tienesteydelse kan udfares, inden fortrydelsesfissiudlgb, jf. direktivfor-
slagets artikel 19. Sammenhangen mellem artikelglrtikel 17 bgr end-
videre preeciseres, da bestemmelserne synes at kases saledes, at en
forbruger, der ikke har givet et udtrykkeligt sakitg efter artikel 19, ikke
skal betale for en allerede udfert tjenesteydelgedermed efterfalgende
gratis vil kunne fortryde. Eksempelvis vil en fanger, der allerede inden
fortrydelsesfristens udlgb har haft et betydeligiittelefonforbrug, saledes
kunne fortryde kabet af mobiltelefon og dermed aigmnent med den kon-
sekvens, at den erhvervsdrivende ikke kan kreevaihgtfor det forbrug,
der har veeret i perioden indtil aftalen fortrydes.

Dansk Industri anfagrer desuden, at det bar praesisbvad der skal forstas
ved tilknyttet aftale i henhold til direktivforslats artikel 18.

Finans og Leasingemaerker, at leasing af biler til private eftetdgede ret
anses som en transport, der er undtaget fra réttan fortryde en fjern-
salgsaftale i lighed med biludlejning. | direktivétaget naevnes i artikel 20,
stk. 3, bade transport og biludlejning som undtsedéia fortrydelsesretten,
og der bar — for at undga modsaetningsslutningeereen bemaerkning om,
at leasing af biler til private ogsa er undtaget.

Forenede Danske Motorejdbemaerker, at direktivforslagets artikel 11, stk.
2, ikke — i modseetning til geeldende dansk ret -tillgysbegraensning i,
hvilke varer der ma afseettes ved telefoniske heslgpr.

Handveaerksraddinder, at fortrydelsesfristen ikke i alle tilfeeldb@r udsky-
des, hvis der ikke er oplyst om fortrydelsesrettévis forbrugeren ikke har
veeret udsat for aggressiv eller utilbgrlig adfeeedden erhvervsdrivendes
side, og dermed ikke er blevet overrumplet, vikeHiivforslagets bestem-
melser om fristens begyndelsestidspunkt kunne fgiclerugeren en urime-
lig lang frist for at fortryde, hvis vedkommendeellemtiden far mulighed
for at fa varen eller tienesteydelsen leveretdsile fra anden side.
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Telekommunikationsindustrigiinder, at den erhvervsdrivende — ud over pa
e-mail — bgr kunne kvittere for modtagelse af emdedelse om udnyttelse
af fortrydelsesretten via SMS eller MMS.

Telekommunikationsindustrien bemaerker endvideregrakel 17, 2. pkt.,
ikke bgr geelde, hvis forbrugeren vidste eller buritke, at vedkommende
var berettiget til at fortryde kgbet.

Telekommunikationsindustrieimder desuden, at fortrydelsesretten ved tje-
nesteydelser — ligesom ved varekgb — alene bgrekbenyttes i det om-
fang, det er ngdvendigt for at fa kendskab til ydek art og den made den
fungerer pa, nar ydelsen leveres inden fristenghudly forbrugeren ikke har
givet samtykke. Telekommunikationsindustrien findet urimeligt, at for-
brugeren med den nuvaerende ordlyd har muligheteorperiode pé op til
14 dage i videre udtraekning at benytte ydelsem atlskulle betale herfor.

Telekommunikationsindustrien bemaerker, at det dveaadigt at preecisere,
hvad der efter forslagets artikel 18 skal forstad tilknyttede aftaler, der
ophgrer uden udgift for forbrugeren, hvis denneytienfortrydelsesretten.

| den forbindelse bgr en aftale om et mobiltelefmramement ikke bortfal-
de, hvis forbrugeren fortryder kabet af selve ntelafonen.

Kgbsaftaler

Generelt

Rederiforeningememaerker generelt, at det er afggrende, at besis@ame
fortsat ikke skal anvendes pa aftaler vedragreraegteydelser.

Formodningsreglen

Formanden for Forbrugerklagenaevher efterspurgt mulighed for at lette
kravene til forbrugerens bevisfarelse efter udlafe6-maneders formod-
ningsreglen, navnlig i sager vedrgrende teknisk (dmerede produkter,

som ikke kan adskilles og undersgges med henbliat fastsla arsagen til
fejlen.

Levering og risikoovergang
Dansk Industrbemaerker, at direktivforslagets artikel 22 syrtdgave vae-
sentlige aendringer i kabelovens regler om forbrkgjer

Mangelsbefgjelser

Dansk Erhvervbemaerker, at direktivforslagets artikel 26 adskilig fra

den nuveerende EU-regulering ved at give seselgetetl st veelge mellem
omlevering og afhjeelpning, men at der naeppe hegvedle om nogen stor
praktisk betydning, og at der alene vil veere tate en mindre indskreenk-




ning i forbrugerens ret til at kraeve omleveringnOereslaede regel vil be-
greense seelgers omkostninger og dermed medvitkeeile forbrugerpriser,
ligesom den geeldende retstilstand er konfliktskdben

Dansk Erhvervoreslar, at spgrgsmalet om fradrag i forbrugelaas pa
tilbagebetaling af kebesummen ved ophaevelse reguielirektivet for her-
ved at undga, at en forbruger far en uberettigegblse ved at have brugt
en salgsgenstand i teet pa to ar, inden manglers geslelende.

Dansk Erhverv bemeerker endvidere, at det ikke féerktart af direktivfor-
slagets artikel 27, om omkostninger ved at bringem&angelfuld vare til
seelger skal afholdes af forbrugeren eller den evisdeivende.

Dansk Erhver finder direktivforslagets artikel 27 om erstatnivigtgdende
og foreslar, at der tilfgjes en betingelse om arsgrandlag i lighed med de
danske regler om erstatning i anledning af mangteransvarsfrined ved
force majeure som ved internationale kgb regukgrden internationale ka-
belov (CISG).

Reklamationsregler

Brancheforeningen Forbrugerelektronik (BHRi)der forslagets artikel 28,

stk. 2, hvorefter der lgber en ny 2-arig absolktaimationsfrist ved omleve-

ring i anledning af mangler, problematisk. Det beke®, at der bar geelde
samme regler, uanset om en mangel bliver udbedctathjselpning eller

omlevering, og at den foreslaede regel kan faratitlen erhvervsdrivende
afstar fra at udbedre ved hjaelp af omlevering. BR&er endvidere, at den
foreslaede regel vil fgre til yderligere adminisitra byder for den er-

hvervsdrivende, idet reglen forudseetter, at dafognhvornar den omleve-

rede genstand udleveres til forbrugeren, regisrarg at reglen kan fare til
misbrug ved, at en forbruger venter til slutningérden 2-arige ansvarspe-
riode, far et omleveringskrav i anledning af mangled salgsgenstanden
gares geeldende, hvilket kan fare til "en endelddkesaf sikre perioder”.

Dansk Erhvenkan tilslutte sig direktivforslagets bestemmelseen relativ
reklamationsfrist pa 2 maneder. Dansk Erhveemeerker endvidere, at den
absolutte reklamationsfrist bgr fastsaettes pa dansénade, at der ikke kan
veere tvivl om, hvornar den udlgber.

Handveerksradedtatter direktivforslagets artikel 28. stk. 3, refter der for
sa vidt angar brugte varer er mulighed for, atgyag aftaler en kortere re-
klamationsfrist end direktivets, der dog ikke kamre kortere end 1 ar. Det
bemaerkes, at en tilsvarende regel bgr geelde iamelalttjienesteydelser.

Handelsmaessige garantier
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Dansk Erhvenbemeerker, at direktivforslaget ikke forholder slgen ga-
ranti, der indebaerer omvendt bevisbyrde for, aewar mangelfuld, og at
der er behov for at vurdere konsekvenserne af ifekslaget i forhold til
handelsmaessige garantier.

Forenede Danske Motorejepeger pa, at direktivet alene opstiller visse
indholdsmaessige krav, nar garantibegrebet anvenuass det i dansk ret er
et krav, at en garanti stiller forbrugeren veesgriiédre end efter lovgivnin-
gen. Herved risikerer man at udhule indholdet afgidbegrebet.

Urimelige kontraktvilkar

Danske Mediers Forutnemezerker, at adgangen til gruppesggsmal som om-
handlet i preeamblens betragtning nr. 57 ma forudsaat relatere sig til de
lande, hvor der ikke som i Danmark allerede erletabvelfungerende kla-
geinstanser af savel privatretlig som offentliggekiarakter.

Dansk Industribemaerker, at aendringer i bilagene efter artiketkd8 fore-
tages af Kommissionen, men at dette ikke bgr slea utddragelse af rele-
vante interessenter, herunder erhvervslivets osgéoner.

Rederiforeningerfinder det afggrende, at undtagelsen vedrgrendedid-
vilkar, der stammer fra internationale konventigrfertsat opretholdes pa
omradet.

Bilagene

Telekommunikationsindustriefinder det uklart, hvad der skal forstas ved
overskriften til bilag 3 om kontraktvilkar, der foodes at vaere urimelige,

og bemeerker endvidere, at litra i og k pa listelekommer uhensigtsmaes-
sige ved lgbende kontraktforhold, herunder pa tetédet.

6. Andre landes holdninger
Der foreligger ikke offentlige tilkendegivelser ae gvrige medlemsstaters
holdninger.

7. Forelgbig dansk holdning

Den foreslaede generelle totalharmonisering p& aettrade vil pa det fore-
liggende grundlag skabe en raekke vaesentlige juaftekniske problemer,
idet forstaelsen og reekkevidden af en stor dekdbceslaede bestemmelser
giver anledning til tvivl. Der har ogsa veeret tvivh forstaelsen af en reekke
af de bestemmelser, som det foresladede direktil’ afkase, men de har i
vidt omfang kunne lgses i forbindelse med implemengen ved at bruge
minimumsklausulen. Det kan vise sig vanskeligt atutiformet klare og




enkle totalharmoniseringsregler, bl.a. fordi denfaeretlige regler, der aend-
res, har sammenhaeng med almindelige formueretigjerrog principper.

Det forekommer umiddelbart tvivisomt, om gener¢hlimarmonisering er et
hensigtsmaessigt middel til at sikre gget greensekridende handel, idet
bl.a. sprog og klagemuligheder formentlig spillarstgrre rolle pa dette om-
rade end, om der er visse forskelle i lovgivningemer er ogsa risiko for,
at totalharmonisering vil medfare, at det blivedwendigt at seenke forbru-
gerbeskyttelsesniveauet pa veesentlige omrader.

Danmark bgr imidlertid ikke veere imod en hensigtssigetotalharmonise-
ring pa omrader, hvor totalharmonisering kan gerfaess uden at veere til
skade for forbrugerne og uden at medfare en uklstilstand. Det drejer
sig f.eks. om regler om oplysningspligt og fortriggsret mv. Derimod er
f.eks. reglerne om urimelige aftalevilkar efter Daarks opfattelse ikke vel-
egnede til totalharmonisering.

For Danmark er det vigtigt, at forbrugerbeskyttelger i landet ikke forrin-
ges.

For Danmark er det vigtigt, at subsidiaritetspnpat er overholdt, og at der
ikke vedtages generelle regler, hvor en sektorezog bedre ville kunne
opfylde behovet for greenseoverskridende regler.

For Danmark er det helt centralt, at de mange gsjmbrgsmal om raekke-
vidden af forslaget bliver afklaret, idet en naerenstillingtagen til forslaget
ma afvente denne afklaring.

Do

Som anfgrt ovenfor laegger det svenske formandskatil en drgftelse pq
radsmgdet den 3.-4. december 2009 (Konkurrenceafnfide afgreensed
emner for at skabe stgrre klarhed med henblik péidire forhandlingeri
Det drejer sig om, a)vorvidt der bgr foretages en udvidelse af defingn
af en aftale indgaet uden for fast forretningssbdyvorvidt der for fiern-
salgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast faingssted bgr geelde en for-
trydelsesfrist pa 14 dage, og om reglerne om udevald fortrydelsesretten
bar harmoniseres, d¢)vorvidt arbejdet med at udarbejde regler om forbr
gerrettigheder, der er specifikke for kgbsaftaben, fortseette (der henvises
til, at emnet har sammenhaeng med national aftalergtd) hvorvidt for-
brugeraftaler om fast ejendom mv. og finansiekmdjsteydelser bgr undta-
ges fra direktivforslagets kapitel 1I-1V.

(4%

1A
—+

Ad a) Bgr der foretages en udvidelse af definitioé en aftale indgae
uden for fast forretningssted?
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Efter artikel 5 i direktiv 85/577/E@F om forbrugedkyttelse i forbindelse
med aftaler indgaet uden for fast forretningsstadtlis en aftale indgagt

uden for fast forretningssted som "en aftale indgaellem en erhvervsdr

vende, der leverer varer eller tjenesteydelserrofprbruger, der under en
udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende udendfemnes faste forret-

ningssted, eller i forbindelse med den erhverveahiles besg@g i) hos fo

brugeren eller en anden forbruger, i) pa forbregerarbejdsplads, safremt

besgget ikke sker efter udtrykkelig anmodning éndofugeren.

Formandskabet laegger op til en drgftelse af, onskigrske en udvidelse af

definitionen af en aftale indgaet uden for fastrétmingssted. Hensigte

med en sadan udvidelse vil i givet fald veere dbddre forbrugerbeskyttel-
sen. Formandskabet gnsker saledes medlemsstditterdegivelse af, om
definitionen af en aftale indgaet uden for fastdtmingssted bgr udvides fil
ogsa at omfatte aftaler indgaet pa offentlige stefdeks. pa gader og i for

retningscentre, hvor den erhvervsdrivende midlgtiddbyder sine vare
eller tienesteydelser.

Som neevnt ovenfor i afsnit 4.4 er aftaler, der &slgéa et offentligt sted ¢

ler p& en udstilling, messe mv., efter dansk retattet af reglerne om afta-

ler indgéet uden for fast forretningssted, medngrahr foreligger kab, hvag
varen og kabesummen udveksles samtidig med aftaledgselse. De dar
ske regler om beskyttelse af forbrugere i forbindeahed indgaelse af s
danne aftaler deekker saledes bredere end den gkel&thlovgivning. Alt
afheaengig af bestemmelsens neermere udformning vibeidelse af defini-

tionen af en aftale indgaet uden for fast forregasted til ogsa at omfatte
offentlige steder, som f.eks. gader og forretniegé®@ mv., stemme overens

med den lgsning, der er valgt i dansk lovgivninggsom ikke synes at ha
givet anledning til problemer i praksis.

Det er pa denne baggrund den danske holdning,rdiateforetages en s
dan udvidelse af EU-definitionen af en aftale inetgaden for fast forref]
ningssted.

Ad b) Bgr der for fiernsalgsaftaler og aftaler iddty uden for fast forret
ningssted gaelde en fortrydelsesfrist pa 14 dagegogeqglerne for udgvels
af fortrydelsesretten harmoniseres?

Efter artikel 5 i direktiv 85/577/E@F om forbrugedkyttelse i forbindels
med aftaler indgaet uden for fast forretningsstadfarbrugeren en frist p
syv dage til at treede tilbage fra en aftale omfattelirektivet.

Efter artikel 6 i direktiv 97/7/EF om aftaler vedeade fjernsalg har forbrd

geren ved aftaler omfattet af direktivet ligele@esfrist pA mindst syv hver
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dage til at fortryde aftalen, uden at der kan kisdyed, og uden angivelse
arsag.

Formandskabet lsegger op til en drgftelse af, hdbrer bar geelde en fo
trydelsesfrist pa 14 dage for fiernsalgsaftaleafigler indgaet uden for fa
forretningssted. Formandskabet lsegger desudenl @n tirgftelse af, on
reglerne for udgvelse af fortrydelsesretten bamloaiseres.

Som anfart i afsnit 4.6 ovenfor er fortrydelsesémsefter forbrugeraftalela
ven ogsa 14 dage, og en fortrydelsesfrist pa 14 dalyektivet vil sdlede
umiddelbart harmonere med dansk ret og efter negens opfattelse vee
udtryk for en hensigtsmaessig balance mellem hengiynferbrugerne og
hensynet til erhvervslivet. Hvis den nuveerende ttekdirektivforslaget,
hvorefter de 14 dage skal beregnes som kalenderdagboldes, vil de
dog kreeve en endring af bestemmelserne om fristeregning, da friste

efter dansk ret udskydes, hvis den udlgber pa eladg juleaftensdag mv.

hvilket ikke er tilfeeldet efter direktivet. Den na@egre udformning af be
stemmelsen er imidlertid ikke til draftelse pa radslet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt derdkeren feellesskabsretl
regulering og harmonisering af den made, udgvesdeiortrydelsesretter

skal ske pa, kan det principielt anfgres, at de¢ kil veere unaturligt i fors

bindelse med indfarelsen af en feelles fortrydetissisigsa at indfare faelle
regler for, hvordan fortrydelsesretten skal udg\@st vil imidlertid efter

regeringens opfattelse — alt afheengigt af den egeeidformning af bet

stemmelsen — kunne skabe visse problemer i lyssarmimenhaengen me
den generelle formueret. | dansk ret stilles deseskpelvis — i overeng
stemmelse med det almindelige aftaleretlige udgaungg — ingen form
krav til forbrugerens meddelelse til den erhverixsdrde om, at forbrugere
vil benytte sig af fortrydelsesretten.

Det er sdledes den danske holdning, at en forsgdéist pa 14 dage fq
fiernsalgskontrakter og kontrakter indgaet udenfdst forretningssted i si
selv er en rimelig frist, som bade tilgodeser haesyil forbrugerne og her
synet til erhvervslivet. Det er samtidig Danmarkddning, at man bgr udv
se forsigtighed i forbindelse med at udforme hansenede regler om ug
avelsen af fortrydelsesretten, idet en sadan hasadng indebaerer en ris|
ko for, at reglerne ikke haenger sammen med grurgdieete principper

den nationale formueret.

Ad c) Bgr arbejdet med at udarbejde regler om faybrrettigheder, der ku

geelder i forbindelse med kgbsaftaler, fortseette bemvises til, at emne

har sammenhaeng med national aftaleret)?
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Direktivforslagets kapitel IV angar "andre forbrugstigheder, som ku

geelder for kabsaftaler”. Kapitlet fastseetter blemler om levering, risikot

ens overgang, mangler ved salgsgenstanden mv.,efsbefpjelser, friste

og bevisbyrde. For sa vidt angar gaeldende dangkerem henvises til af-

snit 4.10-4.16 ovenfor. Det er under forhandlingermadsarbejdsgruppe

herunder ogsa fra dansk side, papeget, at kapitleholder regler, der er

neert forbundet med de enkelte medlemsstaters dienaf@leret. Pa de
baggrund har mange medlemsstater, herunder Dangiaet,udtryk for, at
der skal udvises stor forsigtighed med hensynttudarbejde feellesskab

regler pa dette omrade, og at det er vigtigt aétbige en klar afgraensning

mellem direktivets regler og den nationale aftdlere

Det er Danmarks holdning, at en fuldsteendig harsesmg af de formue
retlige regler om eksempelvis levering og risikoensrgang i forbindels
med forbrugerkontrakter rejser veesentlige spargsmmalsamspillet me

den generelle kontraktsret, at der naeppe er beabroatfharmonisere disse

regler pa forbrugeromradet, og at man fra dansk datfor vil foretreekke
at disse spgrgsmal ikke indgar i de videre harnevimigsbestreebelser.

Ad d) Bgr forbrugeraftaler om fast ejendom og fisiatle tjenesteydelse
undtages fra direktivets kapitel 1I-1V.

Formandskabet finder, at visse kontrakter pa gafrideres kompleksitet o

sammenhaengen med seerlig national lovgivning og/edkelig feellesskabs

lovgivning ikke bar veere omfattet af direktivetgkal Il (forbrugeroriente

ring), kapitel Il (forbrugerorientering og fortrgtsesret i forbindelse med

aftaler vedrgrende fjernsalg og aftaler indgadenude fast forretningssted
og kapitel IV (andre forbrugerrettigheder, som kaelder for kabsaftaler).

Formandskabet laegger pa den baggrund op til emethefaf, om fast ejen
dom og aftaler i tilknytning hertil, f.eks. aftalem kgb eller leje af fag
ejendom, og aftaler om finansielle tjenesteydelsdt skal undtages fra d
rektivets kapitel 11-1V.

Bade for sa vidt angar aftaler om fast ejendomftajes om finansielle tjet

nesteydelser er der savel i Danmark som i rest&Uaén hgj grad af seerr
gulering, som sigter pa at beskytte forbrugerneipse specifikke omrade

For s& vidt angar aftaler om fast ejendom vil dissks. veere omfattet af

regler om tinglysning af rettigheder mv. Sadanngleretjener bl.a. til a
skabe sikkerhed for forbrugerne i forbindelse mgl kg salg af fast ejer
dom mv.

Den geeldende regulering af finansielle tjenestesgtdhdeholder en raekk

forbrugerbeskyttelsesregler og tager hgjde fogf@erne ofte er af megg
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kompliceret karakter, og at behovet for forbrugskyttelse pa dette omr:
de er hgijt. Der er ikke i EU overvejelser om atiepglenne sektorregule
ring.

Det vil efter regeringens opfattelse veere vanskeligudforme regler, de
bade tager hgjde for de specifikke omraders seefdigeold, og som kan
fungere tilfredsstillende for mere almindelige frperaftaler.

-

Det er derfor Danmarks holdning, at det vil veerdadel, at disse sektor
specifikke emner undtages fra reglerne i direktistiget.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekwem

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som det fremgar, tager forslaget til direktiv ombimgerrettigheder sigte pa
at erstatte fire eksisterende forbrugerbeskyttdisglgiver. De fire direkti-
ver er som naevnt alle gennemfgrt i dansk lovgivning

De eksisterende direktiver er alle udtryk for minmsharmonisering. Med-
lemsstaterne er derfor berettiget til at indfgteradpretholde bestemmelser,
der stiller forbrugeren bedre, end hvad der kraettes direktiverne.

| forbindelse med gennemfgrelse i national lovgignaf de fire direktiver
har man fra dansk side i vid udstreekning benytatnd adgang til me-
rimplementering.

Det foreliggende forslag til direktiv om forbrugettigheder indeholder i ar-
tikel 4 en bestemmelse om "fuld harmonisering”, t@fter medlemsstaterne
ikke i national ret kan opretholde eller indfgresteenmelser, som fraviger
dem, der er fastsat i dette direktivforslag, heaigsestemmelser for at sikre
et andet forbrugerbeskyttelsesniveau.

Selv om en stor del af direktivforslagets bestensereker identiske med
formuleringer i de eksisterende fire direktived,der som falge af den fore-
sldede totalharmonisering blive tale om veesentigringer af geeldende
dansk ret.

Som en konsekvens af den foreslaede totalharmargskliver et helt cen-
tralt spargsmal endvidere fastlaeggelsen af, hvadfalder inden for og
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uden for det omrade, der reguleres ved direktifogti der med direktivet
gares udtgmmende op med reguleringen pa det paugzeldenrade.

Direktivforslaget indeholder endvidere som naevesginye bestemmelser i
forhold til den eksisterende EU-retlige reguleridy omradet, hvilket ogséa
vil ngdvendiggare aendringer i dansk ret.

Som det er fremgaet ovenfor, giver indholdet ogkeeidden af visse af di-
rektivforslagets bestemmelser anledning til tvi8bm falge heraf kan pa
visse punkter veere tvivl om de lovgivningsmaessigeskkvenser af forsla-
get.

Der kan navnlig peges pa falgende omrader, hvareeitagelse af forslaget
giver anledning til lovgivningsmaessige overvejelser

1) Forslagets kapitel | indeholder som naevnt bl.aindefner af en reekke
begreber, der i det vaesentlige er ulovreguleredignsk ret. Der vil derfor
kunne rejses spagrgsmal om yderligere formueretliginitioner i lovgiv-
ningen.

Implementering af direktivforslagets definitiondt pa visse punkter med-
fogre en aendring af retstilstanden i Danmark. Dejedrsig navnlig om fal-
gende definitioner:

Efter direktivet skal der ved en forbruger alenestiéds en fysiskerson, der
i forbindelse med aftaler omfattet af direktivendker uden for sit erhverv.

Direktivets forbrugerbegreb kan dermed ikke omfétteslde som efter den
danske definition, hvor juridiske personer efterstaendighederne kan ind-
ga aftaler med forbrugerstatus. Direktivets defimitsynes heller ikke at
abne for, at aftaler med blandende formal kan d@skyttelse efter direkti-
vet — dvs. situationer hvor kgberen eksempelvigandiftale om kab af en
genstand, der hovedsagelig, men ikke udelukkendeaskendes til privat
formal.

Den foreslaede totalharmonisering ger det nadveémdigverveje, om dansk
gennemfarelse vil forudseette, at sddanne aftakerldengere kan behandles
som forbrugeraftaler. Det giver saledes anledningivl, om det er muligt
nationalt at lovgive om, at de regler, der geelderférbrugeraftaler i direk-
tivets forstand, finder tilsvarende anvendelsemqfre@aftaletyper.

Den danske regulering, hvorefter der ogsa er taleen forbrugeraftale ved
en aftale mellem private, hvis aftalen er indgdksr dormidlet af en er-
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hvervsdrivende, er ikke i overensstemmelse medktrets forbrugerdefini-
tion.

Direktivforslaget indeholder i artikel 7 en besteeise om seelgers brug af
en erhvervsdrivende mellemmand. Her er det anééirtler — hvis den er-
hvervsdrivende oplyser, at vedkommende handleregaer af en anden for-
bruger — er tale om en aftale, der falder uderdiiaktivets anvendelsesom-
rade.

| lyset heraf kan det give anledning til tvivl, aer i denne situation - hvor
direktivforslaget fastsaetter, at en aftale indgéetlem to private ved brug
af et erhvervsdrivende mellemled falder inden foeldivet — er gjort ud-
temmende op med, hvilke rettigheder og forpligtetker kan paleegges par-
terne, eller om der kan indfgres eller opretholdasonale bestemmelser
om, at reglerne om forbrugeraftaler finder tilsvate anvendelse pa disse
typer. Direktivets bestemmelse om totalharmonigenm dog antages at
indebeere, at det ikke er muligt at give en kghar sadan situation beskyt-
telse svarende til de nugeeldende danske regler.

Med hensyn til definitionen af en fiernsalgsaftatgen aftale indgaet uden
for fast forretningssted svarer dansk lovgivningnp&aerende tidspunkt til
definitionerne i det eksisterende fjernsalgsdirekty direktivet om aftaler

indgaet uden for fast forretningssted. Som naewhtholder direktivforsla-

get definitioner af de to begreber, der adskiligrfsa definitionerne i den

nuveerende EU-regulering. | lyset heraf vil den #ardgefinition af en fjern-

salgsaftale skulle andres tilsvarende, saledesrardale om en fiernsalgs-
aftale, uanset om den erhvervsdrivende anvendssegm for fiernsalg.

Definitionen af en aftale indgaet uden for fastdtmingssted vil endvidere
skulle eendres, saledes at der foreligger en dftdgiet uden for fast forret-
ningssted ogsa i tilfeelde, hvor den erhvervsdrigehdnvender sig pa for-
brugerens bopael mv. efter forbrugerens anmodniftgr Birektivforslaget
vil forbrugeren saledes i alle tilfeelde, hvor dedgas aftale pa eksempelvis
forbrugerens bopeel, have adgang til at fortrydaleft— ogsa selv om afta-
len vedrgrer det forhold, som forbrugeren har arehden erhvervsdriven-
de om at komme for. Definitionen af et fast forregyssted vil endvidere
skulle aendres, saledes at en aftale indgaet pg& Bekmessestand betragtes
som indgaet pa seelgers faste forretningssted, divikke svarer til forbru-
geraftalelovens § 2, stk. 2, litra c, hvorefter deédanne tilfeelde som ud-
gangspunkt er tale om en aftale indgaet uden fsir fiaretningssted og
dermed en aftale, der som udgangspunkt er omfattetglerne om fortry-
delsesret.



Direktivets definition af en vare omfatter enh\@sgregenstandortset fra
varer, som salges pa tvangsauktion, og bortseldkdricitet samt vand og
gas, medmindre der er tale om salg i afgreenset aeelmnsk ret indehol-
der ikke en definition af varer Kagbeloven findeidhartid anvendelse pa al-
le kgb, bortset fra keb af fast ejendom. Loven dt@fasaledes mere end
kb af lgsgre i traditionel forstand, f.eks. ogsé kf elektricitet, jf. § 1, stk.
2, og som udgangspunkt ogsa keb pa tvangsauktietnkdh give anledning
til tvivl, om direktivforslagets artikel 4 om totalrmonisering gar det mu-
ligt at opretholde de forbrugerbeskyttende regterdisse situationer, hvor
kgbeloven har et bredere anvendelsesomrade.

2) Gennemfgrelse af bestemmelserne i forslagetsekdipom forbrugerori-
entering ma antages at kraeeve @endring af dansétarétestemmelserne fast-
lzeegger, at den erhvervsdrivende i alle typer faybraftaler er forpligtet til
at give forbrugeren en raekke oplysninger foruddftalens indgaelse, dvs.
ogsa ved aftaletyper, hvor der ikke efter geeldatatesk ret pahviler den er-
hvervsdrivende oplysningsforpligtelser.

3) Direktivforslagets artikel 10 stiller krav omt der ved aftaler indgaet
uden for fast forretningssted skal udfyldes enesdddel med en raekke op-
lysninger, og bestemmelsens stk. 2 indebzerer, attale indgaet uden brug
af en sadan ordreseddel — dvs. f.eks. en mundtétea- ikke er gyldig.

En sadan bestemmelse, der fastseetter, at skriftligh en gyldighedsbetin-
gelse, er ikke i overensstemmelse med dansk lovggvog strider mod det
almindelige princip i dansk ret om formfrihed og ca mundtlige aftaler er
lige s& bindende som skriftlige. Gennemfarelseimktvforslaget pa dette
punkt vil derfor kreeve loveendring.

Det ma endvidere antages, at direktivforslageikedrtl om formkrav ved
flernsalgsaftaler vil kreeve loveendring, herunderligeeregler om den er-
hvervsdrivendes mindre omfattende oplysningsplitjfaelde, hvor aftalen
indgas ved anvendelse af en teknik, som kun giegranset plads til for-
midling af oplysningerne, f.eks. mobiltelefon.

4) Efter direktivforslaget har forbrugeren 14 dadest til at fortryde en
fiernsalgsaftale eller en aftale indgaet uden &t forretningssted. Fortry-
delsesfristen regnes i hele kalenderdage.

Efter forbrugeraftaleloven er fortrydelsesfristegsé 14 dage, men direkti-
vets gennemfarelse vil kreeve en aendring af bestéseme om fristens be-
regning, da fristen efter dansk ret udskydes, Heis udlgber pa en lgrdag,
juleaftensdag mv.
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Det vil endvidere navnlig veere ngdvendigt at aerdrerugeraftalelovens
bestemmelser om forbrugerens og den erhvervsdrgefatpligtelser ved
brug af fortrydelsesretten med henblik pa at geraeendirektivforslagets
bestemmelser om frister for meddelelse om fortigelefor returnering af
varen og for tilbagebetaling af kgbesummen.

5) Direktivforslagets artikel 22, stk. 2, ma fornlan antages at gare ud-
tesmmende op med, hvilke befgjelser forbrugeren gw@are geeldende, hvis
den erhvervsdrivende ikke leverer en vare til detlte tidspunkt. Gennem-
farelse af direktivforslaget i den nuvaerende ordiyél derfor antages at
kreeve loveendring, idet forbrugeren efter geelderadeskl ret ikke blot som
efter direktivforslaget har krav pa tilbagebetalafgen eventuel betalt kabe-
sum, hvis der foreligger forsinkelse, men tilligenkkraeve naturalopfyldel-
se.

6) Opregningen i direktivforslagets artikel 24 hfjad der skal til, for at
salgsgenstanden er i overensstemmelse med kgbsaftalarer indholds-
maessigt til den deklaratoriske del af kgbelovensgesbegreb, jf. 8 75 a.

Med indfgrelsen af artikel 24 vil det neeppe veerdighat opretholde den
del af mangelsbegrebet i kabelovens § 76, somadkjsd er deekket af § 75
a.

| lyset af ordlyden af artikel 4 ma det f.eks. anf® tvivisomt, om direktiv-
forslaget tillader, at en saelger kan mgdes medaaegeiskrav, hvis § 75 a er
iagttaget, men hvis saelgeren f.eks. (culpgst) dwiet oplysninger om va-
ren af betydning for forbrugeren, smh. kagbelove$ Sstk. 1, nr. 3, hvoref-
ter en sadan tilsidesaettelse af saelgers loyalesmiplyspligt betyder, at
salgsgenstanden lider af en mangel.

Gennemfgrelse af direktivforslagets mangelsbegrneldarfor formentlig
kraeve eendring af kabelovens § 76, sdledes at nseggkbet gares snaev-
rere.

7) Direktivforslaget omtaler ikke — som det eraglflet i det gaeldende direk-
tiv 99/44/EF om forbrugerkgb og garantier i fortefegk hermed — spargs-
malet om den erhvervsdrivendes brug af generelleefwld i kebsaftaler.
Som neevnt fik kgbelovens § 77 sin nuveerende affatidorbindelse med
gennemfarelsen af det eksisterende direktiv, sdlededer som udgangs-
punkt ikke er retsvirkninger knyttet til at anvengienerelt formulerede for-
behold om varen som f.eks. "solgt som beset”, "stlan er og forefindes”,
"as is” osv. Det kan pa den baggrund give anledtiintyivl, om direktiv-
forslaget vil kreeve en aendring af kgbelovens regterat brug af generelle

forbehold ikke har nogen retsvirkninger.
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8) Efter direktivforslagets artikel 26, stk. 2, Isgelgeren valget mellem, om
der skal ske afhjeelpning eller omlevering, hvissalgsgenstand er mangel-
fuld. Direktivforslaget adskiller sig herved fratdeksisterende forbruger-
kabsdirektiv og fra kabeloven, der giver forbrugeret til at veelge mellem

disse to mangelsbefgjelser. Gennemfgarelse af difeitlaget vil saledes

kreeve aendring af lovgivningen. Hermed vil lovgivgem pa dette punkt i

det veesentligste blive bragt tilbage til retsstdgien far gennemfarelsen af
det geeldende direktiv.

9) | direktivforslagets artikel 26 fastseettes blat. forbrugeren kan heeve
kgbet, hvis manglen er veesentlig. Det ma overvej@spestemmelsen ud-
tesmmende angiver betingelserne for, at forbrugé@nhaeveadgang, eller
om forslaget tillader supplerende nationale bestels®n som kagbelovens §
57, hvorefter forbrugeren som udgangspunkt kunesetbget til at haeve
kabet og kreeve kgbesummen tilbagebetalt, hvis gahgsanden tilbagele-
veres til seelgeren i veesentlig samme stand og meesagd ved leveringen.

10) Direktivforslagets artikel 26, stk. 4, litra @ngiver, at forbrugeren kan
gore mangelsbefgjelser geeldende, hvis den sammgehanopstaet gen-
tagne gange inden for kort tid. Bestemmelsen madatlig lseses saledes,
at den regulerer antallet af afhjeelpningsforsgg,titlkeommer seelger. Det
giver anledning til tvivl, hvornar der er tale @ammemangel, og hvor me-
get der skal til, for at manglen er opstgentagnegange. Gennemfgrelse
heraf vil kreeve loveendring.

11) Kgbelovens 78, stk. 4, giver forbrugeren mulighed for efterstaan-
dighederne at lade en mangel afhjeelpe af tredjenf@andaelgers regning.
Tilsvarende befgjelser er ikke omtalt i direktivdtaget. Pa grund af forsla-
gets artikel 4 om totalharmonisering vil det forrtignikke veere muligt at
opretholde en sadan adgang for forbrugeren.

12) Det kan give anledning til tvivl, om direktiv&lagets praeambelbetragt-
ning nr. 41, hvorefter forbrugeren ikke skal godegden erhvervsdrivende
for brug af defekte varer, lsegger op til, at medistaterne ikke skal kunne
anvende almindelige obligationsretlige principper aberettiget berigelse,
sdledes at det efter omsteendighederne kan fastsadttier skal ske fradrag
for brug i forbrugerens tilbagebetalingskrav.

13) Det er meget uklart, hvad artikel 27, stk. @ erstatning for tab, som
"ikke er afhjulpet i overensstemmelse med artiké! Betyder. Hvis be-

stemmelsen skal forstas saledes, at der skal betedtatning i anledning af
enhver misligholdelse af salgsaftalen fra seelgieles, il det veere en vidt-
gaende andring af geeldende dansk ret, idet defesdilalle tilfaelde pahvi-
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ler seelger et erstatningsansvar, uanset om dermmkeahndlet culpgst eller
kunne have undgéaet misligholdelsen.

14) Gennemfgrelse af direktivforslaget i den nuvedeeordlyd vil endvide-

re kreeve aendring af kgbelovens bestemmelse ontivfetaklamations-
frist, dvs. en reklamationsfrist, der farst begyndelgbe, nar keberen har
opdaget manglen. Direktivforslaget angiver dentnetareklamationsfrist til

2 maneder efter, at forbrugeren opdagede manglerviDdermed ikke vae-

re muligt at opretholde geeldende dansk ret, hverdéirbrugeren skal re-
klamereinden rimelig tid,efter at vedkommende opdagede manglen, dog
saledes at reklamation inden 2 maneder efter drifgeren opdagede
manglen altid anses for foretaget inden rimeligjfidkabelovens 8§ 81.

Det er ogsa pa grund af direktivforslagets totati@riseringsklausul tvivl-
somt, om det er muligt at opretholde kagbeloven2,38orefter den relative
reklamationsfrist i § 81 ikke geelder, hvis saelgdnan handlet i strid med
almindelig haederlighed eller groft uagtsomt.

15) Det vil desuden veere ngdvendigt at foretagerisenaf den absolutte
reklamationsfrist i kebelovens § 83, idet undtagelfor 2-ars fristen, nar
der er tale om kgb af byggematerialer og keb aryarforhold til hvilke en
offentlig myndighed har udstedt pabud om tilbageé&ksle eller destruktion,
ikke vil kunne opretholdes.

Undtagelsen fra fristen i kabelovens § 83, hviggeseh har handlet i strid
med almindelig haederlighed, vil endvidere naeppe&wpretholdes.

16) Efter direktivforslagets 28, stk. 2, skal dabé en ny absolut reklamati-
onsfrist, hvis seelger foretager omlevering. Tilevale bestemmelse findes
ikke i kabeloven, men efter Forbrugerklagenaevnetkgis antages der at
lgbe en ny frist ved omlevering. Efter naevnets gisakzber der endvidere
en ny frist ved afhjeelpning, hvis denne er sa cimfake, at den reelt ma
sidestilles med omlevering. Det er tvivisomt, ormge praksis vedrgrende
afhjeelpningssituationen kan opretholdes, eller omslégets artikel 28, stk.

2, ma anses for udtammende at gare op med, i htiffaglde der Igber en

ny absolut reklamationsfrist.

17) Gennemfarelse af forslagets artikel 28, stkhv@yrefter forbrugeren og
den erhvervsdrivende ved kgb af brugte varer ktaleaén kortere absolut
reklamationsfrist, vil kreeve loveendring, da 8§ 8&efjeeldende dansk ret
ikke kan fraviges til skade for forbrugeren og $astter en reklamationsfrist
pa 2 ar ogsa ved kgb af brugte genstande.
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18) Direktivforslagets artikel 29, stk. 2, litra iadebeerer, at forbrugerens
lovfaestede rettigheder i henhold til artikel 26 srangelsbefgjelser skal op-
lyses over for forbrugeren, og at den erhvervsdideeskal ggre det klart, at
disse rettigheder ikke bergres af en eventuel hamdessig garanti. Forbru-
geren skal altsa gares opmeerksom p4, at vedkomnilekedstilles ringere i
relation til artikel 26, uanset hvad den handelssigesgaranti gar ud pa.
Herudover skal det oplyses over for forbrugerens loen handelsmaessige
garanti ikke kan overfares til en efterfalgende dwlDisse krav vil antage-
ligvis kreeve en gendring af markedsfaringsloven2,Sam ikke indeholder
tilsvarende oplysningsforpligtelser.

19) Efter generalklausulen i 8 36 kan en aftaleramnédller tilsidesaettes helt
eller delvis, hvis det veere urimeligt eller i strited almindelighed haeder-
lighed at ggre den geeldende. Det kan give anlediliren vis tvivl, om
denne bestemmelse skal sendres, hvis direktiviatdaartikel 32, stk. 1,
hvorefter der kreeves dpetydeligskaevhed i parternes rettigheder og for-
pligtelser efter aftalen, far der er tale om emaligt kontraktvilkar, gen-
nemfares.

20) Direktivforslagets artikel 32, stk. 2, vil i &t fald have lovgivnings-
maessige konsekvenser. Efter denne bestemmelseekared vurderingen
af, om et kontraktvilkar er urimeligt, ikke tagesnisyn til omsteendigheder,
der er indtruffet efter aftalens indgaelse. Eftitalaloven kan der imidlertid
ved urimelighedsvurderingen tages hensyn til allevante omstaendighe-
der, alene med den begraensning, at senere indtonfiseeendigheder ikke
kan inddrages til skade for forbrugeren, jf. 8 88stk. 2.

21) Forslagets artikel 32, stk. 3, vil ogsa kraamedndring. Bestemmelsen
angiver, at spgrgsmalet om urimelighed ikke kamsteeforholdet mellem
betaling og den erhvervsdrivendes vigtigste konliggk forpligtelse. | mod-
seetning til, hvad der gaelder efter aftaleloven$ §,3r det saledes efter di-
rektivforslaget ikke alle momenter i aftalen, demkindga i urimeligheds-
vurderingen.

22) | forbindelse med gennemfarelse af direktiviI3BEJF om urimelige
kontraktvilkar antog man i bemeaerkningerne til dégaldende lovforslag,
at direktivet alene regulerede “kvalificeret” uriligked, og at generalklau-
sulen i aftalelovens § 36, reekker videre end divektPa den baggrund kan
det give anledning til tvivl, om det foreliggendeetktivforslag med total-
harmoniseringsklausulen tillader, at der i aftalelts 8§ 38 ¢ opretholdes en
henvisning til § 36.

23) Forslagets artikel 34 og 35 regulerer retsvitgarne af, at et vilkar op-
treeder pa direktivforslagets sorte og gra listeaddsaetning til, hvad der



geelder efter det eksisterende direktiv om urimekigetraktvilkar, er der ta-
le om bindende lister, og det vil derfor veere nawlvgt at aendre aftaleloven
pa dette punkt.

Det skal endvidere bemaerkes, at direktivforslagetsgemmelser om urime-
lige kontraktvilkar er begraenset til at finde andelise ved ikke-individuelt
forhandlede vilkar. | modsaetning hertil finder &ftavens bestemmelser om
urimelige aftalevilkar i al veesentlighed anvendglsenset om et aftalevil-
kar er individuelt forhandlet eller ej. P4 den baggl kan der veere tvivl
om, hvorvidt direktivforslaget tillader, at aftabelens generelle bestemmel-
ser kan opretholdes i forbrugerforhold, eller ortattarmoniseringen for-
pligter til en lovgivning, hvorefter forbrugere ake er beskyttet mod urime-
lige kontraktvilkar ved standardaftaler.

Statsfinansielle konsekvenser

Direktivforslaget skennes som udgangspunkt ikkdate statsfinansielle
konsekvenser.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

De samfundsgkonomiske konsekvenser vil afheengeeafemdelige ud-
formning af direktivet, herunder navnlig anvendstsaradet og harmonise-
ringsgraden.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet

De administrative konsekvenser vil afheenge af detekge udformning af
direktivet, herunder navnlig anvendelsesomradehamgnoniseringsgraden.
Forslaget om totalharmonisering af reglerne vikaitet lige gare det lettere
for erhvervslivet er udbyde varer og tjenesterdrarEU-lande, idet det vil
veere de samme regler, som erhvervslivet stilles tmei alle EU-lande.
AEndrede regler vil kunne medfgre, at erhvervshieskulle foretage om-
stillinger i arbejdsgangene og aendring af markedgjstiltag mv.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaivalg

Grundnotatet vedrgrende direktivforslaget blev sendt til Folketingets
Europaudvalg den 10. november 2009. Neerhedsnatat flemsendt den
28. oktober 2008. Grundnotatet er ligeledes bléestsendt til Folketingets
Retsudvalg og Folketingets Erhvervsudvalg.
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