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1. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om handhavelse af di-
rektiv 96/71/EC om udstationering af arbejdstagere inden for rammerne af
tjenesteydelser, KOM (2012) 131

- Orienterende debat og fremskridtsrapport

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med fed i teksten.

Resumé

Kommissionen har den 21. marts 2012 fremlagt forslag til bedre handhzvelse af
udstationeringsdirektivet. Det sker pa baggrund af en analyse af, at direktivet i dag
ikke handhaves effektivt nok, og Kommissionen har gjort forslaget til et nggleiniti-
ativ i Akten for Det Indre Marked.

Forslaget a&ndrer ikke ved udstationeringsdirektivet men har til formal at indfare
regler og procedurer, der i hgjere grad sikrer efterlevelse af direktivet i form af
hindring af omgaelse og mere effektiv sanktionering i form af 1) hindring af mis-
brug og omgaelse (kamp mod posthoksfirmaer m.v.), 2) forpligtelse til at give let-
tilgeengelig information om arbejdsvilkar, 3) administrativt samarbejde over grean-
serne, 4) tilladte og pakraevede kontrolforanstaltninger, 5) handhavelse — herunder
pligt til betinget solidarisk ansvar i forhold til en direkte underentreprengr (kaede-
ansvar), 6) inddrivelse af administrative bader over greenserne, samt 7) brug af in-
formationssystemet for det indre marked (IMI).

Regeringen finder, at naerhedsprincippet er opfyldt, da bedre handhzvelse af et
geeldende EU-direktiv, der regulerer transnationale situationer, bgr ske pa EU-
plan. Regeringen er overordnet positiv overfor forslaget, der kan styrke arbejdsta-
gernes rettigheder, fremme den fri bevaegelighed for ordentlige virksomheder og er
i overensstemmelse med regeringens egne bestrabelser pa at bekeempe social
dumping.

1. Baggrund

Direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tje-
nesteydelser (udstationeringsdirektivet) finder anvendelse péa virksomheder, der
som led i levering af en tjenesteydelse midlertidigt udstationerer arbejdstagere til
en anden medlemsstat (veertslandet) end den, hvis lovgivning anszttelsesforholdet
er underlagt (hjemlandet). Udstationering kan finde sted i form af:

e udstationering i henhold til en aftale mellem virksomheden - der for egen
regning og under egen ledelse udstationerer en medarbejder - og modtage-
ren af tjenesteydelsen (entreprise/underentreprise)

e udstationering pa et forretningssted eller i en virksomhed, der tilhgrer kon-
cernen, og som er beliggende i en anden medlemsstat (virksomhedsinterne
udstationeringer)

e udstationering gennem et vikarbureau eller lignende til en brugervirksom-
hed, der er etableret i en anden medlemsstat

Uanset hvilken lovgivning, der i gvrigt finder anvendelse pa arbejdsforholdet, skal
en udstationeret arbejdstager under udstationeringen veere omfattet af veertslandets
lovgivning, herunder almengyldige overenskomster, om arbejdsmiljg, mindstelgn,
mindste antal betalte feriedage pr. ar, ligebehandling, regler for vikarer samt be-



skyttelsesforanstaltninger for gravide og kvinder, der lige har fadt, samt for barn og
unge.

I en rapport fra 2003 identificerede Kommissionen flere mangler og problemer
med ukorrekt gennemfarelse og/eller anvendelse af direktivet i bestemte medlems-
stater. Desuden vedtog Kommissionen i 2006 en raekke retningslinjer, sa det kunne
klarleegges, i hvilket omfang visse nationale kontrolforanstaltninger kunne vare
begrundede og forholdsmaessige set i lyset af den gaeldende EU-ret, som den for-
tolkes i Domstolens praksis. | endnu en meddelelse fra 2007 blev der sat fokus pa
flere mangler vedrarende bade maden, kontrollerne blev udfert pa i visse medlems-
stater, og den ringe kvalitet af det administrative samarbejde og adgangen til in-
formation. 1 2008 vedtog Kommissionen en henstilling, hvori medlemsstaterne
blev opfordret til at ggre en hurtig indsats for at forbedre situationen for udstatione-
rede arbejdstagere gennem bedre samarbejde mellem de nationale myndigheder, en
mere effektiv udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og bedre adgang
til oplysninger og udveksling af bedste praksis. | samme ar nedsatte den ligeledes
et ekspertudvalg for udstationering af arbejdstagere, som omfattede reprasentanter
for medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter, med det formal at drafte og klar-
leegge problemer med gennemfgrelsen og anvendelsen af direktivet.

Ved fremlaeggelsen af Kommissionens politiske prioriteringer for Europa-
Parlamentet den 15. september 2009 erkendte Kommissionens formand José Ma-
nuel Barroso, at der var behov for at imgdekomme de bekymringer og spargsmal,
som flere parter havde givet udtryk for under debatten vedr. domme fra EU-
Domstolen, og bebudede et lovgivningsinitiativ, der skulle lgse problemerne med
gennemfgrelse og fortolkning af udstationeringsdirektivet.

Rapporten om relanceringen af det indre marked, som professor Monti fremlagde
den 9. maj 2010, omhandlede ogsa disse bekymringer, og han anbefalede at:

e skabe klarhed over gennemfgrelsen af udstationeringsdirektivet og styrke
udbredelsen af oplysninger om arbejdstageres og virksomheders rettighe-
der og forpligtelser, administrativt samarbejde og sanktioner, for sa vidt
angar fri bevaegelighed for personer og greenseoverskridende levering af
tjenesteydelser

e indfgre en bestemmelse, som sikrer retten til at strejke efter modellen i ar-
tikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 2679/98 (den sakaldte Monti-
forordning), og en mekanisme til uformelle lgsninger af arbejdskonflikter
vedrgrende anvendelsen af direktivet.

Den 13. april 2011 fremlagde Kommissionen meddelelsen "Akten for Det Indre
Marked — Tolv lgftesteenger til at skabe vaekst og gget tillid". Her bebudede den
som en af de tolv lgftestenger fglgende:

"Lovgivning med det formal at forbedre og styrke gennemfarelsen,

anvendelsen og handhavelsen i praksis af direktivet om udstationering af arbejds-
tagere, der omfatter foranstaltninger med henblik pa at forebygge og straffe mis-
brug eller omgaelse af reglerne, ledsaget af lovgivning med det formal at preacise-
re udgvelsen af etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser sam-
men med udgvelsen af de grundlaeggende sociale rettigheder".



Den 21. marts 2012 (dansk version modtaget den 23. marts) fremlagde Kommissi-
onen det bebudede forslag til bedre handhzavelse af udstationeringsdirektivet. For-
slaget er fremsat med hjemmel i TEUF art. 53, stk. 1, og artikel 62 og omfattet af
den almindelige lovgivningsprocedure.

Samtidig fremlagde Kommissionen det andet bebudede initiativ i form af forslag til
forordning om udgvelse af retten til kollektive skridt inden for rammerne af etable-
ringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Dette forslag er trukket
tilbage af Kommissionen, efter at Kommissionen har modtaget en raekke be-
grundede udtalelser fra nationale parlamenter i henhold til protokollen om
anvendelsen af proportionalitetsprincippet og naerhedsprincippet.

2. Formal og indhold

Forslaget e&ndrer ikke ved udstationeringsdirektivet men har til formal at indfgre
regler og procedurer, der i hgjere grad sikrer efterlevelse af direktivet i form af
hindring af omgaelse og mere effektiv sanktionering.

Indholdet kan grupperes i fglgende:

1) Hindring af misbrug og omgaelse (kamp mod postboksfirmaer m.v.)

2) Forpligtelse til at give lettilgeengelig information om arbejdsvilkar

3) Administrativt samarbejde over graenserne

4) Tilladte og pakreevede kontrolforanstaltninger

5) Handhavelse — herunder pligt til betinget solidarisk ansvar i forhold til en
direkte underentreprengr (keedeansvar)

6) Inddrivelse af administrative bader over greenserne

7) Brug af informationssystemet for det indre marked (IMI)

Ad 1) hindring af misbrug og omgaelse

Forslaget indeholder en bestemmelse om, at medlemslandene skal tage hgjde for en
reekke kriterier for at vurdere, om en virksomhed er reelt etableret i et andet land og
for at vurdere, om en arbejdstager opfylder kriterierne for at veere midlertidigt ud-
stationeret. Der er tale om vejledende kriterier, og vurderingen skal altid foretages
konkret.

For virksomheder drejer det sig om:

a) det sted, hvor virksomheden har hjemsted, og dennes administration er placeret,
hvor den benytter kontorer, betaler skat, har tilladelse til at udgve et erhverv eller er
optaget i handelskamre eller faglige organisationer

b) det sted, hvor de udsendte arbejdstagere hverves

c) den lovgivning, der finder anvendelse pa de kontrakter, som virksomheden
indgar dels med sine arbejdstagere, dels med sine kunder

d) det sted, hvor virksomheden udgver sine vigtigste aktiviteter, og hvor det har
administrativt personale

e) det unormalt lave antal udfarte kontrakter og/eller stgrrelsen af omsatningen i
etableringsmedlemsstaten.

For vurderingen af, om en arbejdstager er udstationeret, kan vurderingen omfatte,
at:



a) arbejdet udfares i en begranset periode i en anden medlemsstat

b) udstationeringen finder sted til en anden medlemsstat end den, hvori eller
hvorfra arbejdstageren saedvanligvis udferer sit arbejde

¢) den udstationerede arbejdstager vender tilbage til eller forventes at genoptage
sit arbejde i den medlemsstat, fra hvilken han/hun er udstationeret, efter
udfarelsen af arbejdet eller tjenesteydelserne, for hvilke han eller hun var
udstationeret

d) udgifter til rejse, kost og logi er betalt eller godtgares af arbejdsgiveren, der
udstationerer arbejdstageren, og i bekreeftende fald, hvordan det sker

e) eventuelle tidligere gentagne perioder, hvor stillingen har varet besat af den
samme eller en anden (udstationeret) arbejdstager.

Ad 2) Forpligtelse til at give lettilgeengelig information om arbejdsvilkar

Med henblik pa gennemfarelsen af dette direktiv skal medlemsstaterne i overens-
stemmelse med national lovgivning og/eller praksis udpege en eller flere kompe-
tente myndigheder, der har ansvaret for information.

Efter forslaget skal medlemslande bl.a. give lettilgeengelig information, herunder i
oversat form, pa hjemmesider m.v. og sa vidt mulig udpege en kontaktperson i det
nationale forbindelseskontor (i Danmark Arbejdstilsynet), der har ansvaret for det-
te.

Ad 3) Administrativt samarbejde over graenserne

Myndighederne i forskellige lande skal hjeelpe hinanden ved at besvare henvendel-
ser og pa anmodning udfare kontrol. Information skal gives inden for 14 dage, i ha-
stetilfeelde 24 timer. Den spurgte myndighed informerer den spargende myndighed,
hvis der er problemer med at overholde fristen. Myndigheder skal have adgang til
andre landes relevante registre, hvor tjenesteydere er registret.

Hjemlandets myndigheder skal pa eget initiativ give myndigheder i andre lande in-
formation, hvis der er mistanke om uregelmassigheder hos en tjenesteyder.

Forslaget indeholder en lgfteparagraf, hvorefter Kommissionen kan tage yderligere
initiativer i form af projekter og skonomiske stgtte for at fremme samarbejdet pa
tveers af greenser.

Ad 4) Tilladte og pakravede kontrolforanstaltninger

Artikel 9 i forslaget indeholder en oplistning af tilladte kontrolforanstaltninger. Der
er tale om en kodifikation af retspraksis, som gengivet i en meddelelse fra Kom-
missionen fra 2006, jf. ovenfor under baggrund: Forhandsanmeldelse med oplys-
ning om identitet pa arbejdstagere mv., krav om opbevaring af lgnsedler og ansat-
telsesbevis mv., og — til dels — oversattelse af disse. Et enkelt forslag gar videre
end at kodificere retspraksis, idet der kan stilles krav om at udpege en reprasen-
tant, som har mandat til i givet fald at forhandle overenskomster.

Efter forslaget kan der ikke tillades andre kontrolforanstaltninger. Senest 3 ar efter
implementeringsfristens udlgb tages ngdvendigheden og hensigtsmaessigheden af
nationale kontrolforanstaltninger op til revision med henblik pa at foresla eventuelt
ngdvendige &ndringer.



Efter forslaget til artikel 10 skal medlemsstaterne sikre sig, at der er kontrolforan-
staltninger pa plads, og at der foretages lgbende tilsyn. Hvis parterne er ansvarlige
for fastleeggelse af arbejdsvilkar, kan kontrollen foretages af parterne. I tilfelde,
hvor hverken myndigheder eller parter foretager tilsyn, skal medlemsstaterne sikre
alternative foranstaltninger, der sikrer en tilsvarende beskyttelse af arbejdstagerne.

Ad 5) Handhavelse — herunder solidarisk ansvar

Forslaget til artikel 11 indeholder pligt til at sgrge for, at der findes effektive ord-
ninger i veertslandet, sa arbejdstageren kan indgive klager over — og indlede retslige
skridt mod — arbejdsgiveren, ogsa efter udstationeringens opher.

Det foreslas specifikt, at der skal kunne kraeves manglende lgn samt godtgerelse
for uforholdsmaessig store omkostninger til bolig i forhold til lgnnens starrelse og
kvaliteten af boligen.

Der skal gives adgang for fagforeninger m.v. til at fgre sager for arbejdstageren
med dennes samtykke

Artikel 12 indeholder forslag til solidarisk ansvar. Efter forslaget skal det inden for
byggesektoren sikres, at en bygherre/entreprengr hafter for sin underentreprengrs
manglende udbetaling af Ign i henhold til udstationeringsdirektivet. Endvidere hef-
tes der for for meget indeholdt skat og socialsikringsbidrag.

Det foreslas, at det solidariske ansvar ikke skal gaelde, hvis kravene til ngdvendig
omhu ("due diligence”) er opfyldt, f.eks. i form af en undersggelse af, om tjeneste-
yderen hidtil har betalt forfalden lgn m.v.

Medlemsstaterne har mulighed for at indfare videregaende regler, f.eks. at det soli-
dariske ansvar udstraekkes til flere led (kaedeansvar), og i andre sektorer end byg-
gesektoren. Der kan i disse tilfeelde ogsa indfares mulighed for at frigare sig for
krav ved at have udvist ngdvendig omhu.

Senest tre ar efter implementeringsfristens udlgb foretager Kommissionen i samrad
med medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter pA EU-plan en vurdering af an-
vendelsen af denne artikel med henblik pa at foresla eventuelt ngdvendige andrin-
ger.

Ad 6) Inddrivelse af administrative bgder

Der gives gget mulighed for at inddrive administrative bgder over granserne, séa-
fremt reglerne i hjemlandet tillader det for lignende krav i hjemlandet. Der fastlaeg-
ges en lang raekke betingelser i forbindelse hermed. Der er tale om administrative
bader, der ikke er omfattet af EU’s bgderammeafgarelse.

Ad 7) IMI

Informationssystemet for det indre marked (IMI) skal benyttes i det administrative
samarbejde, dels det generelle samarbejde omhandlet i direktivet, dels i forbindelse
med inddrivelse af administrative bader.



3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.

4. Neerhedsprincippet
Kommissionen har om naerhedsprincippet anfart fglgende:

’Problemerne med gennemfarelse, anvendelse og handhavelse af direktiv
96/71/EF er knyttet til malsatningerne i artikel 3, stk. 3, i TEU, hvorefter Den Eu-
ropeeiske Union skal oprette et indre marked baseret pa en social markedsgkonomi
med hgj konkurrenceevne, hvor der tilstraebes fuld beskaftigelse og sociale frem-
skridt, og i artikel 56 og 151 i TEUF.

Tilstreekkelig gennemfarelse og effektiv anvendelse og handhavelse er afgerende
med hensyn til at garantere, at de geeldende EU-bestemmelser fares ud i livet. For-
skelle og uoverensstemmelser i maden, hvorpa direktiv 96/71/EF gennemfares, an-
vendes og handhaves i de forskellige medlemsstater, hindrer, at direktivet fungerer
ordentligt i praksis. Det kan saledes vaere meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, at
skabe de forngdne ensartede spilleregler for tjenesteyderne og sikre, at direktivet
yder arbejdstagere, der er udstationeret i forbindelse med levering af tjenesteydel-
ser, den samme beskyttelse, uanset hvor de befinder sig i EU. Under disse omstan-
digheder kan den ngdvendige juridiske klarhed og retssikkerhed kun skabes pa EU-
plan.

Malene med forslaget kan derfor ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af medlemssta-
terne, men kreaver en indsats pa EU-plan.”

Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Galdende dansk ret
Udstationeringsdirektivet er implementeret ved lov om udstationering af lanmodta-
gere m.v., jf. Ibk. nr. 256 af 25. marts 2011.

Med henblik pa at lette myndighedernes kontrol, herunder SKAT’s og Arbejdstil-
synets kontrol af henholdsvis skatte- og afgiftslovgivningen og arbejdsmiljglov-
givningen, skal virksomheder, der udstationerer medarbejdere til Danmark, anmel-
de en reekke oplysninger til Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT). Det
drejer sig om:

1) Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger.

2) Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen.

3) Sted for levering af tjenesteydelsen.

4) Kontaktperson for virksomheden. Kontaktpersonen skal udpeges af virksomhe-
den blandt de personer, der arbejder i Danmark i forbindelse med levering af tjene-
steydelsen.

5) Tjenesteydelsens branchekode.

6) ldentiteten af lanmodtagere, som virksomheden udstationerer, og udstatione-
ringsperiodens varighed.



Oplysningerne skal anmeldes, senest samtidig med at leveringen af tjenesteydelsen
i Danmark pabegyndes. Zndringer vedrgrende oplysningerne skal anmeldes senest
8 dage efter a&ndringen.

Tjenesteyderen har pligt til, senest samtidig med at levering af tjenesteydelsen pa-
begyndes, at give dokumentation til hvervgiver for, at anmeldelse er foretaget, hvis
tjenesteydelsen angar bygge- og anlaegsvirksomhed eller landbrug, skovbrug og
gartneri. En hvervgiver, der modtager en tjenesteydelse fra en anmeldelsespligtig
virksomhed skal, senest 3 dage efter at levering af tjenesteydelsen er pabegyndit,
rette henvendelse til Arbejdstilsynet, safremt hvervgiver ikke har modtaget doku-
mentation for, at virksomheden har foretaget anmeldelse til RUT, eller hvis oplys-
ninger om sted for levering af tjenesteydelsen eller dato for pabegyndelse og af-
slutning af tjenesteydelsen er mangelfulde eller forkerte.

Tilsynet med overholdelsen af anmeldelsespligten til RUT varetages af Arbejdstil-
synet.

Efter loven er Arbejdstilsynet dansk forbindelseskontor i henhold til artikel 4 i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere
som led i udveksling af tjenesteydelser. Arbejdstilsynet skal i den forbindelse ko-
ordinere arbejdet med at informere udenlandske arbejdsgivere og lanmodtagere
m.fl. vedrgrende de regler, der finder anvendelse under udstationering til Danmark.
Arbejdstilsynet skal samarbejde med andre landes forbindelseskontorer i forbindel-
se med eventuelle problemer, der matte opsta i forbindelse med udstationeringer til
og fra Danmark.

En lenmodtager, som er eller har vaeret udstationeret til Danmark, kan anlaegge sag
her i landet.

En person, som er eller har veeret udstationeret til et EU-land eller et andet land in-
den for det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), og som under ar-
bejdet i dette land har veeret omfattet af regler, der gennemfgrer udstationeringsdi-
rektivet, kan ved anleeggelsen af en sag her i landet vedrgrende en retstvist opstéet i
forbindelse med udstationeringen valge, at sagen skal afgares efter disse regler,
uanset at dansk ret i gvrigt finder anvendelse.

Overtreedelse af anmeldelsespligten til RUT er sanktioneret med bgde. Endvidere
fremgar det af udstationeringsloven, at manglende ferie og betaling herfor i hen-
hold til udstationeringsloven er sanktioneret med bgde. For sa vidt angar andre reg-
ler omfattet af udstationeringsdirektiver, f.eks. arbejdsmiljg, henviser udstatione-
ringsloven generelt til disse regler, og en udenlandsk virksomhed kan derfor sank-
tioneres i henhold til disse regler.

Der galder ikke lovregler om lgn i Danmark, og der er derfor ikke henvisning til
regler vedr. handhzavelse af lgnregler i udstationeringsloven. Imidlertid har oven-
naevnte anmeldelsespligt ogsa til formal at give den danske fagbeveegelse bedre
mulighed for at identificere udenlandske virksomheder med henblik pa at kunne
opna overenskomst. I den forbindelse fremgar det af loven, at med henblik pa at
sikre udstationerede lgnmodtagere Ign svarende til, hvad danske arbejdsgivere er



forpligtet til at betale for udferelsen af tilsvarende arbejde, kan der pa samme made
som over for danske arbejdsgivere anvendes kollektive kampskridt over for uden-
landske tjenesteydere til statte for et krav om indgaelse af en kollektiv overens-
komst. Det er en betingelse for iveerksattelse af kollektive kampskridt, at der forin-
den over for den udenlandske tjenesteyder er henvist til bestemmelser i de kollekti-
ve overenskomster, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark, og som gelder pa hele det danske omrade. Det skal af disse overens-
komster med den forngdne klarhed fremga, hvilken lgn der efter overenskomsterne
skal betales.

Safremt en udenlandsk virksomhed er forpligtet af en dansk overenskomst, sker
handhaevelsen heraf inden for det seedvanlige, fagretlige system.

6. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Der vil skulle ske visse preaciseringer i udstationeringsloven og tilhgrende be-
kendtgerelser hvad angar myndighedernes rolle i samarbejdet med andre landes
myndigheder.

Bestemmelsen i udstationeringslovens § 9 om, at der kan anlaegges sag i Danmark,
vil evt. ogsa skulle udbygges med naermere pracisering af, hvilke krav, der kan be-
handles i en sadan sag, fx krav om godtgarelse for boligudgifter, der er uforholds-
maessige.

Selvom Danmark ikke har administrative bgder af den art, forslaget vedrarer,
vil der muligvis skulle indfares regler om inddrivelse af administrative bader, der
er udstedt til danske virksomheder i udlandet inden for rammerne af udstatione-
ringsdirektivets anvendelsesomrade.

Det vil skulle afklares i hvilket omfang forslaget om solidarisk ansvar har betyd-
ning for Danmark, hvor en udenlandsk tjenesteyder kun har pligt til at betale en vis
mindstelgn, safremt tjenesteyderen er forpligtet hertil efter en kollektiv overens-
komst. Det afhaenger med andre ord af, om lgn efter en dansk overenskomst
kan siges at veaere lgn ”i henhold til udstationeringsdirektivet”. | givet fald vil
der skulle fastlegges regler herom, og der vil saledes skulle fastleegges regler om
“forngden omhu”. Samspillet med anmeldelsespligten til RUT — og hvervgiveran-
svaret i forbindelse hermed — skal afklares.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Social dumping har en raekke konsekvenser i form af darlige arbejdsvilkar, unfair
fortreengning af dansk arbejdskraft osv., hvorfor regeringen har intensiveret kam-
pen mod social dumping, bl.a. ved at nedseette et udvalg vedr. social dumping og
styrke myndighedssamarbejdet mellem Arbejdstilsynet, SKAT og politiet. Udval-
get afgav rapport i oktober 2012 og i november 2012 blev der i forbindelse
med finanslovsaftalen for 2013 aftalt en yderligere styrkelse af indsatsen mod
social dumping. Samtidig har fri bevaegelighed for tjenesteydere, nar der er tale
om redelige virksomheder, positive konsekvenser i form af starre konkurrence og
udbud samt lavere priser for forbrugere og virksomheder, hvilket kan bidrage til at
skabe fornyet veekst i Danmark.



Statsfinansielle konsekvenser
Den styrkede indsats vil i hgj grad kunne ske inden for de eksisterende rammer,
men tilfarsel af enkelte &rsvaerk kan ikke udelukkes.

Séledes vil den udvidede anvendelse af IMI kunne medfgre mindre statsfinansielle
konsekvenser med henblik pa at koordinere og understgtte anvendelsen af syste-
met. Det konkrete omfang af de mindre statsfinansielle konsekvenser skal analyse-
res nermere.

Administrative konsekvenser for det offentlige

Henset til det begreensede antal henvendelser, der har varet mellem andre landes
myndigheder og Danmark, vil direktivet alt andet lige kunne medfare flere hen-
vendelser. Der skal dog tages hgje for, at regeringens eget arbejde med bekempel-
se af social dumping under alle omstaendigheder vil kunne fare til flere henvendel-
ser. Det harmoniserede og styrkede samarbejde, som direktivet leegger op til, vil
under den forudsaetning kunne medfgre en lettelse: Det styrkede samarbejde med
andre landes myndigheder vil som udgangspunkt ske inden for rammerne af IMI.
IMI har til formal at facilitere administrativt samarbejde over greenserne, og det for-
ventes pa denne baggrund, at myndighedernes omkostninger forbundet med greense-
overskridende sagshehandling pa sigt vil kunne reduceres. Dette har vist sig at veere
tilfeldet pa de omrader, hvor IMI pt. benyttes.

Nogle initiativer, f.eks. bedre adgang til information op opstart pa styrket samar-
bejde, vil kunne indebzre en gget administrativ byrde pa kort sigt, men lette arbej-
det pa leengere sigt.

Administrative konsekvenser for erhvervslivet

Forslaget om solidarisk ansvar vil kunne fa betydning for danske modtagere af tjene-
steydelser inden for byggesektoren. Indfgrelsen af et krav om solidarisk ansvar vil, af-
haengigt af den konkrete udformning af kravet, kunne medfgre erhvervsgkonomiske
omkostninger for kontrahenter, der vil skulle hefte for underkontrahenters eventuelle
manglende udbetaling af lan m.v.

Derudover vil kravet om ngdvendig omhu medfgre administrative konsekvenser for
bergrte virksomheder. De administrative konsekvenser vil konkret afhaenge af ud-
formningen af de nationale regler vedrgrende ngdvendig omhu, herunder hvorledes
reglerne vil spille sammen med de eksisterende regler om hvervgiveransvar.

Forslaget om forbedret administrativt samarbejde mellem europaeiske myndigheder
via IMI forventes derimod at kunne bidrage til en reduktion af virksomhedernes ad-
ministrative byrder i forbindelse med greenseoverskridende gkonomisk aktivitet i
EU/E@S-omradet, da sagsbehandlingen bliver hurtigere og byrderne flyttes fra virk-
somhederne til de relevante myndigheder.

7. Hgring

Direktivforslaget har vaeret sendt i hgring i EU Specialudvalget vedrgrende Ar-
bejdsmarkedet og Sociale Forhold med frist den 18. april 2012. Der er modtaget
svar fra falgende medlemmer: LO, FTF, DA, KL og FA. Herudover har BAT-
kartellet seerskilt fremsendt bemaerkninger.
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LO og FTF:
LO og FTF har afgivet falles haringssvar. De hilser det velkomment, at der fore-

slas bestemmelser, der har til formal at sikre en bedre implementering af udstatio-
neringsdirektivet og hindre omgaelser af direktivet.

LO og FTF finder det uforstaeligt, at artikel 153 i Traktaten ikke angives som
hjemmel.

De finder, at forslagets artikel 3 er en absolut kernebestemmelse, men at den ikke
er serlig operationel. Man har valgt en sakaldt kvalitativ angivelse af elementer,
der skal indga i en samlet bedemmelse. Denne fremgangsmade skaber ifglge LO
og FTF stor usikkerhed i retsanvendelsen, og de anbefaler i stedet at anvende abso-
lutte kvantitative elementer. Fx bgr det angives, hvor stor en omsztning en virk-
somhed ma have i hjemlandet for at kunne betegnes som en udstationeret virksom-
hed. Tilsvarende bgr det angives, hvor leenge en arbejdstager kan veere udstatione-
ret, for (fortsat) at kunne betegnes som udstationeret arbejdstager. Herudover bgr
det veere en absolut betingelse for at kunne anses som udstationeret arbejdstager, at
den pagezldende arbejdstager er i besiddelse af en til vedkommende udstedt A1-
blanket, der daekker hele udstationeringsperioden. LO og FTF peger i gvrigt pa en
uhensigtsmaessig oversattelse til dansk. | bestemmelsen savnes der endvidere en
angivelse af konsekvenser af, at betingelserne i stk. 1 og stk. 2 ikke er opfyldt. For
arbejdstageren bgr konsekvensen veere, at han anses for omfattet af artikel 45 i
TEUF og dermed af et ligebehandlingskrav.

| artikel 5 er det ifalge LO og FTF positivt, at det palaegges medlemsstaterne at
sikre information om lgn og arbejdsvilkar, saledes at disse oplysninger er tilgaenge-
lige for arbejdstager pa en klar og forstaelig made pa elektroniske medier og plat-
forme.

| artikel 6, stk. 5, er det ifglge LO og FTF ikke klart, hvilke sezrlige situationer, der
kan begrunde svar inden for 24 timer. | bestemmelsens stk. 7 foreskrives der et for-
trolighedskrav. Det er ikke klart, hvorledes et sadant krav kan bringes til at harmo-
nere med de faglige organisationers behov for de selvsamme oplysninger.

Artikel 9, stk. 1, angiver at veere udtsmmende, jeevnfar ordet ”kun”. Dette er ifglge
LO og FTF uheldigt, idet ingen kan vide, hvilke yderlige krav EU-domstolen ville
acceptere. | bestemmelsens litra d gives der mulighed for at udpege en kontaktper-
son, der kan forhandles med. Dette finder de to organisationer meget positivt. Den-
ne bestemmelse bar derfor gares obligatorisk for medlemsstaterne og det bar pree-
ciseres, at personen selvfglgelig skal befinde sig i veertslandet.

Bestemmelsen i artikel 10, stk. 4 er ifglge LO og FTF positiv, idet den anerkender
medlemsstater med en model som i Skandinavien. Imidlertid er det neermere ind-
hold af bestemmelsen ikke helt klar. Det veesentlige er, at det er de faglige organi-
sationer, der overvager bestemmelserne i henhold til de kollektive overenskomster,
de har indgaet med arbejdsgiverorganisationer eller med uorganiserede virksomhe-
der.
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| neer sammenhang hermed virker bestemmelsen i artikel 11, stk. 3, ifglge LO og
FTF problematisk, idet retlig forfalgelse af kollektive, arbejdsretlige vilkar ikke
kreever arbejdstagerens samtykke. Tvartimod er det her helt afgerende, at det er
organisationernes overenskomst, som skal handhzaves, uanset den pageldende ar-
bejdstagers holdning hertil. Ofte kan den udenlandske arbejdstager optraede i et in-
teressefeellesskab med arbejdsgiveren i at bryde overoverenskomsten. Det ber sale-
des tilfgjes stk. 4: "endsige nationale bestemmelser, hvorefter overenskomstparter-
ne handhaver overenskomsterne”.

| artikel 11, stk. 5, er det ifglge de 2 organisationer ikke serligt klart, hvad der me-
nes med “ngdvendige ordninger”.

LO og FTF er enige i forslaget til artikel 12 om solidarisk hzftelse og finder, at en
sadan solidarisk haftelse ikke bgr begraenses til serlige brancher. De finder, at stk.
1, sidste afsnit, bar preeciseres, hvis det er formalet med bestemmelsen — hvilket
giver mening — at begraense haftelsen til krav opstéet under udstationeringen. | re-
lation til stk. 2 savner LO og FTF en uddybning af hvad der forstas ved "ngdven-
digt omhu”. Da stk. 2 er en undtagelse til keedeansvaret, er det vigtigt, at der er
fuldsteendig klarhed over hvilke situationer der er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen. De to organisationer finder det positivt, at det overlades til de nationale
myndigheder at formulere kravene til indholdet af en sdan undtagelse fra keedean-
svaret. LO og FTF finder det uklart, hvad forholdet er imellem bestemmelsens stk.
2 og 3. Kan der saledes efter stk. 3 foretages en fravigelse fra stk. 2?

Artikel 13 og 14 indeholder ifglge LO og FTF vigtige bestemmelser. | en dansk
sammenhang er det vigtigt at fA medtaget afgarelser pa fagretlige magder (maeg-
lings-, organisations- og feellesmgder med videre). Disse er eksigible efter dansk
ret. De bgr derfor ifglge de to organisationer medtages i form af et nyt stk. 4 i arti-
kel 14.

DA:
DA kan statte de dele af forslaget, der vedrgrer gget tvaernationalt myndigheds-
samarbejde.

DA kan ikke stgtte visse andre dele af direktivforslaget, herunder forslaget om et
haeftelsesansvar.

DA kan stgtte den reguleringsmekanisme, som EU-Kommissionen har valgt, sale-
des at udstationeringsdirektivet ikke bergres, men at der derimod som foreslaet
fremsaettes et selvsteendigt handhaevelsesdirektiv.

DA har skrevet omfattende bemarkninger til indholdet, der afsluttes med, at rege-
ringen ifglge DA skal:

e Arbejde for, at der pa europeisk niveau skabes et bedre og mere forplig-
tende myndighedssamarbejde ved udstationering og udveksling af tjene-
steydelser pa tveers af landegraenserne

o Arbejde for, at der sker en styrkelse af de offentlige myndigheders kontrol
og handhavelse ved udstationering
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o Sikre, at kerneelementer i den danske model fastholdes og herunder, at di-
rektivet ikke direkte eller indirekte tvinger Danmark til at indfgre mindste-
Ign ved lov eller erga omnes for vilkar i kollektive overenskomster

o Sikre, at geeldende udstationeringsdirektiv ikke &ndres, hverken direkte el-
ler indirekte via et handhavelsesdirektiv, herunder via en eventuel haftel-
sesmodel

o Sikre, at der ikke skal ske &ndringer af de geeldende danske regler eller
fagretlig praksis, herunder om sggsmalskompetence

e Sikre, at artikel 12 om solidarisk heftelse udgar, da denne bestemmelse for
det farste vil sveekke EU’s konkurrenceevne, fordi det vil ggre det mere ri-
sikabelt at benytte udenlandske underleverandarer, og for det andet palaeg-
ger virksomhederne et ansvar, som alene bar veere et myndighedsansvar

e Huvis et eventuelt haeftelsesansvar i artikel 2 ikke udgar, at fa sikret i artikel
12 en klar hjemmel til, at virksomhederne har udvist hgdvendig omhu/due
diligence ved at sikre, at den udenlandske underleverandgr er registreret i
nationale ordninger som det danske RUT-system

o Sikre, at kravene til en anmeldelse/registrering, jf. forslagets artikel 9, ikke
leegger hindringer for, at en sadan registrering opfylder kravene til ngdven-
dig omhu, jf. forslagets artikel 12, stk. 2

e Sikre, at et eventuelt haftelsesansvar i alle henseender alene vedrarer de
pligter, som medlemsstater i henhold til geeldende udstationeringsdirektivs
artikel 3 ved lov kan pélaegge udenlandske tjenesteudbydere, og at dette
preeciseres i § 12, stk. 1, b)

o Sikre, at et eventuelt haeftelsesansvar ikke udvides til andre omrader

Nedenfor gengives/opsummeres DA’s mere detaljerede bemerkninger under de
overskrifter, DA selv har benyttet, idet seerligt afsnittene vedr. solidarisk haeftelse
er forkortet:

Indledning

Efter DA’s vurdering beskeeftiger direktivforslaget, ssmmen med "Monti 117, sig
med sadanne emnekredse af det danske arbejdsmarked, der er kernestof i den dan-
ske model, at der er behov for en serlig teet kontakt med arbejdsmarkedets parter
under hele forhandlingsforlgbet af forslaget.

Przcisering af udstationeringsbegrebet

Direktivforslaget opstiller i en artikel 3 en reekke kvalitative kriterier for, hvornar
en virksomhed falder ind under udstationeringsbegrebet, og hvornar en lgnmodta-
ger er udstationeret.

DA kan statte forslaget herom, da dette vil forbedre medlemslandenes mulighed for
at kontrollere, om en virksomhed forsgger at misbruge udstationeringsreglerne for
at omga nationale krav. DA kan ogsa statte, at EU-Kommissionen foreslar, at de
naevnte kvalitative Kkriterier er vejledende og ikke en udtsmmende liste med kriteri-
er, ligesom DA kan stgtte, at der ikke foreslas kvantitative kriterier, der matte skul-
le opfyldes for, at der er tale om udstationering. Dette ville efter DA’s vurdering
tillige stride mod EU-retten.

Gensidig bistand
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Det skal ifalge DA sikres, at danske fagretlige afggrelser kan forfglges pa tilstraek-
kelig vis i udlandet.

Nationale kontrolforanstaltninger

DA bemarker, at de administrative krav, herunder registreringer pa baggrund af
krav om at en udenlandsk tjenesteyder skal afgive oplysninger i starten af arbejds-
opgaven til myndigheder i arbejdslandet som i det danske RUT-system, efter for-
slaget fra EU-Kommissionen bliver maksimumskrav. Medlemsstaterne ma saledes
efter direktivforslaget ikke stille yderligere krav.

Forslaget forholder sig ikke til registrering af selvsteendige uden ansatte, som er et
krav i den geeldende danske RUT-ordning, og som bl.a. bygger pa omgaelsesbe-
tragtninger. Der er uenighed om dette krav, da der bl.a. verserer en sag ved EU-
Domstolen, der er anlagt af EU-Kommissionen mod Belgien, om lignende registre-
ringskrav i en belgisk ordning.

Direktivforslaget forholder sig heller ikke eksplicit til brug af oplysningerne, hvor-
for det bar afklares, om forslaget har betydning for den tilgeengelighed til oplys-
ningerne, der er i det eksisterende danske RUT-system, og hvor arbejdsstedet bl.a.
er offentligt tilgeengelig. Fra dansk side skal man saledes vaere opmarksom pa, om
der skal ske a&ndringer i direktivforslaget — herunder den omstendighed, at EU-
Kommissionen foreslar maksimumskrav for registrering.

Som det ses nedenfor, er RUT-registreringen for DA en central del af det foreslae-
de hftelsesansvar, saledes at en RUT-registrering skal medfare, at entreprengren
har udvist den tilstreekkelige omhu over for sin underentreprengr i relation til et
haftelsesansvar. Pa den baggrund finder DA, at man fra dansk side skal vare op-
marksom pa4, at kravene til en anmeldelse/registrering, jf. forslagets artikel 9, ikke
leegger hindringer for, at en sadan registrering opfylder kravene til ngdvendig om-
hu, jf. forslagets artikel 12, stk. 2.

Det faglger af EU-retten, at indfarelsen af anmeldelsespligt, som foreslaet i artikel 9,
ogsa skal overholde EU-retten og EU-retlige principper. Forslaget medfarer sledes
ifalge DA f.eks. ikke, at det vil veere EU-retligt legitimt, at man med hensyn til den
danske registreringsordning i RUT ophaver undtagelsen for cabotagekarsel, der i
gvrigt er reguleret via en selvsteendig forordning.

DA henviser til, at skatteministeren i 2012 har sendt et lovforslag i haring om hef-
telse, safremt der ikke for ydelser er foretaget elektronisk betaling.

Lettere klageadgang

DA finder ikke, at der er behov for &ndrede danske regler for sggsmal, herunder
som fastslaet i arbejdsretsloven eller arbejdsretlig praksis, eller at der pa EU-niveau
fastsaettes regler herfor.

Efter DA’s vurdering er det uklart, hvorvidt direktivforslaget fordrer &ndringer af
danske regler i form af lovgivning eller fagretlige regler om sggsmalskompetencer.
Det gaelder f.eks. forslagets artikel 11, stk. 3. DA laser ikke ngdvendigvis forslaget
pa denne made, men det er bl.a. uklart, da segsmalsrettigheder for udenforstaende
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kendes i andre medlemsstater og andre EU-direktiver. | Danmark overvager de
faglige organisationer overholdelsen af den kollektive overenskomst og har sggs-
malskompetencen for alle ansatte, der er omfattet af vedkommende kollektive
overenskomst pa virksomheden.

DA kan ikke stotte, at der tillegges faglige organisationer sggsmalsad-
gang/klageadgang, der rekker videre end medlemsforhold og de patalerettigheder,
som faglige organisationer har i forhold til geeldende ret i kraft af overenskomst-
forholdet. DA kan heller ikke statte, at hvis der tillegges udenforstaende sggsmals-
adgang uden at bygge pa et konkret mandatarforhold.

DA finder ikke, at det er klart, hvilket retligt indhold der er i forslagets artikel 11,
stk. 5, om at sikre modtagelse af lan og godtgerelser for boligydelser. DA finder
ikke, at der i dansk ret synes at forekomme at vere et problem af pagaeldende art,
som kraever en direktivlgsning.

Solidarisk heaftelse

DA Kkan ikke stgtte et haeftelsesansvar, som foreslaet i artikel 12, heller ikke ind-
skraenket til byggeomradet. DA er her pa linje med det samlede europziske er-
hvervsliv. Forslaget herom skal afvises af den danske regering.

DA finder, at der ber ske en afklaring af forholdet mellem den foreslaede haeftelse i
artikel 12 og vikardirektivet.

Modvirker indre marked

Direktivets forslag om et haftelsesansvar vil gagre det mere risikofyldt at bruge
udenlandske tjenesteudbydere. Dette er tillige udtryk for en forskelsbehandling af
udenlandske tjenesteudbydere. EU-Kommissionen er vel og marke enig i denne
vurdering, men argumenterer med, at formalet med forslaget retfeerdigger en sadan
forskelsbehandling. DA er uenig i denne vurdering.

DA-fallesskabet kan ikke statte solidarisk haftelse — ogsa kaldet keedeansvar — og
har afvist krav fra fagbevaegelsen om at indskrive et kaeedeansvar i de kollektive
overenskomster ved forhandlingerne i 2010 og 2012.

Den danske aftalemodel bygger pa den helt fundamentale forudsatning, at de kol-
lektive overenskomster og disses lan- og arbejdsvilkar alene gelder for de virk-
somheder, der er medlem af en arbejdsgiverforening, eller selvsteendigt har tiltradt
en overenskomst.

Pa den baggrund er DA ogsa principiel modstander af en solidarisk haftelse, der er
forankret i EU-retten, og ogsa i form af den foreslaede haftelse i ét led og alene
vedrgrende byggeomradet. Ivaerksettelse af et haeftelsesansvar i Danmark vil kree-
ve dansk lovgivning om erga omnes-virkning af kollektive overenskomster og lov-
bestemt egentlig mindstelgnssats.

DA skal bemaerke, at indfarelse af haftelsesformer kan udhule faglige organisatio-
ners konfliktadgang i EU-Domstolens optik. Den argumentation, som fra dansk
side er anfart for en vidtgaende konfliktadgang, bl.a. i udstationeringslovens § 6 a,
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bygger pa, at det er ngdvendigt med konfliktadgang ogsa over for udenlandske tje-
nesteudbydere med krav om indgaelse af kollektiv overenskomst som en ngdven-
dig forudseetning i den danske model.

Udokumenteret grundlag
DA henviser bl.a. til fglgende begrundelse fra EU-Kommissionen :

’De forskellige nationale bestemmelser om solidarisk heaftelse varierer betydeligt.
De bergrte landes forskellige lovgivningsmaessige traditioner og arbejdsmarkeds-
relationer og arbejdsmarkedskultur viser, at det geeldende system i det enkelte land
er meget specifikt for hver national situation, og at der kun er fa elementer, om no-
gen, der kan overfgres til en EU-lgsning.

Yderligere forskning bekrafter, at selv de systemer for solidarisk heftelse, der ud-
viser ligheder, stadig er vaesentligt forskellige med hensyn til anvendelsesomrade,
reel gennemfarelse og effektivitet, herunder i graenseoverskridende sammenhang.”

DA er enig i, at der ikke kan overfgres en model fra nogen stater som en feelles eu-
ropaeisk model, men finder ikke, at der i gvrigt fra EU-Kommissionens side er til-
vejebragt forhold eller argumenter, der berettiger til, at EU-Kommissionen pa trods
af de naevnte erkendelser sa alligevel fremlaegger et forslag om et haftelsesansvar.
Forslaget passerer pa dette punkt ikke de krav, der ma stilles til, at der lovgives pa
EU-niveau. DA opfordrer regeringen til, at konklusionerne fra Kommissionens eg-
ne foranstaltede studier gares aktiv i forbindelse med forhandlingerne om forslaget.
DA bemzrket, at man finder EU-Kommissionens analyse af de gkonomiske kon-
sekvenser for virksomhederne for utrovaerdige.

Til skade for mindre virksomheder

DA vurderer tillige, at forslaget er skadelig for fremme af vilkarene for mindre og
mellemstore virksomheder og derfor i strid med EU-Kommissionens egen politik
herom, fx fordi SMV har mindre administrativ kapacitet til at leve op til kravene,

og mindre gkonomisk kapacitet til at leve til evt. krav om finansiel garanti.

DA peger i den forbindelse pa, at forslaget ogsa vil ramme danske virksomheder,
der leverer tjenesteydelser til andre EU-lande.

Brug af underentreprise bygger pa legale hensyn

DA tager afstand fra den grundlaeggende praemis, som ma ligge til grund for et for-
slag om et haftelsesansvar ved underentreprise i byggeriet, nemlig at dette angive-
ligt ofte skulle ske med uvederhaftige motiver. DA fremhaver i deres hgringssvar
en reekke grunde til, at det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt at bruge underentre-
prengrer.

Heeftelse skaber omgaelse

DA peger pa, at de undersggelser om haftelsesansvar, som EU-Kommissionen selv
henviser til, dokumenterer, at indfarelse af en haftelsesform i sig selv medfarer, at
markedet indretter sig, og herunder at der i stedet anvendes andre konstruktioner,
der skal sikre herimod — legale eller i form af omgaelse. Et eksempel pa det sidste
kan veere et forgget antal af pastaede selvsteendige uden ansatte.



Forslaget ma ifglge DA formodes at komme til at ramme de virksomheder, der i
forvejen falger reglerne. Dette medfarer, at forslaget om haftelse risikerer at ram-
me alene det i forvejen regulaere arbejdsmarked med forggede omkostninger og
administrative byrder.

Solidarisk heaeftelse og den danske model

Den danske regering skal ifglge DA fastholde, at det geeldende udstationeringsdi-
rektiv ikke endres. | Danmark var Folketinget og det samlede arbejdsmarked ved
gennemfgrelsen af udstationeringsdirektivet i 1999 enige om, at direktivet ikke skal
medfgre, at man i Danmark ved lov almenggar kollektive overenskomster (erga om-
nes) eller indfgrer en lovbestemt egentlig mindstelgnssats. Denne enighed er ved
senere loveendringer af loven blevet bekreeftet.

Direktivforslaget og forslaget om en solidarisk haftelse knytter sig alene til de lgn-
krav, som falger af udstationeringsdirektivet. Det er saledes ifglge DA Klart, at nar
Danmark har valgt ikke at indfare en lovfastsat mindstelgn og ikke at almenggre de
kollektive overenskomster, betyder det, at der ikke er et mindstelgnskrav i Dan-
mark for udstationerede lgnmodtagere, der kan udmentes som en heftelse via for-
slagets artikel 12, stk. 1, a) og b).

Forslaget har dog ifalge DA en vis forskel i den danske og engelske sproglige ver-
sion. | 12, stk. 1, b), er der f.eks. heller ikke henvist til stk. 1, a), eller den henvis-
ning til udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 1, som er i stk. 1, a).

En overenskomstmaessig forpligtelse, der er indgaet via brug af kollektive kamp-
skridt i henhold til f.eks. udstationeringslovens § 6 a, opfylder ifglge DA ikke kra-
vene til en lovpalagt forpligtigelse om betaling af en egentlig mindstelgnssats, der
opfylder udstationeringsdirektivet, jf. udstationeringsdirektivets artikel 3, stk. 8 og
stk. 10, og EU-Domstolens praksis. Hvis dette var tilfeeldet, ville direktivforslagets
artikel 12 om solidarisk heftelse, som EU-Kommissionen foreslar, ifglge DA para-
doksalt medfare for Danmarks vedkommende, at danske virksomheder, der ger
brug af uorganiserede udenlandske underleverandgrer, vil opleve en uendret rets-
tilstand og séledes ikke kunne hzfte for eventuelt manglende betaling af underleve-
randgrens medarbejdere. Modsat ville en dansk virksomhed, der entrerer med en
udenlandsk underleverandgr omfattet af dansk overenskomst, kunne ifalde haftel-
se, hvis denne underleverander ikke betaler sine medarbejdere den lgn, som de ef-
ter overenskomsten har krav pa.

En sadan retstilstand ville medfare, at danske virksomheder alt andet lige ville bli-
ve tilskyndet til at gare brug af uorganiserede underleverandgrer, hvorimod velor-
ganiserede udenlandske virksomheder vil blive mindre efterspurgte. Med andre ord
ville forslaget i sa fald alene ramme de virksomheder, der ma formodes at have or-
den i tingene, mens de virksomheder, der ikke er forpligtet til at falge seedvanlige
danske vilkar, ville opleve en stigende efterspargsel.

Direktivets foreslaede haftelse vil saledes ifalge DA alene kunne virke i Danmark i
det omfang, hvor Folketinget via lov vedtager at indfgre erga omnes-kollektive
overenskomster og lovbestemt egentlig mindstelgnssats i henhold til den hjemmel,
der er i den geldende udstationeringslovs artikel 3.
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Direktivforslaget indeholder ifglge DA en uklarhed om omfanget af den solidariske
heaftelse for sa vidt angar skat og social sikring af de udstationerede medarbejderes
Ign. Det er uklart, om denne forpligtelse alene vedrarer de lgnkrav, der falger af
udstationeringsdirektivet, eller om det vedrarer den aftalte lgn i hjemlandet. Hvis
det sidste er tilfeeldet, vil det veere helt umuligt for danske virksomheder pa forhand
at vurdere omfanget af den heftelse, som de omfattes af. Ved indsatning i den fo-
resldede artikel 12, stk. 1, b), af en henvisning til udstationeringsdirektivets artikel
3, svarende til den foreslaede artikel 12, stk. 1, b), praeciseres, at haftelsen, jf.
stykke 1, b), alene omfatter krav, der omfattes af geeldende udstationeringsdirektiv.

Det skal ifglge DA fastholdes under behandlingen af direktivet, at direktivet ikke
direkte eller indirekte tvinger Danmark til at indfgre mindstelgn ved lov eller erga
omnes for vilkar i kollektive overenskomster.

DA bemarker, at i det omfang Norge matte blive fremdraget som eksempel, har
man i Norge netop ved lov i de bergrte brancher indfgrt erga omnes med hensyn til
overenskomstbestemt lgn og visse andre vilkar, og at denne ordning ikke alene er
omtvistet retligt i forhold til EU-retten, men ogsa har vist sig som en glidebane i
form af yderligere stramninger.

DA bemarker videre, at i det omfang man via EU-lovgivning matte indfare en
haftelsesmodel, burde en sadan ske i form af, at EU-lovgivningen fastleegger de
maksimale krav, som en sadan national lovgivning matte indeholde, og ikke som i
forslaget her minimumskrav.

Ngdvendig omhu/due diligence

Efter DA’s opfattelse er muligheden for haftelse, hvis en virksomhed har udvist
ngdvendig omhu/due diligence et krav, der faglger af EU-rettens principper, blandt
andet som fastslaet i EU-Domstolens afgerelse i C-499/10.

Art 12, stk. 3, sidste punktum er saledes ikke i overensstemmelse med EU-retten:
Muligheden for undtagelse ved udvisning af ngdvendig omhu er ikke en valgmu-
lighed, medlemsstaterne har, hvis de veelger at ga videre end direktivet, men et
selvsteendigt EU-retligt krav uanset direktivet.

Due diligence er en omkostning

Efter DA’s opfattelse er muligheden for undtagelse for den foreslaede haftelse,
hvis virksomheden har udvist ngdvendig omhu, saledes ngdvendig, men er i den
foresladede model ikke tilstreekkelig. Due diligence eller ngdvendig omhu forstas i
international sammenhang som en relativ vidtgaende forpligtigelse om lgbende og
metodisk kontrol og kan i princippet besta af flere elementer. Modellen i den fore-
slaede art. 12, stk. 2, er saledes alene en bestemt af flere mulige former for kontrol.

Denne form for ngdvendig omhu skal endda ses i lyset af, at forslaget selv bygger
pa en “omgaelses-/svigsformodning”. Det har saledes efter DA’s opfattelse for-
modningen imod sig, at man kan stole pa sadanne oplysninger, der er tilvejebragt
af virksomheden selv. Det vil saledes fordre, at virksomheden hyppigt skal foretage
en kontrol hos underentreprengren. Virksomheden vil ligeledes have behov for eks-
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tern bistand i form af advokater eller revisorer eller myndigheder, herunder uden-
landske, for at sikre sig, at f.eks. bilag er &gte, at betalinger faktisk er sket osv.

Det ma saledes formodes, at virksomheden i en sddan model er tvunget til at udfare
en kontrol, der bade er administrativ tung og indebaerer betydelige omkostninger.

RUT-registrering er ngdvendig omhu

Nogle lande — som f.eks. Tyskland — har allerede et praekvalifikationssystem, hvor-
til udenlandske virksomheder pa baggrund af en raekke erklaringer kan blive opta-
get og pa denne made slippe for et haftelsesansvar. Efter det for DA oplyste anser
Tyskland, at dette preekvalifikationssystem opfylder direktivforslaget.

DA henviser til, at da Registret for Udenlandske Tjenesteydere — RUT — inden for
byggeriet og det granne omrade er indeholder et hvervgiveransvar, hvorefter den
danske hvergiver skal sikre, at der er sket anmeldelse til RUT, ser DA det for na-
turligt, at den danske virksomhed gennem opfyldelsen af sit hvervgiveransvar i
forhold til RUT samtidig har udvist den ngdvendige omhu i forhold til solidarisk
heftelse. Dette vil i sin metode svare til det tyske system.

DA foreslar derfor som et alternativ til helt at fjerne artikel 12, at det sikres, herun-
der skrives ind i direktivforslaget, at medlemslande, der har kontrolforanstaltninger
sasom RUT, skal fritage virksomheder, der sikrer, at underleverandarer er registre-
ret i overensstemmelse med reglerne for krav om heftelse.

Den indledende betragtning 24) synes ifglge DA at indeholde en sadan mulighed,
hvorefter dette:

””... kan indebare forbyggende foranstaltninger vedrarende foreleeggelse af beviser
fra underkontrahenten, ogsa nar det er relevant pa grundlag af oplysninger fra de
nationale myndigheder.”

Dette kan ifglge DA sikres ved f.eks. at formulere artikel 12, stk. 2, saledes at fal-
gende sa&tning tilfgjes:

’Medlemsstaterne fastsatter, at... udstationering af arbejdstagere, eller at kontra-
henten kan bevise, at underkontrahenten er registreret i overensstemmelse med de
nationale kontrolforanstaltninger, der er oprettet i henhold til artikel 9/ or that the
contractor can prove that the subcontractor has been fully subjected to the national
control measures as set out in article 9.”

KL:

KL noterer sig, at direktivforslaget er udtryk for en ny linje fra EU-Kommissionens
side. Normalt er det et nationalt anliggende at implementere direktiver. Medlems-
staten har her et vist raderum til at veelge nationale lgsninger inden for direktivets
mal med hensyn til, hvorledes de vil gennemfare direktivet i det enkelte land, sa
det bedst passer med den nationale kontekst.

KL finder, at safremt EU-Kommissionen ikke mener, at implementeringen er kor-
rekt, kan den indbringe medlemsstaten for EU domstolen med henblik pa at fa den
demt til at foretage en korrekt implementering. Nu ser det ifglge KL ud til, at med-
lemsstaterne far et mindre raderum for gennemfarelse af direktiver. Og selv om
forslaget ikke udelukker enhver national forskellighed, er forslagets formal at for-
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bedre, udvide og forsteerke implementeringen pa tvaers af medlemsstaterne, jeevnfar
forslagets afsnit 3.1

KL henviser til, at da Danmark sidste gang &ndrede den danske implementering af
direktivet, skete det som fglge af EU domstolens afgarelse i sagen C-341/05, La-
val, jvf, lov nr. 1394 af 27. december 2008. Det hed bl.a. i 6. a stk. 2, at udenland-
ske tjenesteydere skulle have mulighed for via overenskomst kendskab at fa klar-
hed over, hvad der skal betales i Ian og andre ydelser. Det nye direktivforslag un-
derstreger i artikel 5, at medlemsstaterne skal sikre klar, omfattende og nem til-
geengelig information om lgn og ansattelsesvilkar. Men den danske stat kan ifglge
KL ikke garantere, at de overenskomster, der indgas i Danmark, opfylder disse for-
pligtelser. KL finder da ogsa, at det hovedsagligt er et nationalt spargsmal.

Huvis direktivet gennemfgares i den nuveerende form, kan Danmark ifglge KL ind-
klages for EU-Domstolen som fglge af, at de danske overenskomster hverken er
seerlig klare eller nemt tilgengelige.

EA:

Finanssektorens Arbejdsgiverforening finder, at artikel 1 tegner et forkert billede af
forholdet mellem retten til konflikt og retten til fri bevaegelighed for tjenesteydel-
ser/fri etablering. Retten til konflikt har ikke forrang for de andre rettigheder, og
bestemmelsen bar omformuleres, sa der ikke er tvivl om dette.

| artikel 3 bor det ifglge FA endnu tydeligere understreges, at listen kun er vejle-
dende.

| artikel 11, stk. 3, bar “fagforeninger” andres til "arbejdsmarkedets parter”, da ar-
bejdsgivere ogsa bgr kunne varetage deres medlemmers interesser.

BAT-kartellet:

BAT finder, at forslaget er brugbart for de videre forhandlinger og dreftelser, som
skal forega, inden direktivet kan endelig vedtages. Direktivforslaget indeholder
nogle klare udmeldinger om bedre og mere konkrete handhaevelsesbestemmelser,
som vil kunne modvirke den sociale dumping, den unfair konkurrence og det mas-
sive snyd, som udstationerende virksomheder udsetter vandrende arbejdstagere og
alle europaiske lande for.

Det er ifglge BAT de europeeiske bygningsarbejdere, som marker de fleste og de
starste konsekvenser af, at udstationeringsbestemmelserne ikke overholdes. Derfor
kan det ogsa undre, at dette direktivforslag om bedre handhavelse ikke har sit
grundlag i Traktatens artikel 153, som har til formal at sikre arbejdstagernes rettig-
heder, men derimod har sit hjemmelsgrundlag et sted i traktaten, hvor det alene
handler om at forbedre det indre markeds funktion.

Til artikel 3 bemarker BAT, at de deri naevnte indikatorer alle er gode, men at den
procedure, som disse indikatorer skal indga i for at bestemme, om en virksomhed
ma udstationere, eller en arbejdstager kan udstationeres, vil blive forholdsvis lang-
sommelig og bureaukratisk, hvis man i hvert enkelt tilfeelde skal afveje alle disse
indikatorer. Hastigheden i sagsbehandlingen er ifglge BAT helt afggrende for sa-
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gens udfald, og BAT foretraekker, at man i stedet for indikatorer, som skal afvejes i
hvert enkelt tilfeelde, har en egentlig facitliste, en lukket liste, med krav der skal
veaere opfyldt for, at man kan udstationere.

En af de ting, som BAT i szrlig grad mangler som indikator bade for en virksom-
hed og for den enkelte arbejdstager, er den sakaldte Al-blanket, der udstedes i
henhold til reglerne om social sikring. Pointen er ifglge BAT, at virksomheden ikke
far en Al-blanket til sine medarbejdere i en virksomhed, hvis ikke virksomheden
eksisterer, hvis ikke virksomheden betaler det, den skal i sociale bidrag osv. Derfor
er Al-blanketten ifglge BAT et meget velegnet kontrolinstrument at sette ind pa
denne indikatorliste. De andre indikatorer er ifglge BAT ogsa relevante, men de
bar konkretiseres, og det bar veere i en form, hvor det ikke skal vurderes Igbende
men vurderes en gang for alle, om virksomheder kan udstationere eller ej, og om
arbejdstagere kan udstationeres eller gj.

Man bar i gvrigt ifalge BAT se indikatorlisten i artikel 3 i sammenhang med de
nationale kontrolforanstaltninger i Artikel 9. Det vil sdledes veere hensigtsmassigt,
om Al-blanketten indgik som en obligatorisk del af de oplysninger, som den udsta-
tionerende virksomhed skal give til veertslandets myndigheder. I en dansk sam-
menhang vil det ifalge BAT veere at fa Al-blanketten ind i RUT-registreringen.

BAT navner i hgringssvaret andre forslag til initiativer, sa den sorteringsmekanis-
me, som indfgres med indikatorlisten og de nationale kontrolforanstaltninger, kan
geres forlods i stedet for lgbende. Hvis den sortering af virksomheder, der kan og
ma udstationere, bliver effektiv fra starten, sa vil muligheden for snyd og svindel
ifalge BAT ogsa mindskes vasentligt.

I artikel 9, punkt 1d) finder BAT det positivt, at der skal udpeges en kontaktper-
son, som kan forhandle. Denne kontaktperson skal ifglge BAT ogsa have mandat
til at tegne virksomheden, saledes at vedkommende ikke bare kan forhandle, men
ogsa kan afslutte forhandlinger og underskrive eksempelvis en tiltreedelsesoverens-
komst. Det mé ogsa ifelge BAT fra myndighederne side vere et gnske, at man har
en sadan person i landet, helst pa den plads hvor udstationeringen foregar, som
tegner den udstationerende virksomhed, séledes at man kan lgse problemerne “up
front”.

Keedeansvar i Artikel 12 er ifalge BAT et centralt og et seerdeles positivt element
i direktivforslaget, bade i forhold til offentlige krav og krav fra de udstationerede
arbejdstagere. BAT ser gerne at denne del af direktivet overenskomstimplemente-
res. Men er det ikke muligt, kan BAT ogsa leve med, at Danmark far en lovimple-
mentering, der hviler pa, at en fagforening kan rejse et uforfaldent krav over for
hovedentreprengren.

BAT er bekymret over muligheden for at slippe for keedeansvar ved at foretage en
sakaldt “due diligence”. Det er séledes op til hvert enkelt EU-medlemsland at finde
ud af, hvad kriterierne for en sakaldt ”due diligence” skal indeholde.

Fra praksis skitserer BAT tre forskellige mader at lave "due diligence” pa. Der er
dels en teknisk, en gkonomisk og en juridisk "due diligence”.

21



Den tekniske "due diligence” handler typisk om, at en bygherre, hovedentreprengr
eller andre samarbejdspartnere tester hinanden pa, om de har de kompetencer, den
tekniske kunnen og den ngdvendige erfaring i at lgse en bestemt type byggeopga-
ve.

Den gkonomiske “due diligence” handler meget om, hvorvidt virksomheden er so-
lid. Dens soliditet og dens evne til at levere tingene til tiden og i den rigtige kvali-
tet, dens bankgarantier osv.

Den juridiske ”due diligence” handler om at sikre sig, at virksomheden rent faktisk
er den, den udgiver sig for, og at den naturligvis ogsa har formalia pa plads om-
kring opgavelgsningen, herunder de ngdvendige forsikringer.

I en ideel verden vil det ifglge BAT altid veere godt at foretage “due diligence” af
ens samarbejdspartnere. Nar det ikke sker altid, skyldes det nok, at langt de fleste
udstationerende underentreprengrer i byggebranchen, efter BAT’s opfattelse er
virksomheder, der er oprettet til lejligheden og er under fuldstendig kontrol af ho-
vedentreprengren, og derfor er det ikke ngdvendigt med en "due diligence” i deres
optik.

Efter BAT’s opfattelse kan kaedeansvar gagre op med, at hovedentreprengrer kan
fraleegge sig ansvaret for underentreprengren, selv om der er klare gkonomiske,
forretningsmaessige og personlige forbindelser imellem de to. ”Due diligence” vil
blive et smuthul i forhold hertil. Det er ifglge BAT ikke et ukendt faenomen i byg-
gebranchen, at hovedentreprengren er ansvarlig for underentreprengren overfor
kunden. S& hvorfor ikke ogsa overfor statens og underentreprengrens ansattes til-
godehavender?

Bygge- og anleegsvirksomheder, kunderne, deres forretningspartnere og forret-
ningsforbindelser i gvrigt deekker sig af over for hinanden ved hjelp af bankgaran-
tier, kontraktmaessige forpligtelser med meget mere, og det er derfor ifglge BAT
ikke sandt, at forslaget vil smadre byggebranchen og hindre mobilitet i Europa.
BAT henviser i den forbindelse til erfaringer fra lande, der allerede har keedean-
svar.

Med andre ord, hvis en ”due diligence” skal have nogen som helst effekt af positiv
karakter i forhold til handhavelse af udstationeringsbestemmelserne, méa den under
ingen omsteendigheder virke som et smuthul. Den skal derimod veere omfangsrig
og bygge pa dokumenterbare sandheder, der kvalificerer virksomhederne.

I artikel 10 vil BAT-kartellet gerne have det tydeliggjort, at nar det galder lgn- og
arbejdsvilkar, som er reguleret i overenskomsterne, sa er det fagforeninger, der har
retten til at kontrollere, om disse vilkar bliver overholdt. Desuden vil BAT gerne
have tydeliggjort, at de informationer, som er ngdvendige for myndighederne, og
som tilvejebringes af oprindelseslandets myndigheder, og som tilvejebringes af
veertslandets nationale kontrolforanstaltninger, fuldt og helt kan tilflyde de over-
enskomstparter, som netop har i opdrag at kontrollere, om lgn- og arbejdsvilkar er



opfyldt, sa overenskomstparterne kan sikre en hgjere grad af overenskomstdaekning
pa det danske arbejdsmarked.

Det er ifglge BAT pa tide, at man tager et endeligt opger med det problem, at fag-
beveegelsen kun kan fa delvise oplysninger fra RUT-registreringen. Pa baggrund af
bedre handhaevelse ma det preeciseres, at hvis fagbevagelsen udgver denne type
opgaver, sa kan den ogsa fa alle oplysninger, der matte veere om disse virksomhe-
der.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Et stort flertal af lande forventes overordnet at veere positivt stemt over intentionen
med forslaget, men der er forskellige holdninger til elementer i forslaget, ser-
ligt forslaget om solidarisk ansvar samt forslaget om tilladte kontrolforanstalt-
ninger.

9. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen er overordnet positiv over for forslaget, der kan hjeelpe til at modvirke
social dumping, til at fremme arbejdstagernes rettigheder og til at fremme fri be-
veegelighed for redelige virksomheder. Dette er i trad med Regeringens og ar-
bejdsmarkedets parters aktuelle bestraebelser for at bekeempe social dumping, se-
nest bekreaeftet med finanslovsaftalen for 2013. Regeringens endelige stillingta-
gen til indfgrelse af solidarisk ansvar afhaenger af den konkrete udformning af
initiativet, herunder en naermere afklaring af ”due diligence”.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg i forbindelse med rads-
mgdet d. 21. juni 2012.

Grund- og neerhedsnotat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 27. april 2012.
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2. Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om et EU-program
for Social Udvikling og Innovation, KOM(2011) 609
- Status

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med fed i teksten

Resumé

EU-Programmet for social udvikling og innovation bestar af tre akser, der er base-
ret pa tre eksisterende instrumenter: Progress-programmet, EURES og Den euro-
pziske Mikrofinansieringsfacilitet. Der er fastlagt en intern procentuel fordeling
mellem akserne, men idet programmet er en del af den flerarige finansielle ramme
for 2014-20, afhaenger forordningens vedtagelse derfor af vedtagelsen af den sam-
lede flerarige finansielle ramme. Radet vedtog i juni 2012 en delvis generel ind-
stilling. Forslaget er derfor pa dagsordenen for EPSCO radsmgdet den 6. de-
cember 2012 med henblik pa formandskabets orientering om trialogforhandlin-
gerne.

1. Baggrund

Kommissionen har ved KOM (2011) 609 af 6. oktober 2011 fremsat forslag om
Europa-Parlamentets og Rades forordning om et EU-program for Social Udvikling
og Innovation. Forslaget er oversendt til Radet den 10. oktober i dansk sprogversi-
on.

2. Formal og indhold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktaten om Den Europeaiske Unions funkti-
onsmade, serlig artikel 46, litra d), artikel 149, artikel 153, stk. 2, litra a), og artikel
175, stk. 3. Forslaget skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure.

Det er programmets overordnede formal at bidrage til at satte behovet for specifik-
ke reformer pa dagsordenen, identificere forhindringer for forandring og mader til
at overvinde dem, sikre at eksisterende regler pa EU-plan overholdes, stimulere
udveksling af god praksis og gensidig laering og statte social innovation og tilgan-
ge, der daekker hele Europa.

Programmet har tre separate akser, der er baseret pa tre eksisterende instrumenter.
Ved at samle de tre instrumenter giver EU-programmet for social udvikling og in-
novation mulighed for at forenkle gennemfarelsen via feelles bestemmelser, feelles
foranstaltningstyper og rationalisering af rapporter og evalueringer:

e Progress-programmet (som fastsat i afgarelse nr. 1672/2006/EF), der inden
for beskaftigelses- og socialpolitik primart sgger at sikre en falles indsats
og effektiv politikkoordinering mellem medlemsstaterne. Programmet til-
passes Europa 2020-strategien, og har stgrre fokus péa evidensbaseret poli-
tisk beslutningstagning.

e EURES (EURopean Employment Services), der sigter mod at @ge ar-
bejdskraftmobiliteten mellem medlemslandene ved at opsla ledige stillin-
ger pA EURES-jobmobilitetsportalen, ved at udvikle services for rekrutte-
ring af arbejdskraft, og ved at yde statte til informations-, radgivnings- og
vejledningstjenester pa interregionalt og tveernationalt plan.
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o Den europaiske mikrofinansieringsfacilitet Progress (som fastsat i afgarel-
se nr. 283/2010/EV), der sgger at styrke udsatte gruppers muligheder for at
fa et job ved at blive selvstendige erhvervsdrivende.

Programmet er en del af den flerarige finansielle ramme for 2014-20, og forordnin-
gens vedtagelse afhaenger derfor af vedtagelsen af den samlede flerarige finansielle
ramme. Men den interne fordeling i Programmet er fastlagt saledes:

e  63% til Progress-programmet
e 16%til EURES, og
o  21% til mikrofinansieringsfaciliten

Ydermere er der inden for Progress-aksen fastlagt falgende tematiske minimums-
fordeling:

o 18% til beskeeftigelses politikker
e 24% til social beskyttelse og inklusion
o 8% til arbejdsforhold

Fordelingen er proportionel i forhold til fordelingen i det eksisterende program. De
resterende 50 % fordeles mellem temaerne pa arsbasis i overensstemmelse med po-
litiske prioriteringer.

Endvidere gremarkes 15-20% af midlerne i Progress-programmet pa tveers af den
tematiske inddeling til fremme af evidensbaserede projekter, der har til formal at
teste og evaluere innovative lgsninger. Dette er en nyskabelse i forhold til det eksi-
sterende program.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europaparlamentet har d. 21. juni 2012 fremsat en raekke @ndringsforslag til
Kommissionens forslag.

Parlamentets forslag vedrgrer forordningens titel, spgrgsmalet om en ny fjer-
de akse om unge, sammenhangen til Europa 2020 Strategiens mal, relationen
til FN’s Handicapkonvention, ligestilling mellem kgnnene, relationen til det
foreslaede antidiskriminationsdirektiv, relationen til de generelle forhandlin-
ger om EU’s budget 2014-2020 (MFF) samt den tematiske opdeling af Pro-
gress og oprettelsen af et strategisk radgivende udvalg for interessenter. Hertil
kommer en reekke gnsker om sproglige endringer.

Pa baggrund af Europa Parlamentets &endringsforslag har formandskabet
indledt en raekke trialogmgder senest d. 21. november 2012. Det forventes at
formandskabet pa Radsmgdet d. 6. december 2012 vil orientere om resulta-
terne af de forelgbige trialogmader.

4. Neerhedsprincippet
Kommissionen har i forslaget anfart at, eftersom medlemsstaterne ikke i tilstreekke-
lig grad kan opfylde malsatningerne i det foreslaede program for social udvikling

25



og innovation, kan EU vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med subsidia-
ritetsprincippet i henhold til artikel 5 i traktaten om Den Europeiske Union.

Regeringen er enig i denne vurdering, idet der er tale om tildeling af EU-midler til
en raeekke naermere bestemte formal pa Social og beskeaftigelsesomradet. Regerin-

gen finder derfor, at forslaget generelt er i overensstemmelse med narhedsprincip-
pet.

5. Geeldende dansk ret
Ikke relevant.

6. Konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ingen lovgivningsmassige konsekvenser.

Forslaget vil, i det omfang der opnas statte til offentlige programmer, have en min-
dre positiv pavirkning af statsfinanserne.

Forslaget er en del af den flerarige finansielle ramme, som fastlaegger loftet for
EU's udgifter i perioden 2014-20. Forslaget har dermed statsfinansielle konsekven-
ser, idet det samlede udgiftsniveau for 2014-20 har direkte betydning for stgrrelsen
af de arlige budgetter og dermed for det danske EU-bidrag.

Budgettet til forslaget forhandles dog ikke i EPSCO-radsformationen, men afklares

i de overordnede forhandlinger om EU's flerarige finansielle ramme for 2014-2020.

Forslaget skannes ikke at have vasentlige administrative eller samfundsgkonomi-
ske konsekvenser, og medfgrer ingen administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet.

Det skal bemaerkes, at der fra dansk side pa nuveerende tidspunkt ikke er blevet
sggt midler gennem Den Europaiske Mikrofinansieringsfacilitet, da der ikke i
Danmark, i modsatning til visse andre EU-lande, findes starre, etablerede udbyde-
re af mikrolan. Erhvervs- og Vekstministeriet har informeret danske pengeinstitut-
ter om mulighederne for at sege midler. Derudover ses der pa mulighederne for, at
Vekstfonden kan fa regarantier fra faciliteten.

7. Haring

Sagen har vaeret sendt til hgring i Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Social
Forhold mandag d. 31. oktober 2011 til den 14. november 2011. Af hgringssvarene
fremgar falgende:

Finanssektorens Arbejdsgiverforening har ingen bemaerkninger til hgringen.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA): Beskeftigelsesministeriet har gennem EU-
Specialudvalget for Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold sendt et forslag om Euro-
pa-Parlamentet og Radets forordning

om et EU-program for Social Udvikling og Innovation [KOM (2011) 609] til hg-
ring.

DA har i den anledning falgende bemaerkninger: har i den anledning falgende be-
markninger: DA hilser det velkomment, at der med programmet tages udgangs-
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punkt i, at vejen til resultater pa beskeeftigelses- og socialomradet gar over at sikre
beskaftigelse pa arbejdsmarkedet. DA har endvidere noteret sig, at der leegges op
til, at reformer, udover at veere omkostningseffektive i sa hgj grad som muligt, skal
veere baseret pa dokumentation.

En sadan evidensbaseret tilgang, jf. pkt. 6 i de indledende betragtninger, ber stattes
af den danske regering. DA finder det uheldigt, at det i begrundelsen for program-
met pa side 4 i 2. afsnit (om EURES) anfares, at ”De offentlige arbejdsformidlin-
ger skal tilbyde livslange uddannelser og en lang raekke tjenester ...”. Med den
formulering blandes mal og midler sammen. Efter DA’s opfattelse bar malet for
arbejdsformidlingerne veere at understgtte ledige og andre arbejdssggende i at fa
beskaftigelse. Midlerne derimod kan veere de tjenester, som ogsa navnes i papirer,
herunder uddannelse, saledes at de offentlige arbejdsformidlinger bidrager med
elementer til en arbejdstagers livslange lering.

Det er i gvrigt misvisende at anvende begrebet "livslange uddannelser”, nar der i
realiteten er tale om livs lang leering, der ogsa omfatter tilegnelse af kompetencer,
som led i varetagelsen af et job.

DA finder, at det skal tydeliggares, at formuleringen i punkt 8 pa side 10 om, at det
er et centralt element i EU’s socialpolitik at sikre, at der findes minimumsstandar-
der, og at arbejdsvilkarene 1 EU hele tiden bliver forbedret sker inden for bestem-
melserne i traktatens afsnit X.

DA finder ligeledes, at det bar gares mere klart i formuleringen af artikel 4 nr. c, at
en effektiv anvendelse af principper vedrgrende arbejdsvilkar sker under respekt af
kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne samt arbejdsmarkedets
partners rolle.

DA er positiv over for tiltag, jf. pkt. 12 om, at det er et arbejdsomrade for EU-RES,
at udvikle og stette malrettede mobilitetsordninger, der kan fremme, at ledige stil-
linger pa det europziske arbejdsmarked besattes. DA har noteret sig, at disse initi-
ativer skal vaere med til .. at lgse flaskehalsproblemer eller besatte ikke-attraktive
ledige stillinger..”.

DA finder, at der er behov for mere realistiske proportioner i forhold til at erkende
indsatsen i sakaldte sociale virksomheder. Det er noget af en overdrivelse, nar det i
pkt. 16 (side 11) pastas, at "sociale virksomheder er en af hjgrnestenene i Europas
pluralistiske sociale markedsgkonomi.” Det geelder iszr, nar man samtidig hen ser
til, at en social virksomhed defineres som en virksomhed, hvis primaere mélsatning
er at opna en social virkning frem for at skabe profit for ejere og interessenter.

Efter DA’s opfattelse er ikke bare hjgrnestenene, men hele fundamentet under Eu-
ropas pluralistiske sociale markedsgkonomi” de tusindvis af private virksomheder,
der opererer pa markedsvilkar, og som bestraeber sig pa at fastholde og udvikle ar-
bejdspladser i EU.

Det falder uden for DA’s virkefelt at forholde sig til aksen vedrgrende mikrofinan-
siering og gkonomisk statte til socialt iverksatteri.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
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Det forventes, at alle medlemslande har en generelt positiv holdning til Program-
met. Det samlede budget for Programmet afklares dog i de overordnede forhand-
linger om EU’s flerarige finansielle ramme for 2014-2020.

9. Regeringens generelle holdning
Regeringen er i udgangspunktet positivt indstillet over for forslaget.

10. Tidligere forelaeggelser for Europaudvalget
Der er oversendt grund- og naerhedsnotat den 8. november 2011. Sagen har veeret
forelagt Folketingets Europaudvalg forud for Radsmegdet d. 21. juni 2012.
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3. Forslag til Radets direktiv om gennemfgrelse af princippet om ligebehand-
ling af alle uanset religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orien-
tering, KOM(2008) 426
- Fremskridtsrapport

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med fed i teksten

1. Resumé

Kommissionen har den 2. juli 2008 for Radet fremsat et forslag til direktiv om lige-
behandling uden for arbejdsmarkedet af alle uanset religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering. Der er nedsat en tvaeerministeriel falgegruppe med
henblik pa at analysere forslagets juridiske og gkonomiske konsekvenser. Regerin-
gen er som udgangspunkt positiv over for en styrket indsats mod diskrimination og
bakker op om handhavelsen af menneskerettighederne. Forslaget til direktiv, som
det er fremlagt, giver dog anledning til en raekke betaenkeligheder, idet forslaget
indeholder en raekke vagt afgreensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede
undtagelser fra direktivets anvendelsesomrade. Det er derfor ngdvendigt at fa be-
lyst en raekke spagrgsmal vedrgrende forslagets narmere juridiske og gkonomiske
konsekvenser - herunder reekkevidden af flere mere generelle afgreensede bestem-
melser, inden en naermere holdning fastleegges. Regeringen vil arbejde for en af-
klaring af de afgraensnings- og fortolkningsspargsmal, der knytter sig til direktiv-
forslaget, navnlig i relation til beskyttelsen mod forskelshehandling pa grund af al-
der og handicap.

Siden foreleeggelsen af forslaget i juli 2008 har forslaget veeret behandlet under det
franske, tjekkiske, svenske, spanske, belgiske, ungarske, polske og danske for-
mandskab. Under det cypriotiske formandskab har sagen vaeret behandlet pa et
par mgder uden naevneveerdige fremskridt.

2. Baggrund

Baggrunden for forslaget er at gennemfare princippet om ligebehandling mellem
mennesker uden for arbejdsmarkedet uanset deres religion eller tro, handicap, alder
eller seksuelle orientering. Der fastszttes regler om forbud mod diskrimination af
de navnte arsager, og der etableres en ensartet minimumsbeskyttelse inden for EU
af mennesker, som har veeret udsat for en sadan diskrimination.

Forslaget supplerer eksisterende EU-lovgivningsrammer, under hvilke der er for-
bud imod diskrimination pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder eller sek-
suel orientering alene i henseende til beskeftigelse, ansattelse og erhvervsuddan-
nelse.

Forslaget bygger pa de strategier, der er udviklet siden Amsterdam Traktaten, om
at bekempe diskrimination og er konsistent med EU’s tveergdende mal, herunder
iseer Lissabon-strategien for vaekst og beskeftigelse (og efterfglgende Europa
2020-strategien) og malene for processen vedrgrende social beskyttelse og social
inklusion.

Lignende diskriminationsforbud findes bl.a. i artikel 26 i FN’s konvention om bor-
gerlige og politiske rettigheder, hvoraf det fremgar, at alle mennesker er lige for
loven og er berettiget til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling.
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I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle lige-
lig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder race,
hudfarve, kan, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social
herkomst, formueforhold, fgdsel eller anden stilling. Tilsvarende indeholder artikel
14 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention et generelt diskriminations-
forbud, men i modsatning til artikel 26 i FN’s konvention om borgerlige og politi-
ske rettigheder finder diskriminationsforbuddet i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention alene anvendelse i forhold til de rettigheder, der omfattes af denne
konvention med tilhgrende protokoller.

EU’s Charter om grundleeggende rettigheder indeholder ogsa et generelt diskrimi-
nationsforbud i artikel 21.

3. Formal og indhold
Der tages i det falgende udgangspunkt i den oprindelige direktivtekst af juli 2008,
da der ikke siden er fremlagt en ny version af teksten.

Formalet med direktivet er ifalge forslagets art. 1 at bekeempe forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering og at gen-
nemfare princippet om ligebehandling uden for arbejdsmarkedet. Direktivet forby-
der ikke ulige behandling pa grund af ken, som er omfattet af EUF-traktatens arti-
kel 19 og 157 og dertil knyttet afledt ret.

De gvrige artikler:

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling

Definitionen af princippet om ligebehandling er baseret pa den definition, der
fremgar af de tidligere direktiver, der er vedtaget i henhold til den tidligere EF-
traktats art. 13, stk. 1.

Direkte forskelsbehandling bestar i at behandle nogen anderledes udelukkende pa
grund af vedkommendes alder, handicap, religion eller tro eller seksuelle oriente-
ring. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvor en bestemmelse eller praksis,
som forekommer neutral, reelt kan have en sarlig ufordelagtig konsekvens for en
person eller en gruppe af personer, for hvem serlige forhold gar sig geeldende.

Som i direktiv 2000/43/EF, 2000/78/EF og 2002/73/EF er det muligt at retferdig-
gere indirekte forskelsbehandling, hvis den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde det
hensigtsmessige og ngdvendige.

Chikane er forskelsbehandling, hvis en persons optreeden har til formal at kraenke
en anden persons verdighed og skabe et truende, nedverdigende eller ubehageligt
klima m.v. Denne definition er identisk med definitionerne i de andre direktiver
vedtaget med den tidligere EF-traktats art. 13, stk. 1, som retsgrundlag.

Manglende "tilpasninger i rimeligt omfang™ i relation til mennesker med handicap
anses for at veere forskelsbehandling. Dette er ifglge forslaget i overensstemmelse
med FN-konventionen om rettigheder for mennesker med handicap og med direk-
tiv 2000/78/EF.
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Ulige behandling pa grund af alder kan veere lovlig, hvis den er begrundet i et legi-
timt formal, og hvis midlerne til at opfylde det pagaeldende formal er hensigtsmaes-
sige og ngdvendige (proportionalitetsprincippet). Forslaget er saledes ikke til hin-
der for, at der fastsattes en bestemt aldersgraense for adgang til sociale goder, til
uddannelse og til visse varer og tjenester, i det omfang ovenstaende betingelser op-
fyldes.

De allerede vedtagne direktiver giver mulighed for undtagelser fra forbuddet mod
direkte forskelsbehandling i tilfelde af "regulere og afgarende erhvervsmessige
krav", hvad angar forskelsbehandling pa grund af alder og i forbindelse med for-
skelsbehandling pa grund af kan, med hensyn til adgang til varer og tjenester.

Der er indsat en sarlig bestemmelse om finansiel virksomhed, idet alder og handi-
cap kan veere en afggrende faktor for risikovurderingen i forbindelse med bestemte
produkter og dermed for prisen. Anvendelsen af alder og handicap ved risikovurde-
ringen skal veere baseret pa ngjagtige data og statistikker.

Direktivet bergrer ikke nationale foranstaltninger, der er ngdvendige af hensyn til
den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelser, for at
beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Artikel 3: Anvendelsesomrade

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel ori-
entering foreslas forbudt i bade den offentlige og den private sektor med hensyn til
social beskyttelse, herunder social sikring, sundhedsydelser, sociale goder, uddan-
nelse, adgang til varer og tjenester, herunder boliger, som er tilgengelige for of-
fentligheden.

Med hensyn til adgang til varer og tjenester er kun faglig eller erhvervsmassig
virksomhed omfattet.

De forskellige omrader er kun omfattet i det omfang, spgrgsmalet falder ind under
Unionenskompetence. Saledes henhgrer f.eks. tilretteleeggelsen af skolesystemet
og indholdet af undervisningen og aktiviteter i forbindelse hermed, herunder tilret-
teleeggelsen af undervisning for handicappede, under medlemsstaternes kompeten-
ce, og de kan have bestemmelser om ulige behandling i forbindelse med adgang til
uddannelsesinstitutioner og indholdet af og aktiviteter i undervisningen, herunder
undervisning af personer med serligt behov. Medlemsstaterne kan endvidere give
mulighed for ulige behandling ved adgang til uddannelsesinstitutioner baseret pa
religion eller tro.

Teksten gor det klart, at spargsmal i forbindelse med civilstand og familiemassig
status, herunder adoption, falder uden for direktivets anvendelsesomrade. Dette
indbefatter reproduktive rettigheder. Medlemsstaterne kan frit beslutte, om de gn-
sker at indfare og anerkende retligt registrerede partnerskaber. Hvis imidlertid sa-
danne forhold i national ret anerkendes som ligestillet med agteskaber, finder prin-
cippet om ligebehandling anvendelse.

Det foreslas, at direktivet ikke finder anvendelse pa national lovgivning om statens
og dens institutioners sekuleere status eller om religigse organisationers status.

31



Direktivet omfatter ikke forskelsbehandling pa grund af nationalitet og berarer ikke
bestemmelser og betingelser vedrgrende tredjelandsstatsborgeres og statslgse per-
soners indrejse og ophold i medlemsstaterne og heller ikke nogen form for behand-
ling, der skyldes de pageldendes retsstilling.

Artikel 4: Ligebehandling af mennesker med handicap

Det forudsattes i forslaget, at der indferes reel og lige adgang for mennesker med
handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse samt
adgang til varer og tjenester, herunder boliger og transport, som er tilgengelige for
offentligheden. Denne forpligtelse er begreenset i det omfang, den ville medfare en
uforholdsmaessig stor byrde eller ville kreeve grundlaeggende andringer inden for
de pagaldende omrader. | bestemte tilfeelde kan individuelle tilpasninger i rimeligt
omfang veere ngdvendige for at sikre, at en bestemt handicappet har reel adgang.
Dette er dog kun tilfeeldet, hvis det ikke indebarer en uforholdsmaessig stor byrde.

Acrtiklen indeholder en ikke-udtgmmende liste over, hvilke faktorer der kan tages i
betragtning ved vurderingen af, om byrden er uforholdsmessig stor, herunder or-
ganisationens starrelse og ressourcer, de skannede omkostninger og de mulige for-
dele ved forbedret adgang for mennesker med handicap.

Artikel 5: Positiv serbehandling og serforanstaltninger

Bestemmelsen er identisk med andre direktiver med den tidligere EF-traktats arti-
kel 13 som retsgrundlag. Der gives mulighed for at opretholde eller vedtage seerfo-
ranstaltninger med henblik pa at forebygge eller opveje ulemper knyttet til religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 6: Mindstekrav

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne mulighed for at
fastleegge et hgjere beskyttelsesniveau end garanteret ved direktivet og forbyder
omvendt, at medlemsstaternes niveau for beskyttelse mod forskelsbehandling bar
senkes ved gennemfarelsen af direktivet.

Artikel 7: Klageadgang

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Det foreslas, at borgere, der mener, at de har
veeret udsat for forskelsbehandling, bgr kunne anvende administrative eller retlige
procedurer, ogsa efter at det forhold, under hvilket forskelsbehandlingen angiveligt
har fundet sted, er ophgrt.

Organisationer, der har en legitim interesse i at bekeempe forskelsbehandling, gives
mulighed for at hjeelpe ofre for forskelsbehandling i retslige eller administrative
procedurer. Nationale regler om sggsmalsfrister bergres ikke af denne bestemmel-
se.

Artikel 8: Bevisbyrde

Bestemmelsen er identisk med tilsvarende bestemmelser i direktiver med den tidli-
gere EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag samt med bevisbyrdedirektivet, jf. di-
rektiv 97/80/EF om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag
af kan.
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| alle sager, hvor princippet om ligebehandling heaevdes kraenket, foreslas det, at
princippet om delt bevisbyrde skal finde anvendelse. Som i de tidligere direktiver
finder delt bevishyrde ikke anvendelse i tilfelde, hvor den pastaede forskelsbe-
handling forfalges strafferetligt.

Artikel 9: Beskyttelse mod repressalier (victimisering)

Bestemmelsen er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Der foreslas indfgrt foranstaltninger til beskyt-
telse af enkeltpersoner mod repressalier som fglge af, at de har gjort deres rettighe-
der i henhold til direktivet geeldende.

Artikel 10: Formidling af oplysninger

I denne bestemmelse, der er den samme som i de andre direktiver med den tidligere
EF-traktats artikel 13 som retsgrundlag, foreslas det, at medlemsstaterne skal in-
formere om direktivet og nationale bestemmelser.

Artikel 11: Dialog med relevante interessenter

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den har til formal at fremme dialogen mellem
de relevante offentlige myndigheder og organer som f.eks. ngo'er, der har en legi-
tim interesse i at bidrage til bekeempelsen af forskelsbehandling pa grund af religi-
on eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Artikel 12: Organer til fremme af ligebehandling

Denne bestemmelse er den samme som i to andre direktiver vedtaget i henhold til
den tidligere EF-traktats artikel 13. I henhold til denne artikel skal medlemsstaterne
have et eller flere organer ("ligebehandlingsorgan") pa nationalt plan til fremme af
ligebehandling af alle uden forskel pa grund af religion eller tro, handicap, alder el-
ler seksuel orientering.

Bestemmelsen er en gengivelse af bestemmelsen i direktiv 2000/43/EF vedrgrende
adgang til varer og tjenester og bygger pa tilsvarende bestemmelser i direktiv
2002/73/EF25 og 2004/113/EF. Den fastsaetter minimumskompetencen for organer
pa nationalt plan, der bgr handle uafhngigt for at fremme princippet om ligebe-
handling. Medlemsstaterne kan beslutte, at disse organer skal veere de samme som
dem, der allerede er oprettet i henhold til de tidligere direktiver.

En af ligebehandlingsorganernes opgaver er at give uafhangig bistand til ofre for
forskelsbehandling. De skal ogsa kunne foretage uafhangige undersggelser af for-
skelshehandling og offentliggere rapporter og fremsatte henstillinger pa ligebe-
handlingsomradet.

Artikel 13: Overholdelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Medlemsstaterne forpligtes til at ophave alle
love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehand-
ling. Endvidere kan alle aftaleretlige bestemmelser, virksomheders interne regler
og vedteegter for foreninger, der strider mod ligebehandlingsprincippet, erklaeres
ugyldige eller &ndres.

Artikel 14: Sanktioner
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Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. | overensstemmelse med EF-Domstolens prak-
sis fastseettes det, at der ikke bgr vaere nogen gvre greense for den godtgerelse, der
skal betales i tilfelde af kreenkelser af princippet om ligebehandling. Godtggrelsen
skal vaere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en praeventiv ef-
fekt.

Artikel 15: Gennemfarelse

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Den giver medlemsstaterne en frist pa to ar til
at inkorporere direktivet i national ret og at meddele Kommissionen teksten til de
nationale bestemmelser. Medlemsstaterne kan bestemme, at forpligtelsen til at sik-
re reel adgang for mennesker med handicap farst skal geelde fire ar efter vedtagel-
sen af direktivet.

Artikel 16: Rapport

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Kommissionen skal i henhold til denne artikel
afleegge rapport over for Europa-Parlamentet og Radet om anvendelsen af direkti-
vet pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne. Der skal i rapporten tages hen-
syn til de synspunkter, der fremseettes af arbejdsmarkedets parter, de relevante
ngo'er og Den Europeiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder.

Artikel 17: Ikrafttreeden

Denne bestemmelse er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-
traktats artikel 13 som retsgrundlag. Direktivet treeder i kraft pa dagen for offent-
liggarelsen i Den Europaiske Unions Tidende.

Artikel 18: Adressater

Denne bestemmelse, hvoraf det fremgar, at direktivet er rettet til medlemsstaterne,
er den samme som i de andre direktiver med den tidligere EF-traktats artikel 13
som retsgrundlag.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal hares i medfer af EUF-traktatens art.19, stk.1. Eu-
ropa-Parlamentets udtalelse foreligger ikke.

5. Neerhedsprincippet
Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til naerheds- og proportionalitets-
princippet saledes:

"Subsidiaritetsprincippet finder anvendelse, for sa vidt som forslaget ikke er omfat-
tet af Faellesskabets ene kompetence. Malene for forslaget kan ikke i tilstreekkelig
grad opfyldes af medlemsstaterne alene, fordi kun foranstaltninger pa faellesskabs-
plan kan sikre, at der er et minimumsniveau for beskyttelse mod forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering i alle med-
lemsstaterne. En fallesskabsretsakt giver retssikkerhed med hensyn til borgernes
og de gkonomiske aktarers rettigheder og forpligtelser, ogsa hvis de bevager sig
mellem medlemsstaterne. Erfaringerne med de tidligere direktiver, der er blevet
vedtaget i henhold til EF-traktatens artikel 13, stk. 1 (EUF-traktatens artikel 19,
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stk. 1), viser, at de har haft en positiv virkning med hensyn til at opna en bedre be-
skyttelse mod forskelsbehandling. | overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet gar det foreslaede direktiv ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de
fastlagte mal.

Nationale traditioner og tilgange pa omrader som f.eks. sundhedsydelser, social
beskyttelse og uddannelse er desuden generelt mere forskellige end pa beskzftigel-
sesomradet. Disse omrader er kendetegnet ved legitime samfundsmassige valg pa
omrader, hvor medlemsstaterne har kompetencen.

De europaiske samfunds forskelligartethed er en af Europas styrker og skal re-
spekteres i henhold til subsidiaritetsprincippet. Spargsmal som tilretteleeggelse af
uddannelsessystemet og undervisningens indhold, anerkendelse af civilstand eller
familiemeessig status, adoption, reproduktive rettigheder og andre lignende
spargsmal afgeres bedst pa nationalt plan. Ingen medlemsstat skal derfor som fal-
ge af direktivet &ndre sin geeldende lovgivning eller praksis med hensyn til disse
spergsmal. Det bergrer heller ikke nationale bestemmelser om kirkers eller andre
religigse organisationers aktiviteter eller deres forhold til staten. Det vil saledes
f.eks. fortsat veere medlemsstaterne alene, der treffer afgarelse om spagrgsmal som
tilladelse til selektiv adgang til skoler, forbud mod eller accept af at baere eller
bruge religigse symboler i skolen, anerkendelse af egteskab mellem personer af
samme kgn og eventuel regulering af forholdet mellem organiseret religion og sta-
ten.”

Regeringen kan tilslutte sig denne vurdering.

6. Gaeldende dansk ret

| den danske lovgivning opereres der i vidt omfang med aldersgreanser i forskellige
sammenhange. Bestemmelsen i direktivforslaget er i sin nuveerende form sa elasti-
ske, at det ikke kan udelukkes, at Danmark vil kunne komme i en situation, hvor
Kommissionens og EU-Domstolens opfattelse af, hvornar en aldersgranse er fast-
sat efter objektive og rimeligt begrundede kriterier, og hvad der er et legitimt for-
mal, ikke ngdvendigvis vil vaere sammenfaldende med den danske opfattelse.

Pa den baggrund vurderes det, at i det omfang alder skal veere omfattet af direkti-
vet, skal direktivforslaget veere mere preecist i form af angivelser af omrader, der
kan undtages helt fra direktivet.

Direktivforslaget indeholder desuden en sarlig bestemmelse om ligebehandling af
mennesker med handicap. Artiklen skal sikre reel og lige adgang for mennesker
med handicap til social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser og uddannelse
samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder boliger og transport, som er til-
gaengelige for offentligheden. Denne forpligtelse er begraenset, i det omfang den
ville medfare en uforholdsmeessig stor byrde eller vil kreeve grundlaeggende en-
dringer inden for de pagaeldende omrader. Artiklen er uklar, hvilket gor det vanske-
ligt at afgreense bestemmelsens omfang. Eksempelvis fremgar det af artiklen, at
medlemsstaterne kan foretage “rimelig tilpasning” for at sikre gennemfarelsen af
rettighederne, sa leenge disse ikke medfarer “uforholdsmaessig stor byrde”.

Der er taget udgangspunkt i det oprindelige fremsatte direktivforslag som grundlag
for de juridiske overvejelser pa de enkelte ressortministeriets omrade, som beskri-
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ves narmere nedenfor, da forhandlingerne fortsat ikke har fart til nye konkrete
tekstforslag, som alle medlemmer er enige om.

Social- og Integrationsministeriets omrade

Det ma overordnet antages, at aldersbestemmelser i forhold til Social- og Integrati-
onsministeriets omrade er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal og
derfor ikke udger forskelsbehandling i direktivets forstand. Nar en endelig direktiv-
tekst foreligger, vil regeringen pa baggrund af denne vurdere, hvorvidt der matte
veaere behov for &ndringer som falge af vedtagelse af direktivforslaget. Det geelder
for eksempel serviceydelser efter serviceloven.

Handicap
Serviceloven indeholder en del bestemmelser om tilbud til personer med handicap,

herunder bestemmelser om positiv serbehandling i form af kompensation for at
sikre reel ligestilling. Falgende bestemmelsers relation til direktivforslaget vurde-
res at skulle undersgges nermere.

Kompensation for merudgifter

88 41 og 100 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelserne at yde daek-
ning af ngdvendige merudgifter ved den daglige livsfarelse til personer under fol-
kepensionsalderen med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og til per-
soner med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov
om social pension har opsat udbetalingen af folkepensionen.

Ledsageordning
§ 97 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelserne at tiloyde 15 timers

ledsagelse om maneden til personer under folkepensionsalderen, dog saledes at al-
dersgraensen ikke kan blive mindre end 67 ar, der ikke kan faerdes alene pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Stk. 2 foreskriver, at
personer, der er visiteret til 15 timers ledsagelse om maneden ved det fyldte 67. ar
bevarer denne ret efter det fyldte 67. ar.

Beskyttet beskeeftigelse

§ 103 i lov om social service paleegger kommunalbestyrelsen at tilbyde beskyttet
beskaftigelse til personer under folkepensionsalderen, som pa grund af betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer ikke kan
opna eller fastholde beskeaftigelse pa normale vilkar pa arbejdsmarkedet, og som
ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.

Beskyttet beskaftigelse adskiller sig fra beskaftigelse efter reglerne pa Beskafti-
gelsesministeriets omrade ved at blive betragtet som en social foranstaltning. Dette
indebzrer bl.a., at personer i beskyttet beskaftigelse ikke har krav pa at modtage
feriepenge og sygedagpenge mv. i lighed med personer pa det ordinzre arbejds-
marked.

Botilbud

For botilbud til lzengerevarende ophold for personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne efter servicelovens § 108 er der ikke fastsat reg-
ler om specifikke indretningskrav i lovgivningen, men botilbuddet skal veere tilpas-
set formalet.

For almene eldreboliger, herunder boliger der udlejes til mennesker med handicap,
er der derimod fastsat specifikke indretningskrav i lovgivningen, f.eks. at hver bo-
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lig skal veere forsynet med selvsteendigt toilet og bad. Det generelle billede er, at
almene eldreboliger har en hgjere boligstandard end de lsengerevarende botilbud
efter servicelovens § 108.

Handleplaner
8 141 i lov om social service forpligter kommunalbestyrelsen til at skanne, om det

er hensigtsmaessigt at tilbyde at udarbejde en handleplan for indsatsen, nar der ydes
hjeelp til personer under folkepensionsalderen efter lovens afsnit 5.

Zldre

Generelt gives hjelp til &ldre borgere i Danmark pa baggrund af en behovsvurde-
ring og dermed ikke pa baggrund af aldersafgraensning eller anden afgraensning, sa-
som kan, etnisk oprindelse eller gkonomisk formaen. Kommunalbestyrelsen skal
eksempelvis tilbyde personlig pleje og praktisk hjeelp i hjemmet til borgere, som pa
grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
serlige sociale problemer ikke selv kan udfgre disse opgaver. Kommunalbestyrel-
sen skal i den forbindelse treffe afgarelse om tildeling af hjelpen pa baggrund af
en konkret, individuel vurdering.

Forebyggende hjemmebesgg

Serviceloven forpligter kommunerne til at tilbyde forebyggende hjemmebesgg
mindst 1 gang om éaret til alle over 75 ar. Kommunalbestyrelsen kan veelge at und-
tage de borgere, som modtager bade personlig pleje og praktisk hjelp, fra ordnin-
gen om forebyggende hjemmebesgg.

Indhentelse af samtykke fra bgrn over 15 ar

Af § 52, stk. 3, nr. 7, fremgar det, at kommunerne i forbindelse med anbringelse
uden for hjemmet skal indhente samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren og
fra den unge, hvis denne er over 15 ar. Er der tale om bgrn under 15 ar, vil der sa-
ledes ikke veere krav om, at den pagaldende har givet samtykke til den ivaerksatte
foranstaltning.

Klagereglerne
Med Barnets Reform, som tradte i kraft den 1. januar 2011, blev aldersgraensen for

partsstatus og klageadgang fastsat til 12 ar for samtlige afgerelser om foranstalt-
ninger efter serviceloven, der vedrarer bgrn og unge.

Et af hensynene bag aldersgransen er ikke at paleegge bern og unge et for stort an-
svar, da det er samfundet, der har ansvaret for, at bgrn og unge far den ngdvendige
hjeelp.

Eftervern

Efter serviceloven 8 76 kan kommunalbestyrelsen tilbyde stgtte til unge mellem
18-22 ar, nar det ma anses for af veasentlig betydning for unges behov. Der er pa
nuvarende tidspunkt tale om, at der bliver foretaget en vurdering af barnets behov
for yderligere stgtte fra det fyldte 18. ar i hvert enkelt tilfzlde. Med Barnets Re-
form, som tradte i kraft den 1. januar 2011, vil alle barn og unge, der er tvangsan-
bragt frem til det 18. ar, have ret til at fa efterveern.

Tilbuddene efter § 76 opharer ved det fyldte 23. ar. | flere situationer vil der imid-
lertid veere mulighed for, at der kan iveerkseettes en foranstaltning efter voksenreg-
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lerne i serviceloven som eksempelvis 8 85, der bl.a. vedrgrer hjaelp, omsorg og
stette i tilfeelde af psykiske, fysiske eller sociale problemer.

Folkepension, fartidspension mv.

Kontantydelser er:

e Lov om hgjeste, mellem, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v.
e Lov om social pension

e Lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag

e Lov om en bgrnefamilieydelse

For disse ydelser geelder, at retten til ydelser er afhaengig af, at den enkelte har op-
naet myndighedsalderen pa 18 ar eller pensionsalderen pa 65 ar. Det ma antages, at
aldersbestemmelser i forhold til disse ydelser er objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal og derfor ikke udger forskelsbehandling i direktivets forstand.

Repatrieringsloven

| repatrieringsloven er stgrrelsen af den stotte til repatriering, der kan udbetales til
en udlending, der gnsker at vende tilbage til sit hjemland eller tidligere opholds-
land, knyttet til en aldersgreense pa 18 ar.

Repatrieringsloven indeholder endvidere aldersgraenser for sa vidt angar mulighe-
den for at opna reintegrationsbistand, som er knyttet til en antagelse om manglende
muligheder for at skaffe sig et forsgrgelsesgrundlag i hjemlandet pa grund af alder
og f.eks. helbredsforhold. Disse aldersgranser er saledes udtryk for positiv serbe-
handling.

Lov om etnisk ligebehandling

Lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling indeholder et forbud mod di-
rekte og indirekte forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse uden
for arbejdsmarkedet. Loven baserer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF.

Loven indeholder forbud mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Lovens for-
bud mod forskelsbehandling gaelder for al offentlig og privat virksomhed, for sa
vidt angar social beskyttelse, herunder social sikring og sundhedspleje, sociale go-
der, uddannelse samt adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder
bolig, der er tilgaengelige for offentligheden. Forbuddet mod forskelsbehandling
geelder endvidere for medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis medlem-
mer udgver et bestemt erhverv, samt de fordele, sddanne organisationer giver med-
lemmerne. Loven galder ikke for udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv., jf. lovbekendtgarelse
nr. 626 af 29. september 1987, som endret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000, inde-
holder et forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv. inden for erhvervs-
massig eller almennyttig virksomhed. Det er ifalge denne lov forbudt pa grund af
en persons race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle ori-
entering at naegte at betjene den pageeldende pa samme vilkar som andre eller at gi-
ve en person adgang pa samme vilkar som andre til sted, forestilling, udstilling,
sammenkomst eller lignende, der er aben for almenheden. Overtraedelse af denne
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lov straffes med bade eller feengsel indtil 6 méaneder. Den navnte lov omfatter ikke
forskelsbehandling pa grund af handicap eller alder, og loven omfatter endvidere
ikke uagtsomme forhold.

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters omrade

Almene boliger
Almene familieboliger er dbne for alle befolkningsgrupper.

Man skal veere fyldt 15 ar for at kunne blive opnoteret pa venteliste til en ledig bo-
lig. Denne aldersgraense er objektiv og rimeligt begrundet i et legitimt formal. Be-
stemmelsen udggar derfor ikke forskelsbehandling i direktivets forstand.

Herudover er der fastsat regler om boliger specielt for unge og &ldre samt handi-
cappede (almene ungdomsboliger og almene eldreboliger). Der er her tale om at
stille boliger til radighed for grupper med et szrligt bolighehov - dvs. positiv ser-
behandling.

Der findes ikke regler, der udgar diskrimination eller forskelsbehandling i direkti-
vets forstand.

Privat udlejningsbyggeri

Der er ikke i lejelovgivningen fastsat bestemmelser om udlejningskriterier og ven-
telister. I privat udlejningsbyggeri bestemmer ejeren derfor i kraft af ejendomsret-
ten, hvem boligerne skal udlejes til, idet dog loven om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af race m.v. satter bestemte graenser herfor.

Der findes ikke regler for udlejning af private boliger, der udger diskrimination el-
ler forskelsbehandling i direktivets forstand.

Beskaeftigelsesministeriets omrade

Arbejdslgshedsforsikringslovgivningen, sygedagpengeloven og kontanthjaelps-
lovgivningen indeholder aldersgraenser pa en lang reekke omrader i relation til er-
hvervelse af ret til f.eks. arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge m.v. F.eks. ophg-
rer retten til arbejdslgshedsdagpenge/efterlan, nar en person nar folkepensionsalde-
ren.

Ligeledes findes der aldersbestemmelser i efterlgnsordningen, i de s&rlige ungereg-
ler samt i reglerne om medlemskab/optagelse i en arbejdslgshedsforsikringsord-
ning.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.
Forskelsbehandlingsloven indeholder et forbud mod direkte og indirekte forskels-
behandling pa grund af en reekke kriterier, bl.a. race og etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering pa arbejdsmarkedet. Loven base-
rer sig bl.a. pa EU-direktiv 2000/43/EF og EU-direktiv 2000/78/EF.

Lgnmodtagere og ansggere til ledige stillinger er beskyttet mod forskelshandling i
forbindelse med ansattelse, under ansattelsen, i forbindelse med afskedigelse, for-
flyttelse, forfremmelse og med hensyn til lan og arbejdsvilkar. En arbejdsgiver ma
ikke forskelsbehandle ansatte med hensyn til adgang til erhvervsmaessig videreud-
dannelse, omskoling, m.v. Loven gelder for bade arbejdsgivere, for enhver, der
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driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og for enhver, der anviser beskafti-
gelse.

Loven indeholder en pligt for arbejdsgiveren til at foretage hensigtsmaessige tilpas-
ninger i betragtning af de konkrete behov for at give personen med handicap ad-
gang til beskaftigelse. Pligten til at foretage tilpasninger ma imidlertid ikke veere
urimelig byrdefuld for arbejdsgiveren. Hvis byrden lettes i tilstreekkeligt omfang
gennem offentlige foranstaltninger, anses byrden ikke for at veere uforholdsmaessig
stor.

Arbejdslgshedsforsikring

Arbejdsmarkedsstyrelsen har vurderet, at aldersgreenserne i arbejdslgshedsforsik-
ringsloven ikke umiddelbart udger et problem i forhold til direktivet. Det forudseet-
ter, at de aldersbestemte regler i arbejdslgshedsforsikringsloven kan undtages fra
begrebet forskelsbehandling efter artikel 2, stk. 6, og ikke er omfattet af anvendel-
sesomradet som beskrevet i artikel 3, stk. 1, litra a-b).

For at blive optaget som medlem i en dansk i a-kasse er det en betingelse, at man er
fyldt 18 ar og ikke er mindre end 2 ar fra folkepensionsalderen. Hvis man har gen-
nemfart en uddannelse, der giver grundlag for optagelse i en a-kasse, kan man op-
tages som medlem, selv om man ikke er fyldt 18 ar. Medlemskabet af en a-kasse
opharer ved udgangen af den maned, hvor man nar folkepensionsalderen.

Det er en betingelse for ret til arbejdslgshedsdagpenge, at man er medlem af en a-
kasse. Hvis man ikke opfylder aldersbetingelserne for ret til medlemskab, kan man
derfor heller ikke fa arbejdslgshedsdagpenge.

Arbejdsskadelovgivningen

Bestemmelser, der relaterer sig til handicapkriteriet

Erstatning samt godtgarelse efter lov om Arbejdsskadesikring fastsattes pa grund-
lag af arbejdsskadens falger. Dette betyder, at erstatningen kan nedszttes eller efter
omstendighederne bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle leegelige og sociale si-
tuation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsskaden. Der ydes saledes ikke
fuld erstatning, nar tilskadekomnes helbredsmaessige og/eller erhvervsevne allerede
var nedsat far skaden. Der ydes heller ikke fuld erstatning, nar den forudbestaende
sygdom med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville have medfart i det vaesentlige
de samme falger, selvom skaden ikke var sket.

Folgerne af forudbestaende skader eller handicap kan have betydning for erstat-
ningsudmalingen, og der kan ske fratrek i erstatningen, safremt det er dokumente-
ret, at hele eller dele af det varige mén/tab af erhvervsevne skyldes andre forhold
end arbejdsskadens falger. Det bemarkes, at handicappede kompenseres gkono-
misk efter anden social lovgivning.

Bestemmelser, der relaterer sig til alderskriteriet

| relation til ménerstatningen, som er en gkonomisk kompensation for en tilskade-
komnes varige ikke-gkonomiske fglger, nedsattes godtggrelsen med en procent for
hvert ar, tilskadekomne er @ldre end 39 ar ved arbejdsskadens indtraeden (tilskade-
komne er fyldt 40 ar ved arbejdsskadens indtreeden). Godtgerelsen nedszttes dog
ikke yderligere efter det fyldte 69. ar. Baggrunden, for at det er valgt at lade godt-
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garelsen nedsette for eldre personer, er, at a&ldre personer ikke skal leve séa lenge
med det varige mén som yngre personer. Reglen om nedsattelse af godtgarelse er
baseret pa statistiske oplysninger om den normale forventede restlevetid for en per-
son med en given alder.

| relation til erstatning for tab af erhvervsevne er hovedreglen, at erstatning for tab
af erhvervsevne er en lgbende erstatning. Den lgbende erstatning skal i nogle sager
(tab af erhvervsevne pa mindre end 50 procent) og kan i andre sager omszttes til et
engangsbelgb (kapitalbelgb). Kapitaliseringsfaktorerne fastseettes efter aktuarmaes-
sige principper. Dette betyder, at kapitaliseringsbelgbet er forskelligt i forhold til
alder, saledes at det udbetalte kapitalbelgb er mindre jo &ldre tilskadekomne er.

Beskeeftigelsesindsatsen

Adskillige ordninger under beskeftigelseslovgivningen har snaever sammenhang
med f.eks. folkepensionsalderen og retten til fgrtidspension. F.eks. bortfalder retten
til fleksjob ved tilkendelse af fartidspension eller opnaelse af folkepensionsalderen.

Retten til f.eks. fleksjob bortfalder, nar retten til andre statte-/sikringsordninger
(kan) opnas. Afgraensningen er saledes ikke i regelsattet knyttet direkte til spargs-
malet om alder/handicap, men til om anden ydelse kan opnas.

Derudover indeholder beskeftigelsesindsatsen (lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats) en rekke malgruppeafgrensninger, som knytter sig til alder eller handicap
(begraensninger i arbejdsevnen). Der kan opstilles fglgende (forelgbige) liste over
beskeftigelsesrelaterede ordninger, der indeholder bestemmelser — direkte eller in-
direkte — om alder/handicap:

Ordning Afgreansning

Fleksjob Veasentlig og mere end midlertidig begransning
i arbejdsevnen. Ophgrer ved folkepensionsalde-
ren.

Lontilskud til fortids- Forudsatter fartidspension (som kraever vasent-

pensionister  (skane- lig og varig begraensning i arbejdsevnen).

job)

Revalidering Vasentlig begraensning i arbejdsevnen med mu-

lighed for selvforsgrgelse ved f.eks. skift af er-
hvervsomrade. Revalideringsydelse er subsidiaer
ift. alle andre former for forsgrgelse.

Personlig assistance til Varig og Dbetydelig psykisk/fysisk  funk-

handicappede  (kom- tionsnedsattelse.

pensationsloven)

Lantilskud til over 55- Dagpenge-, kontant- og starthjeelpsmodtagere
arige over 55 ar med mindst et ars ledighed kan blive

ansat med et serligt hgjt lgntilskud, safremt de
selv finder arbejde i en privat virksomhed. Ord-
ningen bygger pa objektive kriterier, og lgntil-
skuddet kan gives i max 6 maneder.

Seniorjob Forsikrede ledige, som efter det fyldte 55. ar mi-
ster retten til dagpenge pa grund af dagpengepe-
riodens udlgb, har ret til ansattelse i et seniorjob
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i kommunen. Seniorjobbet ophgrer, nar personen
nar alderen, hvor personen kan ga pa efterlgn.

Lantilskud til elev- Personer med omfattende psykiske, fysiske eller
/lerlingeforlgb  (LAB sociale problemer, der kun kan yde en meget be-
8 51, stk. 3, nr.2) graenset arbejdsindsats.

Fleksjob

Hvis alderskriteriet i direktivforslaget skal forstas saledes, at man kan fastsette en
aldersgraense ud fra objektive kriterier - f.eks. at folkepensionsalderen er 65 ar for
alle - og at forskellige ydelser ophgrer (for alle), nar de opnar folkepensionsalderen
(fordi pensionen sa traeder i stedet), sa er det Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering,
at der ikke er udgifter ift. fleksjobordningen ved direktivforslaget. Dog skal det
neevnes, at der er det saerlige forhold knyttet til fleksjobordningen, at fleksjob ophg-
rer ved 65 ar, selvom man i gvrigt kan fortsette pa det ordineere arbejdsmarked ef-
ter 65 ar. Umiddelbart er det vurderingen, at heller ikke dette har betydning i for-
hold til direktivforslaget, da man ikke mister retten til at arbejde, og derfor stadig er
ansat hos arbejdsgiveren, indtil man bliver afskediget. Nar et fleksjob opharer, er
det saledes kun arbejdsgiveren, der mister retten til en ydelse/tilskud.

Mht. handicapkriteriet i fleksjobordningen er det endvidere umiddelbart vurderin-
gen, at direktivets bestemmelser om handicap ikke giver problemer, da det fortsat
ma vere muligt at afgreense en ordning til nogle bestemte handicap/et vaesentlig-
hedskriterium, som sa omfatter alle borgere. Ogsa ud fra den betragtning er det op-
fattelsen, at der ikke er udgifter til fleksjobordningen ved direktivforslaget.

Reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv

I relation til reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv
m.v. gelder, at personer med handicap som udgangspunkt er omfattet af den ordi-
nere beskeftigelsesindsats. Er der behov for kompensation for den nedsatte ar-
bejdsevne, er der regler i lov om kompensation til mennesker med handicap m.v.
om fortrinsadgang, personlig assistance til handicappede i erhverv og om isbryder-
ordningen. Her er de vasentligste regler reglerne om personlige assistance, der kan
ydes til ledige, lenmodtagere og selvstendige erhvervsdrivende, som pa grund af
en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse har behov for seerlig
personlig bistand.

Formalet med reglerne om kompensation til mennesker med handicap i erhverv er
at give personer med handicap kompensation for handicappet, saledes at disse per-
soner bliver ligestillet med personer uden handicap og dermed far samme mulighe-
der for erhvervsudgvelse.

Umiddelbart er det vurderingen, at det ogsa i denne sammenhang ikke er i strid
med direktivforslaget at afgreense en ordning ud fra et vaesentlighedskriterium, som
omfatter alle borgere. Det er derfor vurderingen, at der ikke er udgifter ift. ordnin-
gen om kompensation til mennesker med handicap i erhverv ved direktivforslaget.

Kontanthjeelp
Pa kontanthjalpsomradet sondres i dag imellem personer under 25 ar og personer

pa 25 ar og derover. Kontanthjeelpsmodtagere under 25 ar modtager en serlig un-
gesats, der tager udgangspunkt i SU-satserne, hvorimod personer pa 25 ar og der-
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over modtager en hgjere sats, der oprindelig var en funktion af dagpengemaksi-
mum. Graensen pa 25 ar er politisk bestemt og begrundes i “den saedvanlige uddan-
nelsesalder”. Greensen for ungesatserne har tidligere veeret lavere.

Bestemmelsen i art. 6, 1. pkt., i direktivet angiver, at forskelsbehandlingen kan ret-
feerdiggeres ud fra tre kriterier 1) den skal veere objektivt retfeerdiggjort ud fra et
legitimt mal, 2) den skal veare passende og 3) den skal vare ngdvendig. Indholdet
af disse tre kriterier vil i sidste ende bero pa en fortolkning hos EU-domstolen. Det-
te er ikke uproblematisk, da EU-domstolen i andre sammenhange har palagt en
meget snaver fortolkning af lignende proportionalitetshensyn. Der er saledes en vis
risiko for, at den aldersafgraensning, der politisk er fastsat i kontanthjeelpssystemet,
vil blive underkendt, fordi de ikke lever op til de tre kriterier, der er opregnet i be-
stemmelsen, og derfor vil blive betragtet som udtryk for diskrimination.

Sygedagpenge
Pa sygedagpengeomradet er der som udgangspunkt ikke nogen aldersbegraensning

for udbetalingen af sygedagpenge. Der er dog en aldersbhegraensning mht. varig-
hedsbegransningen, dvs. spargsmalet om, i hvor lang tid, der kan udbetales syge-
dagpenge. Mens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt ophgrer, nar der er
udbetalt sygedagpenge i 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, opharer
sygedagpengene for personer, der har naet folkepensionsalderen, nar der er udbetalt
sygedagpenge i mere end 26 af de forudgdende 12 kalendermaneder. Der er desu-
den ikke de samme forleengelsesmuligheder som for den gvrige personkreds.

Begrundelsen herfor er, at der er adgang til en anden forsgrgelsesydelse, nemlig
folkepensionen. Det ville vare uhensigtsmassigt, hvis man ved at sygemelde sig
far folkepensionen kunne sikre sig en langt hgjere ydelse i en arraekke.

Integrationsloven

Integrationsloven indeholder aldersgraenser for sa vidt angar tilbud om introdukti-
onsprogram, som retter sig mod voksne mennesker og iveerksattes med henblik pa
at skabe mulighed for selvforsgrgelse. Aldersgreensen knytter sig til myndighedsal-
deren, men introduktionsprogrammet kan ogsa efter en konkret vurdering tilbydes
til uledsagede mindredrige asylansggere. Disse aldersgrenser findes objektivt og
rimeligt begrundet.

Integrationsloven indeholder endvidere enkelte bestemmelser om seerlige tilbud og
tilskudsordninger, som kan ivaerksattes i forhold til bestemte aldersgrupper. Disse
bestemmelser er begrundet i behovet for en sarlig indsats i forhold til disse alders-
grupper med henblik pa at hjelpe de pageldende i uddannelse eller beskaftigelse.
Bestemmelserne er saledes udtryk for positiv serbehandling.

Kulturministeriets omrade

Der findes ikke pd Kulturministeriets omrade love, der indeberer direkte diskrimi-
nation af mennesker som falge af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

Ophavsretsloven

Der er foreskrevet positiv serbehandling af blinde, svagtseende, dgve og taleli-
dende samt personer i gvrigt, der pa grund af handicap er ude af stand til at
leese trykt tekst, fx ordblinde, i ophavsretsloven, jf. § 17. Ifglge bestemmelsen er
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det tilladt at gengive og sprede eksemplarer af udgivne veerker til brug for de
ovennavnte, nar gengivelsen og de spredte eksemplarer er sarligt til bestemt
til brug for disse personer.

Sundhed og Forebyggelsesministeriets omrade

Spergsmal om iser alder er reguleret i en reekke sammenhange i sundhedslovgiv-
ningen. Som eksempler kan navnes bestemmelserne vedr. mindreariges adgang til
at samtykke til behandling og aktindsigt (Sundhedslovens § 17), adgangen til at op-
rette livstestamenter (Sundhedslovens 8§ 26), transplantation fra levende og afdgde
personer (Sundhedslovens 88 52 og 53), reglerne vedr. valg af sikringsgruppe og
praktiserende leege (Sundhedslovens 88 58 og 59), gratis tandpleje til bgrn og unge
under 18 ar, en raekke alderskrav i forbindelse med vaccinations- og screeningspro-
grammer (f.eks. i forbindelse med influenzavaccine, HPV-vaccine og screening for
brystkraeft og livmoderhalskraeft) og tilskud til psykologhjeelp for visse aldersgrup-
per i forbindelse med angst og depression.

Det er overordnet vurderingen, at aldersbestemmelserne i sundhedslovgivningen er
objektivt og sagligt begrundet i legitime og faglige hensyn. Det kan dog ikke pa
nuvarende tidspunkt udelukkes, at der vil kunne blive behov for a&ndringer heri
som fglge af en vedtagelse af direktivforslaget.

| forhold til direktivudkastets forbud mod diskrimination pa grund af seksuel ori-
entering bemaerkes, at ifalge Sundhedsstyrelsens bekendtgarelse nr. 768 af 10. juli
2008 om sikkerhed ved bloddonation skal blodbankerne forud for tapning af hu-
mant blod undersgge, om donor er egnet til donation efter kriterier neevnt i bilag 2
til bekendtgarelsen. Et af disse kriterier er seksuel adfaerd, og dette kan indebare
udelukkelse af donorer "som pa grund af deres seksuelle adferd er udsat for stor ri-
siko for at péfare sig alvorlige smitsomme sygdomme, der kan overfgres med blo-
det".

Begrundelsen for kravene i bekendtgarelsen er dels at sikre bloddonorer bedst mu-
ligt mod komplikationer ved tapning, dels at opna bedst mulig sikkerhed ved an-
vendelse af leegemidler, der er fremstillet af humant blod. For at opna det-
te udelukkes personer, hvor der er en potentiel risiko for overfarsel af infektion
med blodet.

Bekendtgarelsen er gennemfarelse af direktiv 2004/33/EF.

Fgdevareministeriets omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser indenfor Fgdevareministeriets om-
rade.

Det kan dog neavnes, at der i Fgdevareministeriets lovgivning findes visse regler,
som indeholder krav om, at en ansgger skal have en vis alder for at fa del i et gode
eller lignende. Der kan til eksempel veere tale om den sakaldte "Yngre jordbruger-
ordning", hvor en ansgger bl.a. skal veere under 40 ar for at kunne opna de serligt
gunstige 1an, som er omfattet af ordningen. Men sadanne eksempler, hvor der er
fastsat sarlige alderskriterier i national lovgivning pa Fedevareministeriets omrade,
er ikke i strid med direktivforslaget, idet kriterierne er objektive, sagligt begrundet
og proportionelle, jf. forslagets artikel 2, stk. 6.
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Klima-, Energi- og Bygningsministeriets omrade

Indenfor Klima- , Energi- og Bygningsministeriets ressort vil direktivet kunne in-
debeere et gget krav om tilgengeliggerelse af byggeriet. Det er dog pa nuvearende
tidspunkt ikke klart i hvilket omfang og for hvilke dele af byggeriet, direktivet vil
vaere gaeldende. Efter Klima-, Energi- og Bygningsministeriets opfattelse kan der
bade veere tale om tiltag i forhold til nybyggeri og i det eksisterende byggeri.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet vurderer, at de geeldende regler for nybyg-
geri og ombygninger i form af byggeloven og bygningsreglementets bestemmelser
lever fuldt op til direktivforslagets malsaetninger for tilgeengelighed for mennesker
med handicap. Safremt direktivet indebzerer, at der skal ske vasentlige tilpasninger
i forhold til tilgaengelighed i den eksisterende bygningsmasse, viser beregninger, at
det vil kunne blive forholdsvis omkostningsfuldt set i relation til omfanget af de
kreevede tiltag.

Direktivets konsekvenser for ministeriets ressortomrade vil saledes vere afhaengige
af de endelige formuleringer af direktivteksten, iseer i forbindelse med krav om til-
gaengelighed til den eksisterende bygningsmasse. Dette indebearer, at direktivets
virkefelt i forhold til bygningsmassen, samt omfanget og tidshorisonten for tilgaen-
geliggerelse af det eksisterende byggeri, vil have stor betydning for omkostnings-
niveauet for savel offentlige som private bygningsejere.

Erhvervs- og Vaekstministeriets omrade

Finanstilsynet har oplyst, at det fremgar af nr. 15 i preeambel teksten, at "Inden for
bank- og forsikringsvirksomhed og i forbindelse med andre finansielle tjenester
anvendes der aktuarmassige faktorer og risikofaktorer i tilknytning til handicap og
alder. Dette bar ikke betragtes som forskelsbehandling, hvis de pagaldende fakto-
rer ma anses for at vaere afgarende for risikovurderingen".

Faktorerne baseret pa handicap og alder er her baseret pa faglige vurderinger og er
ikke udtryk for forskelsbehandling. Hvis det gnskes, at Finanstilsynet skal have an-
svaret for og derved fare tilsyn med, at der alene anvendes aktuarmaessige faktorer
og risikofaktorer i tilknytning til handicap og alder, som anses for afgarende for ri-
sikovurderingen, saledes at usaglig forskelsbehandling undgas, skal der indarbejdes
en lovhjemmel hertil i den finansielle lovgivning

Frekvensloven

Frekvensloven fastsztter regler om adgangen til at anvende frekvenser. Loven har
ikke forskellige regler for anvendelse af frekvenser afhangig af brugeren - regler-
nes forskellighed beror i stedet pa den konkrete frekvensanvendelse. Det betyder,
at nogle former for frekvensanvendelse er fritaget for krav om tilladelse - det geel-
der sa i givet fald alle brugere, der anvender de pagealdende frekvenser. Pa nogle
omrader forudsetter anvendelsen af frekvenser, at man har bestaet en prgve - det
geelder pa det maritime omrade, luftfartsomradet og radioamateromradet. Da der er
tale om skriftlige praver, kan det vaere vanskeligt for f.eks. en svart synshandicap-
pet radioamater at ga til prove.

Derfor giver loven mulighed for at fastsatte regler om afholdelse af serlige praver
for brugere med et handicap. Hjemlen er udnyttet, ligesom muligheden for afhol-
delse af sadanne specialprgver med jeevne mellemrum udnyttes.
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Bekendtggrelse om digitale radio- og tv-tjenester (hjemmel i teleloven og tv-
standardloven)

Bekendtgerelsen fastsatter en raekke regler, der sikrer modtagelsen af digita-
le radio- og tv-tjenester. | forbindelse med den nye teledirektivpakke fra 2009 er
reglerne blevet revurderet, herunder i forhold til handicappede lyttere og seere.
Vurderingen er, at reglerne i deres nuverende form er tilstreekkeligt rummelige og-
sa i forhold til denne seergruppe. Der vurderes derfor ikke umiddelbart at veere be-
hov for &ndringer i forbindelse med implementeringen af ligebehandlingsdirekti-
vet.

R&TTE-loven (lov om radio- og teleterminaludstyr og elektromagnetiske forhold)
R&TTE-loven fastseetter regler til markedsfaring og brug af udstyr, der indeholder
elektriske og elektroniske komponenter. Loven skelner saledes alene pa baggrund
af brugerens funktion i den konkrete situation - det vil sige brugeren som fabrikant,
ansvarlig for markedsfering, almindelig bruger etc. Der vurderes derfor ikke umid-
delbart at veere behov for endringer i forbindelse med implementeringen af ligebe-
handlingsdirektivet.

Regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold
Forslaget til ligebehandlingsdirektiv synes ikke at give anledning til &ndring af
regler om forsyningspligt eller slutbrugerforhold.

Der er bade i den galdende lov om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarke-
detog i bekendtgerelse nr. 701 af 26. juni 2008 om forsyningspligtydel-
ser (forsyningspligtbekendtgarelsen) sarregler om adgang til elektroniske kommu-
nikationsnet og -tjenester for personer med handicap. Eksempelvis er der i forsy-
ningspligtbekendtgarelsen regler om etablering af en teksttelefonitjeneste med til-
hgrende formidlingscentral samt nummeroplyshing og automatisk gennemstilling
til reduceret pris for naermere afgraensede grupper af handicappede. Disse forsy-
ningspligtregler er baseret pa direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerret-
tigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester. Saerreg-
lerne for personer med handicap udger "seerforanstaltninger” og er derfor i over-
ensstemmelse med ligebehandlingsdirektivets forslag til artikel 5, der tillader "Po-
sitiv seerbehandling og seerforanstaltninger”.

Det bemaerkes i gvrigt, at der er vedtaget en ny lov om elektroniske kommunikati-
onsnet og -tjenester (lov nr. 169 af 3. marts 2011), der bl.a. implementerer en reek-
ke seerbestemmelser vedr. personer med handicap, jf. direktiv 2009/136/EF om
endring af bl.a. direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i for-
bindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester mv.

Justitsministeriets omrade
Forslaget ses umiddelbart at bergre falgende regler inden for Justitsministeriets
omrade:

De i straffeloven og retsplejeloven (vedrgrende behandlingen af straffesager) inde-
holdte bestemmelser med aldersgreenser mv. omfattes ikke af direktivforslagets an-
vendelsesomrade, jf. forslaget til artikel 3, stk. 1.

For sa vidt angar udlendingeomradet leegges til grund, at det fremgar af direktiv-
forslaget, at det ikke omfatter udleendingeomradet, jf. artikel 3, stk. 5. I sin nuvee-
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rende form kan bestemmelsen dog forstds saledes, at det kun er reglerne
om muligheden for at indrejse og opholde sig i medlemsstaten, der falder uden for
direktivet. Formuleringen bgr derfor praeciseres, sa det klart fremgar, at ogsa de be-
tingelser, som tredjelandsstatsborgere og statslgse personer opholder sig pa i med-
lemsstaten, falder uden for direktivet. Det bgr ligeledes sikres, at "betingelser ved-
rerende ophold" ogsa omfatter udvisning, afvisning og udrejse.

Samlet set vurderes forslaget ikke at have konsekvenser indenfor Justitsministeriets
omrade.

Ministeriet for Bgrn- og Undervisnings omrade

Forbud mod diskrimination for alder

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination pga. alder skal Mi-
nisteriet for Bgrn- og Undervisning gere opmarksom pa, at der i love og be-
kendtgarelser findes alderskrav og aldersbegransninger. Som eksempler kan iszer
neevnes bestemmelser, der udgar kriterier for udlgsning af statstilskud for eleverne
pa skoler:

e §13, stk. 1, Lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handar-
bejdsskoler (frie kostskoler), jf. lovbekendtgarelse nr. 689 af 22. juni 2011, in-
deholder krav til minimums- og maksimumsalder for elever pa folkehgjskoler,
ungdomshgjskoler, efterskoler og husholdningsskoler.

e 8§88, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 702 af 30. juni 2008, om tilskud til friskoler og
private grundskoler m.v., indeholder minimums- og maksimumsalder for, at
elever kan indga i opgerelsen af skolens elevtal og dermed fa statstilskud.

e Ved lov nr. 1570 af 21. december 2010 blev det vedtaget, at Undervis-
ningsministeren (nu Bagrne- og Undervisningsministeren) fastsaetter regler
om, at kursister, der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pension, og
som ikke eller kun i mindre omfang har en arbejdsmarkedstilknytning,
skal yde en deltagerbetaling, der er hgjere end den almindelige deltagerbe-
taling. Loven vedrgrer AVU og gymnasiale uddannelser tilrettelagt som
enkeltfag. Kursister, der modtager efterlgn eller en aldersbetinget pension,
og som har en videregaende uddannelse, skal ikke betale den forhgjede
deltagerbetaling, men den fulde deltagerbetaling som alle andre kursister
med videregaende uddannelse.

Forbud mod diskrimination for religion eller tro

For sa vidt angar direktivudkastets forbud mod diskrimination p. g. a. religion eller
tro skal Ministeriet for Bgrn- og Undervisning gere opmarksom pa, at de frie
grundskoler som udgangspunkt selv beslutter, hvilke elever skolen vil optage. Det
fremgar dog af bemaerkningerne til L 105, folketingssamling 2004-05 (2. samling),
at: "De frie grundskoler er omfattet af lov om etnisk ligebehandling og lov om in-
korporering af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Skolerne ma séle-
des ikke forskelsbehandle pa grund af race eller etnisk oprindelse, herunder i for-
bindelse med beslutningen om, hvem de vil have som elever. | gvrigt henvises til
bemarkningerne til forslag 3 nedenfor." Og af bemarkningerne til nr. 3 fremgar
det: "Det vil som fglge heraf veere i strid med bestemmelsen, hvis skolen i sin op-
tagelsespraksis udgver diskrimination pa baggrund af ken eller etnisk oprindelse.
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Bestemmelsen vil derimod ikke afskaere skoler, der bygger pa en bestemt religigs
overbevisning, fra kun at have elever med den samme religigse overbevisning som
skolen eller kun at have elever, hvis foraldre har den samme overbevisning som
skolen.” Tilsvarende principper gelder for de frie kostskoler.

Forbud mod diskrimination af mennesker med handicap

For sa vidt angar direktivforslagets forbud mod diskrimination af mennesker med
handicap, findes pa ministeriets omrade en del regelset om tilskud til specialun-
dervisning og lignende, der foregar pa de selvejende uddannelsesinstitutioner.

Det er umiddelbart vanskeligt at vurdere forslagets konsekvenser pa omradet, her-
under med hensyn til eventuelle merudgifter i form af krav om starre tilskud til
mennesker med handicap.

Pa det frie skoleomrade findes falgende tilskudsmuligheder til specialundervisning:
Efter friskolelovens § 3, stk. 1, nr. 1, skal en fri grundskole give specialunder-
visning og anden specialpaedagogisk bistand til elever efter samme retningslin-
jer, som falger af folkeskolelovens § 3, stk. 2, 2. pkt. Ifglge friskolelovens § 11,
stk. 1, nr. 1, litra a og c, fastsaettes der pa finansloven af driftstilskudsbevillin-
gen et serligt tilskud til specialundervisning og til dekning af ekstraudgifter
til leerertimer, paedagogisk medhjelp, praktisk medhjelp, hjelpemidler og
befordring af elever med sveere handicap. | henhold til § 25, stk. 1, i lov om frie
kostskoler yder staten tilskud efter en fastsat takst til specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand for elever med serlige behov, herunder til skoler med et
samlet serligt undervisningstilbud. Endvidere afsattes der pa de frie kostskolers
omrade pa de arlige finanslove szrlige tilskud til deekning af ekstraudgifter, der er
godkendt af undervisningsministeren, til laerertimer, praktisk medhjaelp og hjelpe-
midler til elever med sveere handicap, jf. § 25, stk. 2, i lov om frie kostskoler.

| det institutionelle lovgrundlag for ungdomsuddannelsesomradet findes der hjem-
ler til specialpadagogisk statte.

Ligeledes findes der en statteordning pa de videregaende uddannelser, jf. lov
nr. 210 af 1. marts 2007 med senere a&ndringer.

Forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne

Lov om forberedende voksenundervisning og ordblindeundervisning for voksne
(380 af 19/4/2011) indeholder ikke regler om specialpaedagogisk statte. Der er hel-
ler ikke mulighed for at yde specialpaedagogisk stgtte hertil i henhold til lov om
specialpaedagogisk stette ved videregaende uddannelser (lovbekendtgerelse nr. 210
af 1. marts 2007). Det ma imidlertid forventes, at en gennemfarelse af forslaget vil
kunne medfare krav om en tilsvarende ordning, som er galdende for de viderega-
ende uddannelser. Det vil iseer kunne blive aktuelt for den forberedende voksenun-
dervisning. For ordblindeundervisningen vil yderligere specialpadagogisk statte
kun blive aktuelt i helt serlige tilfeelde, f.eks. blinde ordblinde. Det fremgar af for-
slagets artikel 14 om sanktioner, at sanktionerne blandt andet kan besta af betaling
af kompensation. Ministeriet for Bgrn- og Undervisning gar ud fra, at sanktio-
nerne i artikel 14's forstand er indeholdt i dansk rets almindelige erstatningsregler.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser

For s& vidt angdr Aben Uddannelse, hvor der ikke er nogen eksplicit hjemmel til
specialpaedagogisk stette, ma en nermere vurdering af problemstillingen imidlertid
bero pa en nermere redegerelse for direktivets reekkevidde i forhold til eksempel-
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vis den af Danmark undertegnede FN-konvention om rettigheder for personer med
handicap og en narmere udredning af Aben Uddannelseslovens sammenhang med
handicapkompenserende foranstaltninger i anden lovgivning.

SU-loven

Lov om statens uddannelsesstatte, jf. lovbekendtgerelse nr. 661 af 29. juni 2009
med senere a&ndringer, indeholder to aldersgreenser vedrgrende den studerende
selv, en 18 ars graense og en 20 ars granse.

Det er efter § 2, stk. 1, nr. 3, i SU-loven en betingelse for at fa SU til ungdomsud-
dannelse, at den uddannelsessggende er fyldt 18 ar. Indtil dette tidspunkt er den
uddannelsessggende omfattet af foraeldrenes forsgrgelsespligt. Der kan tidligst gi-
ves SU fra begyndelsen af det kvartal, der falger efter den dato, hvor den uddannel-
sessggende er fyldt 18 ar. For uddannelsessggende, der sgger SU til videregaen-
de uddannelser, galder 18 ars graensen ikke, jf. SU-lovens § 2, stk. 3.

For uddannelsessggende under 20 ar i ungdomsuddannelser er satsen for SU
afhaengig af forzeldrenes indkomst, og stetten udbetales som udgangspunkt
med satsen for hjemmeboende. Uddannelsessggende over 20 ar, samt alle ud-
dannelsessggende i videregaende uddannelse far tildelt SU uafhangigt af foraeldre-
nes indkomst, og de far SU med satsen for hjemmeboende, hvis de er hjemmebo-
ende, og satsen for udeboende, hvis de er udeboende. Se § 8 i SU-loven.

Efter § 66 stk. 1, nr. 4, i SU-bekendtgerelsen, bekendtgarelse nr. 455 af 8. juni
2009, far udenlandske statsborgere, der sammen med deres foraldre har taget fast
ophold i Danmark og ved indrejsen i landet ikke var fyldt 20 &r, SU pa samme be-
tingelser som danske statsborgere til uddannelser i Danmark. Man har ikke gnsket
at afskeere personer, der i en s ung alder bosatter sig her i landet sammen med de-
res foraeldre, fra at fa SU.

Handicaptillaeg er et tilleegsstipendium, der gives sammen med SU-stipendium
og studielan eller sammen med slutlan til uddannelsessggende i videregaende
uddannelse med varig funktionsnedsettelse. Tillegget blev indfart med virkning
fra den 1. august 2004. Handicaptillaegget gives til studerende pa videregaende
uddannelser, der pa grund af varige fysiske eller psykiske funktionsnedszttelser
har meget betydelige begransninger i evnen til at patage erhvervsarbejde.

Der gives endvidere tilleegsstipendium og/eller supplerende 1an til uddannel-
sessggende, der er forsgrgere, det vil sige, at de har deres eget barn under 18
ar boende hos sig. Enlige forsargere far det hgjeste tilleegsstipendium mens
forsgrgere, der bor sammen med en anden SU-modtager, far et lavere tilleegs-
stipendium. Alle forsgrgere har dog ret til supplerende lan.

Ordningerne med handicaptilleeg og forsgrgertillaeg giver ikke anledning til an-
dre bemeerkninger end de allerede fremfarte om SU vedr. aldersaspektet.

SVU-loven

| lov om statens voksenuddannelsesstgtte (SVU), jf. lovbekendtgarelse nr. 554 af
8. juni 2009, findes der bade gvre og nedre aldersgraenser. Baggrunden for SVU-
loven er at skabe rammer for de offentlige uddannelser pa voksen- og efteruddan-
nelsesomradet, som sikrer, at voksne har adgang til at lzere og udvikle kompetencer
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gennem hele livet. Sigtet er at give voksne et gkonomisk grundlag for at deltage i
undervisning pa folkeskoleniveau, i gymnasial uddannelse og i videregaende ud-
dannelse.

Det fremgar af § 2, stk. 1, nr. 1, i SVU-loven, at der gives SVU til uddannelsessg-
gende, der er i alderen fra 25 ar og indtil ndet folkepensionsalder efter § 1 ai lov
om folkepension, jf. dog stk. 2, hvorefter uddannelsessggende, der er i alderen 20
og op til 25 ar kan fa SVU til forberedende voksenundervisning (FVU) og special-
undervisning for voksne. Endelig er der med hjemmel i § 2, stk. 6, fastsat regler
om, at aldersbetingelsen kan fraviges i forbindelse med jobrotation.

Skatteministeriets omrade

Skatteministeriets lovgivning indeholder ikke bestemmelser med det sigte at dis-
kriminere. Forslaget er imidlertid sa bredt formuleret, at det umiddelbart kan med-
fare en del fortolkningsspargsmal. Det oplyses, at skattelovgivningen indeholder
en raekke afgrensninger i forhold til alder. Dette geelder bade mht. forholdet
barn/voksne og @ldre/pensionister, men ogsa inden for disse kategorier, jf. barne-
familieydelsens tre satser (afhaengig af alder), og det i sidste samling gennemfarte
lovforslag om skattenedslag for seniorer, der fylder 64 ar i 2010-16. Sidstnavnte
omfatter saledes ikke andre aldersgrupper, herunder personer, der allerede er fyldt
64 ar.

Transportministeriets omrade

Individuel handicapkarsel for svaert bevaegelsesheemmede

Ordningen om individuel handicapkersel i 8 11 i lov om trafikselskaber geelder
karsel til fritidsformal for sveert bevaegelseshaemmede. Hvis borgeren er svert be-
veegelseshaemmet, har man ret til at benytte ordningen. Personer med andet handi-
cap er ikke omfattet af denne ordning, men vil ofte vaere omfattet af andre ordnin-
ger. Den individuelle handicapkarsel kan kun benyttes til fritidsformal og ikke til
fx leege- eller tandlaegebes@g. Der er en risiko for, at direktivets § 4 vil blive fortol-
ket saledes, at der er tale om forskelsbehandling, nar ét handicap giver adgang til
den individuelle karselsordning, mens et andet ikke ger.

Rabatordninger afhaengige af alderskriterier

Direktivets artikel 13 indeholder bestemmelse om, at ikke kun love men ogsa ad-
ministrative bestemmelser og virksomheders aftaleretlige bestemmelser vil kunne
rammes af direktivets diskriminationsforbud. Pa denne baggrund ma det bemarkes,
at der overalt i den kollektive transport findes eksempler pa rabatordninger, som
enten direkte eller indirekte er afhaengige af alder. Som eksempler kan navnes, at
bern under 12 ar de fleste steder rejser gratis med bus og tog, nar de ledsages af en
voksen, og at personer, som er fyldt 65 ar eller som modtager social pension, kan fa
50 % rabat pa billetprisen. Endvidere findes der eksempler pa studierabatter, lejr-
skolerabatter og familierabatter. | de fleste tilfeelde fastseettes rabatterne af de of-
fentlige transportudbydere, f.eks. DSB og trafikselskaberne. | andre tilfeelde er der
indgaet sarlige aftaler mellem Transportministeriet og enkelte private transport-
virksomheder om at yde visse rabatter til pensionister og studerende. Det ma anta-
ges, at disse rabatordninger kan vare i strid med direktivets forbud mod aldersdis-
krimination.

Forbedringer af adgangen til den kollektive transport

50



Tilgengelighedsforbedringer med tilbagevirkende kraft”, hvor transportsektoren
qua direktivet palaegges inden for en aftalt arraekke, jf. artikel 15, at udfgre f.eks.
tilgeengelighedsforbedringer af eksisterende infrastruktur, der ikke er planlagt som
led i det almindelige renoveringsarbejde eller udbygning af infrastrukturen, vil
imidlertid kunne indebzre en ganske betydelig gkonomisk byrde. P& denne bag-
grund er det vigtigt, at der fastseattes klare definitioner af, hvilke forbedringer der
kan kraeves, som en direkte fglge af direktivet.

Ministeriet for Ligestilling og Kirkes omrade
Direktivet vurderes ikke at have konsekvenser for folkekirkens virksomhed, idet
dens forhold til staten er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Finansministeriets omrade

Tilgeengelige it-lgsninger i den offentlige sektor

For sé& vidt angar tilgeengelige it-lgsninger i den offentlige sektor er der pa IT- og
Telestyrelsens resortomrade ingen egentlig lovgivning pa omradet. Dog er offentli-
ge myndigheder, som falge af aftalen om de obligatoriske, abne standarder, forplig-
tet til at overholde WCAG retningslinjerne for tilgeengeligt indhold pa internettet i
forbindelse med nye eller relancerede hjemmesider. Denne aftale giver mulighed
for afvigelse gennem "Fglg eller forklar"-modellen, som til dels vurderes at kunne
adressere spgrgsmal ang. "rimelige tilpasninger".

Afhangig af den endelige udformning og fortolkning af direktivet kan der opsta
behov for regulering i forhold til private udbydere af varer og serviceydelser.

Det bemarkes, at der, som det er tilfeeldet pa en reekke andre omrader, som bergres
af direktivet, allerede i dag stilles krav om tilgeengelig digital information og tjene-
steydelser fra bade offentlige og private informations- og tjenesteudbydere i artik-
ler i FN's handicapkonvention.

7. Konsekvenser

Social- og Integrationsministeriet har nedsat en fglgegruppe, som bl.a. har til opga-
ve at foretage en analyse af forslagets konsekvenser for statsfinanserne, samfunds-
gkonomien, miljget og beskyttelsesniveauet, herunder tilgeengeligheden til offent-
lige bygninger. Nar resultatet heraf foreligger, vil det tilga Folketingets Europaud-
valg.

8. Haring
Forslaget er sendt i hgring i Specialudvalget for arbejdsmarkedet og sociale forhold
og har veret draftet pa flere mader i udvalget.

KL finder det problematisk, at alder indgar pa lige fod med de resterende rettighe-
der. KL anmodede i forbindelse med hgringen om EU traktatens artikel 13 om at
alderskriteriet udgik. En tilsvarende anmodning fremsatte KL i forbindelse med hg-
ringen vedrgrende direktiv 2000/78.

Lesningen med at indsette en undtagelsesbestemmelse om at ulige behandling pa
grund af alder ikke er forskelsbehandling, safremt der er et objektivt og rimeligt
begrundet legitimt formal (artikel 6 i direktiv 200/78 og artikel 2 stk. 6 i det nye di-
rektivforslag) — er ikke en god lgsning. Belert af erfaringerne fra EU retssagerne
C-411/05, C-361/07, C-555/07, C88/08 og C-299/08 finder KL det ngdvendigt, at
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der tages et klart forbehold for alder, og at det inddrages som diskriminationskrite-
rium i direktivforslaget.

Alder bliver ofte brugt som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i
forhold til administration for eksempel: erhvervelse af kgrekort, ret til stemmeaf-
givning ved demokratiske valg og meget mere. Det er alle disse lovmassige og
administrative bestemmelser som efter direktivets vedtagelse pludselig er potentiel
EF-stridige og ulovlige.

Artikel 3 litra c) siger, at uddannelse er et af de omrader, hvor direktivet finder an-
vendelse. KL finder at uddannelse er et nationalt anliggende at artikel 3 litra c) der-
for bar udga — uanset artikel 3 stk. 3. Derved er artikel 3 stk. 3 redundant og ber li-
geledes udga.

| artikel 7 indfares bestemmelser om klageadgang. KL finder at dette er et nationalt
anliggende som allerede er reguleret via EF domstolens afgarelser. Artiklen bar
udga.

Artikel 8 omhandler i realiteten krav om omvendt bevisbyrde. KL finder, at dette
selv om det kendes fra andre direktiver, at det er meget kritisabelt i forhold til rets-
sikkerheden. KL skal anmode om at bestemmelsen udgar. KL skal erindre om de
meget store beteenkeligheder der fra dommers side kom til udtryk efter gennemfg-
relsen af omvendt bevisbyrde i ligestillingssagerne.

Efter artikel 11 tilfgjes: "Medlemsstaterne tilskyndes at inddrage arbejdsmarkedets
parter, i det omfang arbejdsmarkedet bergres”.

Artikel 13 om overholdelse er en nyskabelse. Dette er et nationalt anliggende og
KL skal anmode om, at det udgar.

Artikel 14 om sanktioner har vi set flere forslag. Sanktionshestemmelser er et nati-
onalt anliggende i EF retten. Der er en eksisterende EF domstolspraksis der pa en
balanceret made varetager de tvarnationale hensyn. Bestemmelsen bgr derfor ud-

ga.

KL skal afslutningsvis takke for fremsendelsen af hgringen og anmode om, at sa-
gen efterfalgende behandles i Specialudvalget saledes, at der kan gives et klart
mandat i de forestaende europeiske forhandlinger til de danske forhandlere.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har forstaet direktivforslaget saledes, at det skal
regulere beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og at det
skal supplere de eksisterende direktiver for sa vidt angar diskriminationskriterierne,
religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Det vil sige, at neaervee-
rende direktivforslag vedrarer omradet social beskyttelse, sociale goder, uddannel-
se og adgang til varer og tjenesteydelser.

DA skal oplyse, at DA pa den baggrund vil koncentrere sig om en raekke princi-
pielle veesentlige dimensioner af forslaget og vedrgrende forskelsbehandlingsom-
radet, der reekker ud over direktivforslagets direkte og umiddelbare reguleringssig-
te, og som efter DA’s opfattelse skal indga i den danske samt europziske politiske
proces vedrgrende direktivforslaget.
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Der er efter DA’s vurdering tale om, at man med forslaget bekrafter og forsterker
en udvikling — herunder via EF-Domstolen — der ligger langt ud over den ramme
for regulering, der umiddelbart kan laeses af direktivet.

DA skal pa det kraftigste understrege, at DA finder, at alle mennesker har ret til en
retfeerdig, fair og saglig behandling, og at ingen skal diskrimineres — det vil sige
uden saglig grund forskelsbehandles. DA tager saledes afstand fra diskrimination
af mennesker pa baggrund af religion, tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Det er derimod efter DA’s opfattelse en forudsetning for civilisation og demokrati,
at mennesker legitimt kan behandles forskelligt i varierende retlige og civile sam-
menhange. Efter DA’s opfattelse er det helt ngdvendigt, at man fra dansk politisk
side fra regeringen til Folketinget gar sig forslaget og dets generelle implikationer
pa forskelsbehandlingsomradet helt klart. Forslaget kan efter DA’s opfattelse ogsa
fa implikationer for arbejdsmarkedet og det almindelige kernestof i arbejds-og an-
seettelsesretten. Det er herunder vigtigt, at man tager EF-Domstolens fortolknings-
metode med i betragtning allerede nu, nar direktivet skrives og dermed i den politi-
ske proces om vedtagelsen af et direktiv. Direktiverne pa navnlig diskriminations-
omradet skaber en retsusikkerhed med hensyn til forhold, der i gvrigt i samfundet
ma betragtes som legitime. Med hensyn til alderskriteriet vil forslaget f.eks. medfe-
re, at sadanne forhold fremover skal bedgmmes ud fra et juridisk perspektiv, om de
(undtagelsesvis) kan opretholdes og dermed genstand for tvivl og klagemal hos
myndigheder, retsinstanser m.v.

Ophgijes til absolut beskyttelse

Direktivforslaget henviser bl.a. til Traktatens art. 6 samt forskellige internationale
instrumenter, herunder i FN samt i den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on, EU's charter m.v. serligt med hensyn til de i direktivet neevnte beskyttelseskri-
terier. Disse henvisninger er isoleret set korrekte, men det er vigtigt at erkende, at
disse henvisninger ikke alene er "henvisninger i snaver forstand”. Henvisningerne
skal derimod ses som et element, der i sig selv ikke alene bekrefter, men ogsa gi-
ver juridisk samt politisk rum for, at man via direktivforslaget bidrager til at regule-
re diskriminations- og forskelsbehandlingsomradet mere vidtgaende og intenst end
direktivforslaget selv.

DA skal bemerke, at disse internationale instrumenter er af mangeartet forskellig
karakter og uens for de forskellige diskriminationskriterier. Dette medfgrer, at man
f.eks. via naervaerende direktivforslag giver alle de navnte kriterier en juridisk ab-
solut beskyttelse pé allerhgjeste juridiske niveau via den hgjeste fellesnavner. DA
kan konstatere, at man pa diskriminationsomradet generelt og fejlagtigt opererer
med en teori om, at beskyttelsesniveauer fra grunden ma betragtes som et “retstomt
rum”, safremt et omrade ikke er eller belegges med eksplicit lovgivning. Et ek-
sempel pa denne fejlslutning kan f.eks. henvise til almindelige forvaltningsretlige
regler — herunder lighedsgrundsetningen og saglighedskravet i dansk offentlig ret,
som jo vil veere deekkende uanset narvarende direktivforslag!

Treedestensprincippet

Direktivforslaget vil som navnt lgfte beskyttelse op pa det allerhgjeste niveau i den
retlige trinfalge. Dette medfarer dels den naevnte absolutte karakter af beskyttelsen,
men ogsa at det ma formodes, at de bagvedliggende instrumenter, som er baggrund
for direktivforslaget samt det nye direktiv, gensidigt anvendes til generelt at fortol-
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kes gensidigt udvidende, da de jo bekrefter hinanden netop via direktivforslaget.
Det medfarer f.eks., at beskyttelseselementer, som er eller kan indfortolkes i det
ene instrument, men ikke i et andet via retspraksis vil blive fortolket ind i det andet
instrument alene ud fra en formalsfortolkning. Det ene instrument anvendes saledes
som traedesten for en beskyttelse pa et andet omrade, og omvendt saledes at beskyt-
telsen alt andet lige konstant fremmes pa et stadigt hgjere niveau.

Ingen lukket liste af beskyttelseskriterier

Der ligger i selve den naevnte henvisning i direktivforslaget og dermed den angivne
baggrund for direktivforslaget i andre retsinstrumenter en principiel stillingtagen
og virkning, som man allerede nu bgr gare sig klart: Der er ikke tale om en lukket
liste af diskriminationskriterier heller ikke med vedtagelsen af dette direktivforslag.
Det ma vurderes, at man med tiden tillige pa EU-niveau vil regulere andre af de ik-
ke-forskelsbehandlingskriterier, som ogsa ligger i de navnte internationale instru-
menter, hvor man i alt opregner mindst ca. 25 ikke forskelsbehandlingskriterier.
Der ma saledes pa relativt kortere sigt imadeses et yderligere pres fra EU-niveau
for at indsaette andre diskrimineringskriterier uden for og pa arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at man som neavnt neden for ikke kan udelukke, at EF Domstolen
pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — leegger nye diskrimineringskriterier
ind i sin praksis. Dette kan veere kriterier, der er opregnet i de internationale in-
strumenter, eller det kan veere helt nye kriterier, som EF Domstolen matte finde
frem til som forhold, der kan findes af en eller anden art i europaisk ret — herunder
i national ret. Se bl.a. herom nedenfor.

Yderligere diskriminationsbeskyttelse

Man skal ogsa gere sig klart, at der heller ikke med dette direktivforslag er tale om
en slutregulering af diskriminationsomradet. Det ma tillige vurderes, at der pa rela-
tivt kortere sigt ma imgdeses et yderligere pres fra EU-niveau for at indsatte nye
og strammere diskrimineringsredskaber i direktiverne m.v. uden for og pa arbejds-
markedet. Hertil kommer, at man som navnt nedenfor ikke kan udelukke, at EF
Domstolen pa egen hand — i kraft af bl.a. dette direktiv — strammer beskyttelsesni-
veauet via sin praksis. Dette kan veere stramninger, f.eks. forbud, der er opregnet i
andre internationale instrumenter, visse medlemsstater, eller det kan vere helt nye
krav eller udvidende fortolkninger, som EF-Domstolen matte kunne finde frem til.

Tage hgjde for EF-Domstolens fortolkningsmetode allerede nu

DA skal anbefale, at alle de indledende betragtninger, der skal indskraenke direkti-
vets omrade, flyttes fra direktivets sakaldte betragtninger og indszttes i selve direk-
tivteksten, da man kan frygte, at de ellers ikke tillegges veegt af EF-Domstolen el-
ler fortolkes indskreenkende. Omvendt skal man tage hgjde for, at begreber i gvrigt
i direktivet, hvis de ikke er meget skarpt formuleret i selve direktivets egentlige
normerende tekst, vil blive fortolket udvidende henholdsvis indskraenkende afhan-
gig af sagens karakter. DA skal i den forbindelse f.eks. henvise til EF-Domstolens
afgarelser i dels den sékaldte Mangold-sag (C 144/04) fra 2006 og Coleman-sagen
(C 303/06) fra 2008. Ogsa andre afggrelser fra EF-Domstolen i og uden for ar-
bejdsmarkedet kan dokumentere dette.

| Mangold-sagen kom EF-Domstolen frem til, at fellesskabsretten som sadan —
som navnlig udviklet via praksis af EF-Domstolen selv — og ikke direktivet om for-
skelsbehandling indeholder det egentlig princip om forbud mod forskelsbehandling
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pa grund af alder. Den fallesskabsretlige norm udfyldes nok af direktivet, men
normen geelder uanset direktivet. I Coleman-sagen kom EF-Domstolen frem til, at
da direktivet om forskelsbehandling skal bekeempe alle former for forskelsbehand-
ling, vil den geelde alle, saledes ogsa en pargrende til en handicappet, hvor den pa-
rgrende pastod sig forskelsbehandlet pa grund af sin tilknytning til en handicappet.
Man kan pa baggrund af bl.a. ovennavnte vurdere, at direktiverne og deres udsagn
som sadan ikke er afggrende for EF-Domstolens vurdering af de enkelte sager, og
hvor langt beskyttelsesniveauet mod diskrimination reelt kan siges at vaere i EU.

Direktiverne bruges derimod af EF-Domstolen som en bekreaftelse af, at den bag-
vedliggende ret er en del af EU-retten uanset dens juridiske styrke. Dette er jo bl.a.
dette, som bekreeftes i f.eks. dette direktivforslag, hvor man fra medlemsstaternes
side direkte erklerer, at en raekke internationale instrumenter og EU-ret uanset for-
skellig juridisk styrke i forvejen er og fremover skal og kan anvendes af EF-
Domstolen.

Det fglger heraf, at EF-Domstolen formentlig vil kunne antage den fortolkning, at
beskyttelse med hensyn til de ovennavnte forskelsbehandlingskriterier allerede ek-
sisterer, jf. reesonnementet i Mangold-dommen eller med henvisning til de princip-
per i EU-retten, internationale instrumenter m.v., som direktivforslaget selv henvi-
ser afhaengigt og absolut allerede er geldende i EU-retten og med en styrke, der
ligger langt ud over f.eks. direktivets direkte udsagn og begraensninger samt preci-
seringer. Allerede nu ma man saledes pa grundlag af afgerelsen i ovennavnte Co-
leman- sag vurdere, at begrebet ”ingen” i direktivforslaget art. 2 (1. | dette direktiv
betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsettes for direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anfarte grunde™) mindst skal for-
tolkes i overensstemmelse med denne, saledes at “ingen” geelder enhver med nogen
som helst tilknytning af nogen art til de pageeldende diskriminationskriterier. |
samme retning kan formentlig begrebet "nogen” i pagaldende bestemmelse fortol-
kes.

Pa den baggrund ma man f.eks. ogséa vurdere, at det forhold, at direktivet betegner
sig i art. 1 som givende (alene) en “ramme for bekaempelse” af forskelsbehandling
som veerende af meget begraenset juridisk veerdi. Som eksempel kan tilsvarende
navnes betragtning 16) hvorefter: Enhver har frihed til at indga aftaler, herunder
frihed til at veelge en aftalepartner til en given transaktion. Dette direktiv bgr ikke
finde anvendelse pa gkonomiske transaktioner foretaget af private, for hvem disse
transaktioner ikke udger en faglig eller erhvervsmeessig virksomhed.” Dette er en
klart steerkere bestemmelse end den tilhgrende artikeltekst, hvorefter: "Litra d) fin-
der kun anvendelse pa privatpersoner i det omfang, de udgver faglig eller er-
hvervsmaessig virksomhed.”

Her ma man f.eks. ngdvendigvis forholde sig til spargsmal om tilfelde, hvor den
private aktivitet kun udger eller kan siges at udgere en mindre eller alene accesso-
risk "faglig eller erhvervsmassig virksomhed”, ligesom begreberne private” og
”gkonomiske transaktioner” samt "faglig eller erhvervsmaessig virksomhed” levner
stort rum for fortolkninger.

Ogsa andre dele af direktivet ma man vurdere vil blive tillagt en udvidende for-
tolkning af EF-Domstolen henset til direktivets baggrund og formal. Det gelder
f.eks. art. 3, stk. 1 "social beskyttelse”, ”sociale goder” og “uddannelse”. Sarligt
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vedrgrende alder kan papeges, at art. 2, stk. 6 tilsvarende indeholder et relativt stort
fortolkningsrum.

DA har ogsa noteret sig, at direktivforslaget pa en reekke omrader i foranledning
godt nok bygger pa elementer i eksisterende direktiver, men der er ogsa nye formu-
leringer, der kan have indholdsmassige betydninger. DA skal heller ikke undlade
at bemarke, at man generelt uden refleksion i gvrigt og saledes ogsa i almindelige
privatretlige retsforhold overfgrer princippet om delt bevisbyrde, der er en undta-
gelse af det almindelige bevisbyrdeprincip.

Danske Handicaporganisationer (DH) takker for muligheden for at fremkomme
med bemarkninger til Europa-kommissionens nyligt fremsatte forslag til direktiv
om ligebehandling udenfor arbejdsmarkedsomradet. DH skal dog fremhave, at en
uges frist for at indkomme med bemarkninger til s omfattende et forslag, er meget
uhensigtsmaessig. Det giver os ringe muligheder for at inddrage vores medlemsor-
ganisationer, hvilket selvsagt er dybt problematisk. Det er ikke befordrende for den
demokratiske proces, der skal sikre den organisatoriske opbakning til direktivet
specifikt og EU’s initiativer pa handicapomradet generelt.

Nar dette er sagt, vil vi gerne understrege, at vi betragter det som et positivt skridt,
at Kommissionen endelig har fremsat et forslag til direktiv pa dette omrade. Vi for-
venter, at den danske regering vil arbejde aktivt for vedtagelsen af direktivet, men
samtidig vil vi ogsa understrege, at der er et fundamentalt behov for at styrke visse
bestemmelser i direktivforslaget med henblik pa en effektiv diskriminationsbeskyt-
telse for personer med handicap samt de gvrige grupper, som direktivforslaget
daekker.

Det er vigtigt at fremhave, at vores bemarkninger naturligt primeert tager ud-
gangspunkt i de behov, der er for at sikre personer med handicap imod diskrimina-
tion. Det er det omrade, der interesserer os mest — og det er her, vi har vores serli-
ge ekspertise.

DH betragter det som et helt ngdvendigt skridt at sikre sammenlignelig beskyttelse
imod diskrimination for alle grupper, der er dekket af Amsterdam-traktatens arti-
kel 13. Det er ikke rimeligt, at man i gjeblikket har et de facto hierarki mellem de
forskellige diskriminationsgrunde.

Det er positivt, at personer med handicap i fremtiden klart sikres imod de typer af
diskrimination, som er deaekket af parallelle direktiver geaeldende for andre grupper,
dvs. direkte og indirekte forskelsbehandling, chikane samt tilskyndelse til forskels-
behandling. Desuden ma det betragtes som positivt, at manglende rimelig tilpas-
ning, som i arbejdsmarkedsdirektivet (2000/78/EF), nu generelt defineres som for-
skelsbehandling.

Yderligere er der sa i direktivforslagets artikel 4 fastsat en forpligtelse til i rimeligt
omfang at sikre lige adgang og tilgengelighed til varer, tjenester etc., hvilket set fra
DH’s synspunkt er et konstruktivt element.

Vi er dog dybt bekymrede i forhold til fortolkningen af og konsekvenserne ved dis-
se bestemmelser, ikke mindst undtagelserne fra dem, mere herom nedenfor.
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DH mener, at dansk statte til direktivforslaget vil veere i overensstemmelse med
den ggede veegtning af rettigheder og beskyttelse imod diskrimination, der er blevet
en integreret del af dansk handicappolitik, serligt i lyset af Danmarks tilslutning til
FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

DH deler Kommissionens opfattelse, som den er fremsat i dennes konsekvensvur-
dering af direktivforslaget, nemlig at direktivforslaget pa neer meget fa detaljer ikke
palegger medlemsstaterne forpligtelser, som ikke er indeholdt i konventionen.
Samtidig ma det dog understreges, at en gennemfarelse af direktivforslaget i dansk
ret, som det fremstar pa nuvarende tidspunkt, ikke i sig selv vil kunne udgere en
fyldestgarende efterlevelse af FN-konventionen. Omrader som eksempelvis adgang
til retsvaesenet, familierettigheder, deltagelse i det politiske liv, adgang til kulturli-
vet, tilgaengelighed til det offentlige rum samt adgangen til information og kom-
munikation, herunder eksempelvis tilgaengelige informationsformater og tegnsprog,
er ikke deekket af direktivforslaget, men i FN-konventionen findes vaegtige be-
stemmelser om disse forhold.

Derudover er en hel rekke af de forpligtelser for offentlige instanser til aktivt at
fremme deltagelsen for personer med handicap i samfundet, som er indeholdt i
konventionen, ikke deekket af direktivforslaget. Vi mener ikke, at det er tilfredsstil-
lende, at direktivforslaget pa sa mange omrader har en lavere overligger end kon-
ventionen, nar det gelder forebyggelse og bekempelse af diskrimination af perso-
ner med handicap. Konventionen og direktivet ma kunne ses som instrumenter, der
supplerer hinanden og ma som sadan ses som retskilder, der til sammen kan vere
med til at saette rammer for dansk lovgivning vedrgrende ligebehandling af perso-
ner med handicap. Séledes er der brug for en hgjere grad af overensstemmelse mel-
lem konventionens principper og direktivteksten.

Nedenfor falger specifikke bemarkninger til de enkelte bestemmelser i direktivfor-
slaget.

Artikel 1

Det skal bemarkes, at direktivet kun kan dekke de omrader, der er omfattet af
EU’s kompetence, hvilket ogsa anferes i de indledende betragtninger til direktiv-
forslaget. Dette er ligeledes illustreret ovenfor under bemarkningerne om sam-
menhangen med FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap.

Det skal saledes tages med betydelige forbehold, nar det i artikel 1 hedder, at hele
spektret udenfor arbejdsmarkedet er deekket. En yderligere klargering af anvendel-
sesomradet er som falge heraf ngdvendig med henblik pa en gennemskuelig og ef-
fektiv gennemfarelse af direktivet i medlemsstaternes lovgivning.

Derudover skal kommende dansk diskriminationslovgivning i forhold til handicap
tage hgjde for, at direktivforslaget ikke daekker alle relevante aspekter af FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap. | den sammenhang ville det
veere naturligt, og i overensstemmelse med EU’s tilslutning til FN-konventionen,
ikke at lade selve direktivteksten anleegge en sa indsnavret fortolkning af, hvor
langt EU-kompetencen gar, nar det gaelder vigtige omrader for personer med han-
dicap, se eksempelvis bemarkningerne vedr. uddannelsesomradet til artikel 3 ne-
denfor.

Artikel 2, stk. 2, litra b)
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DH foreslar, at bestemmelsen praeciseres med henblik pa at sikre, at den udtrykke-
ligt omfatter diskrimination pa baggrund af handicap ved associering. Som be-
stemmelsen er formuleret nu, kan den laeses sadan, at diskrimination kun kan knyt-
te sig til en bestemt person med et bestemt handicap. Saledes vil f.eks. foreldre,
der diskrimineres som fglge af tilknytningen til et barn med handicap ikke veere
eksplicit dekket af bestemmelsen om indirekte diskrimination. Dette er abenlyst
urimeligt, jf. den nyligt afsagte kendelse i den sakaldte Coleman-sag, og derfor skal
teksten formuleres, sa der ikke opstar tvivl om dette.

Artikel 2, stk. 5

Det skal bemerkes, at det, som ovenfor anfart, er positivt, at manglende rimelig
tilpasning, jf. forslagets artikel 4, stk. 1, litra b), er defineret som forskelsbehand-
ling. Det er imidlertid vigtigt at forstd, at manglende adgang og tilgeengelighed for
personer med handicap kan afhjeelpes gennem generelle bestreebelser og andre for-
anstaltninger (universelt design mv.) pa at gere ligebehandling og tilgeengelighed
til en del af de tilbud, der udbydes offentligt. Dette er der taget delvis hgjde for i ar-
tikel 4, stk. 1, litra a), men det er for DH uklart, hvilken retlig status overtreedelser
af disse bestemmelser har. Vil sidanne overtraedelser skulle forstas som forskels-
behandling, eller er det noget andet?

Det er helt centralt at holde sig for gje, at den diskrimination af personer med han-
dicap, som ligger i ikke at tilpasse samfundet til alle mennesker, i lige sa hgj grad
som andre typer af diskrimination udger betydelige hindringer for fuld deltagelse i
samfundslivet for personer med handicap. Det kan tydeligt ses af de barrierer, der
er skabt inden for f.eks. byggeri, transport og kommunikation gennem de seneste
mange artier. Det er den type diskrimination, som artikel 4, stk. 1, litra a) tager del-
vist fat fa. Det ma derfor sikres, at manglende efterlevelse af denne bestemmelse i
lige sd hgj grad som direktivets gvrige anti-diskriminationsbestemmelser har bin-
dende retsvirkning, samt at der er knyttet effektive sanktioner til manglende efter-
levelse.

Artikel 2, stk. 6

DH ser det som en risiko, at muligheden for at forskelsbehandle pa baggrund af al-
der kan benyttes til indirekte at diskriminere personer med handicap. Frekvensen af
personer med handicap blandt eldre borgere er hgjere end frekvensen blandt yngre
borgere. Der er personer, der fgrst bliver handicappede, efter at de er blevet "gam-
le”. Seerligt derfor vil en beskyttelse mod indirekte diskrimination af denne gruppe
pa grund af handicap veere veesentlig.

Det skal derfor preciseres, at det udelukkende er kravet om et forbud mod diskri-
mination pa baggrund af biologisk alder, som der kan geres undtagelser fra. Det
skal ogsa preciseres, at der ikke er mulighed for at diskriminere pa baggrund af
sammenhangen mellem alder og handicap. Dette vil veere i overensstemmelse med
den generelle malsatning fra EU's side om at bekeempe multipel diskrimination.

Artikel 2, stk. 7

Indskraenkningerne af direktivets gyldighed i forhold til aktuarmaessige og statisti-
ske beregninger udger et vaesentligt problem, da sadanne beregninger ma forventes
at blive benyttet i forbindelse med f.eks. pensionsordninger, sundhedsforsikringer
og kriterier for langivning.
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Der synes dermed at opsta en modsigelse af artikel 12 i FN’s konvention om rettig-
heder for personer med handicap vedr. retlig handleevne, som ogsa bergrer den lige
ret til at opna lan og ejendomsret, artikel 25 om lige ret til sundhed samt samme
konventions artikel 28, stk. 2, litra €) om pensionsordninger.

Den tilsvarende bestemmelse i det parallelle direktiv, om ligebehandling i forhold
til kan fra 2004, indeholder snavrere muligheder for medlemsstaterne i henseende
til at tillade forskelsbehandling pa dette punkt. DH er derfor meget forundret over
valget af et stgrre raderum i forhold til handicap. DH foreslar, at der som minimum
specificeres meget klare kriterier for, hvornar handicap kan indga som en faktor i
aktuarmaessige og statistiske beregninger. Som bestemmelsen er formuleret nu, er
det ikke klart, hvornar handicap kan indgéa og under hvilke betingelser.

Derudover mener DH, at det er relevant at rejse spgrgsmalet om, hvorvidt lige ad-
gang til forsikringslignende ordninger ikke er en opgave, der bgr lgses solidarisk
enten af forsikringstagerne i feellesskab eller af samfundet som sadan. Dette er ek-
sempelvis i overensstemmelse med den nuverende tilgang, nar det galder gruppe-
livsforsikringer og gvrige lignende kollektive forsikringer.

Artikel 2, stk. 8

Det skal bemzrkes, at en tilsvarende bestemmelse ikke er fastsat i de parallelle di-
rektiver om henholdsvis ligebehandling i forhold til ken og race. For DH er den
praktiske betydning af en sadan bestemmelse uklar i forhold til gruppen af personer
med handicap. DH savner en konkret begrundelse for bestemmelsens optraeden i
forslaget, ikke mindst i forhold til dets konsekvenser for gruppen af personer med
handicap.

Artikel 3, stk. 1, litra a)

Bestemmelserne vedr. aktuarmaessige og statistiske data i artikel 2, stk. 7, kan ten-
kes at have indflydelse pa reekkevidden i forhold til visse sociale sikringsordninger
og sundhedsordninger. DH finder en afklaring af dette spargsmal helt ngdvendig.
Det er vigtigt, at der ikke kan finde diskrimination sted. Der skal vaere fuld og lige
adgang for alle til sociale sikrings- og sundhedsordninger.

Artikel 3, stk. 1, litra d)

En indskraenkning, der ligner den i litra d), findes ikke i de parallelle direktiver
vedr. henholdsvis race og kan. Indskrenkningen rejser nogle spgrgsmal i forhold
til, hvilken status tilbud, som udbydes af eksempelvis private foreninger og andre
typer af non-profit foretagender, har i forhold til direktivets anvendelsesomrade. |
Danmark kunne dette f.eks. veere andelsboligforeninger. DH efterlyser en afklaring
af dette spergsmal. DH savner en konkret begrundelse for, at indskrankningen
skulle veere seerligt relevant i dette direktivforslag.

Artikel 3, stk. 2
Det skal bemarkes, at dette er et omrade, hvor FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap indeholder vaesentlige bindende bestemmelser.

Artikel 3, stk. 3
En lignende indskraenkning i forhold til uddannelse findes ikke i det parallelle di-
rektiv vedr. race.
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Det skal bemarkes, at indskraenkningen tilsyneladende abner for, at hensyn til or-
ganisering, herunder formentlig ogsa gkonomiske hensyn, kan ga forud for eksem-
pelvis hensynet til en elev med et handicap, f.eks. i forhold til at sikre inklusion i
mainstream skolesystemet. Dette finder DH fuldsteendig uacceptabelt. Som mini-
mum ma dette tages i betragtning ved en dansk implementering af direktivet. Det
ma ikke veere sadan, at man kan diskriminere personer med handicap pa nogen ma-
de eller noget sted i undervisningssystemet. Organiseringen af undervisningen kan
i sig selv vaere diskriminerende.

Der er fastlagt vigtige bindende rettigheder pa uddannelsesomradet i FN’s konven-
tion om rettigheder for personer med handicap, og eftersom EU har tilsluttet sig
konventionen, er man i lige sa hgj grad som medlemsstaterne bundet af denne. DH
er opmaerksom pa, at EU har en begranset kompetence i forhold til uddannelses-
omradet. Men der er intet i traktaten, der tilsiger, at denne begransning lige ngjag-
tig er relevant i forhold til specialundervisning og organisationen omkring denne.
Det synes pa den baggrund at veere en fuldsteendig uhensigtsmaessigt og arbitreer
disposition at lade en indskrenkning af direktivets reekkevidde ga pa dette og pa
den made satte spgrgsmalstegn ved den fulde og hele tilslutning til FN-
konventionens principper om et inkluderende skole system — disse principper har
veeret den internationalt anerkendte politiske linje siden farst i halvfemserne.

| forhold til artikel 3 generelt skal det konkluderes, der ma forventes betydelige for-
tolkningsproblemer i henseende til afgraensningen af de politikomrader, hvor direk-
tivet har gyldighed. S& meget desto vigtigere vil det veere at sikre en bred lovgiv-
ning i Danmark, der gar videre end direktivet, sadan at afgreensningsproblemer ik-
ke kommer til at std i vejen for en effektiv og gennemskuelig beskyttelse mod dis-
krimination af personer med handicap i Danmark.

Artikel 4, stk. 1, litra a)

Det skal bemarkes, at noget synes at vare faldet ud af den danske oversattelse af
Kommissionens forslag. Af den engelsksprogede version af forslaget fremgar det,
at tilpasningerne skal ske in anticipation”, dvs. under en generel forudsatning om,
at personer med handicap benytter tjenester osv. Dette lille begreb er yderst cen-
tralt, idet det introducerer en proaktiv forpligtelse til at sikre ligebehandling af per-
soner med handicap. Der ma derfor foretages en @ndring af den danske oversattel-
sel

Indskreenkningerne af litra a), der gar pa tilvejebringelsen af alternativer eller
grundleeggende forandringer, er dybt problematiske. Som eksempel kan naevnes
tilgaengelighed til hjemmesider. Det kan i nogle tilfeelde kraeve grundlaeggende for-
andringer at sikre en hjemmesides tilgengelighed. Men tilgaengeligheden vil i
mange tilfeelde jo veere en forudsatning for, at man kan benytte sig af en offentlig
eller privat ydelse. DH savner som minimum en klarleggelse af, hvad disse ind-
skreenkninger indeberer.

DH star uforstaende overfor, at det mere velkendte kriterium om uforholdsmaessigt
store byrder ikke er tilstreekkeligt i denne sammenhang, serligt i lyset af at rele-
vante tilpasninger langt fra altid koster ekstra ressourcer.

Indskraenkningerne af bestemmelsen kan komme til at sta i vejen for, at strukturel
forskelsbehandling kan bekempes ved hjelp af direktivet. Det er saledes yderst
centralt, at deres reekkevidde begranses sa meget som overhovedet muligt.
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DH efterlyser, at bestemmelsen refererer til begrebet universelt design, som er
gennemgaende i FN-konventionen. En sadan tilgang vil kraftigt nedsette behovet
for tilpasninger i konkrete tilfeelde. En tilgang gaende pa realisering af universelt
design i forhold til nye varer og tjenesteydelser ville vere et serdeles ngdvendigt
skridt. Serligt vil det veere relevant at koble en sadan tilgang til eksisterende og
kommende europziske standarder, sadan at tilgeengelighed ville veere klart define-
ret i hele EU. Dette ville ogsa gge gennemskueligheden af bestemmelsen for aktg-
rer pa markedet. DH foreslar derfor, at manglende efterlevelse af europeiske stan-
darder vedr. tilgeengelighed for personer med handicap indskrives i artikel 4 som
en form for diskrimination.

DH ser desuden et behov for at preecisere, at bestemmelsen ikke kun drejer sig om
fysisk tilgeengelighed for eksempelvis karestolsbrugere. Personlig assistance, tilve-
jebringelsen af information i alternative formater og tolkebistand, herunder tegn-
sprogstolkning, er eksempler pa relevante tilpasninger, som efter DH’s opfattelse
ikke ma kunne fortolkes ud af direktivet. Derfor ber artikel 4 reformuleres med
henblik pa ogsa at inkorporere disse aspekter af adgangen for personer med handi-
cap.

Artikel 4 stk. 2

Det skal bemarkes, at der abnes for en hel raekke muligheder for at begrunde und-
tagelser fra artikel 4, stk. 1. DH foreslar derfor, at der som en yderligere afbalance-
ring af disse mulige begrundelser ogsa indfares et kriterium, der gar pa de mulige
fordele for andre borgere og samfundet generelt, som tilpasninger til fordel for per-
soner med handicap i rigtig mange tilfelde indeberer. Som eksempel kan blot
navnes, at gget tilgeengelighed for karestolsbrugere og gangbesveerede i offentlige
transportmidler ogsa kan give betydelige fordele for personer i falgeskab med
smabgrn, med barnevogne, cykler eller bagage. Hertil kommer den ikke ubetydeli-
ge effekt i form af forbedring af arbejdsmiljget i bred forstand.

Yderligere star DH i overensstemmelse med bemarkningen ovenfor til litra a) i
narvaerende artikel uforstdende overfor, at det er ngdvendigt at indfare en rekke
undtagelser udover den velkendte om uforholdsmaessigt store byrder. Vi efterlyser
derfor en begrundelse af denne disposition. Man kommer let i tvivl om, hvorvidt
man reelt vil afskaffe diskrimination af personer med handicap.

Artikel 5 0g 6

Disse artikler sikrer muligheden for en effektiv dansk lovgivning til fremme af reelt
lige muligheder for personer med handicap. Dette betragter DH som meget positivt
og opfordrer samtidig indtreengende den danske regering til at fglge dette spor i
overensstemmelse med FN’s konvention om rettigheder for personer med handi-
cap.

Artikel 7, stk. 1
Multipel diskrimination skal indga som et element i klagebehandlingen. Dette skal
preeciseres i direktivet.

Artikel 7, stk. 2
Handicapfaglig ekspertise skal indga i vurderingen af sager om handicap. Direktiv-
forslaget skal abne for denne mulighed, sadan at vurderingen ikke udelukkende ba-
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seres pa juridisk ekspertise. Behovet kan ikke opfyldes fuldt ud ved at lade f.eks.
organisationer af personer med handicap indtraede pa klagerens side i en sag. Ogsa
selve vurderingen af sagen bgr vaere baseret pa handicapfaglig viden. Det er et fak-
tum, at kun ganske fa juridiske eksperter har viden om handicapomradet, der kan
sikre, at de serlige forhold/oplevelser ved at have et handicap kommer til vurde-
ring i forbindelse med afgarelse af sager om diskrimination.

Artikel 10

Omfanget af informationsindsatsen skal preciseres yderligere. Det er vigtigt at fa
fastslaet, at indsatsen ikke kun skal rette sig imod de grupper, som kan komme til
at sta over for diskrimination. Ogsa udbydere af varer og tjenesteydelser skal mod-
tage fyldestgerende information om deres proaktive pligter i henhold til direktivet.
Desuden foreslar DH, at det overvejes at paleegge medlemsstaterne en forpligtelse
til at udvikle redskaber, der kan stgtte offentlige og private vare- og tjenesteudby-
dere i at leve op til direktivets bestemmelser.

Derudover skal det fremga klart af direktivet, at informationsindsatsen som helhed
skal tilretteleegges pa en made, der sikrer tilgeengelighed for personer med handicap
af alle typer, herunder eksempelvis information i tilgeengelige formater, pa tegn-
sprog og forfattet i klar og let forstaelig tekst.

Artikel 11
DH vil opfordre til, at man allerede nu efterlever artiklens and, og med baggrund i
denne, indleder en formel og substantiel involveringsproces af organisationer, af
personer med handicap og andre relevante grupper, bade pa europaisk og nationalt
plan med henblik pé at sikre en teet dialog om direktivets udformning og imple-
mentering.

Artikel 13

DH vil opfordre til, at den gennemgang af dansk lovgivning, som bestemmelsen
indebeerer, sammentaenkes med den gennemgang af dansk lovgivning, som gen-
nemfares med henblik pa ratifikation af FN’s konvention om rettigheder for perso-
ner med handicap. En sadan sammentenkt gennemgang ber besta i en tet konsulta-
tion af handicapbeveegelsen og involvere direkte inddragelse af denne.

Artikel 15, stk. 2

DH savner i hgj grad en begrundelse for, at der kan gives forlengelse af fristen for
implementering, for sa vidt angar direktivforslagets artikel 4. Det har ikke veeret
muligt at finde en sadan i Kommissionens lovforberedende arbejder. Hvis begrun-
delsen er, at det skannes at veare vanskeligt at leve op til artikel 4, er der sd meget
desto starre grund til at give dens bestemmelser retlig virkning sa hurtigt som mu-
ligt. Den reelle forskelsbehandling af personer med handicap, som manglende ef-
terlevelse af principperne i artikel 4 indebarer, er nemlig ensbetydende med steerke
begreensninger for lige samfundsdeltagelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) bemerker, at direktivforslaget regule-
rer beskyttelse mod forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet og saledes sup-
plerer de eksisterende direktiver, for sa vidt angar diskriminationskriterierne, reli-
gion, tro, handikap, alder eller seksuel orientering. Som konsekvens heraf vil direk-
tivforslaget vedrare omradet om socialbeskyttelse, sociale goder, uddannelse og
adgang til service- og tjenesteydelser.
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Indledningsvis skal FA henlede opmarksomheden pa, at vi finder det problematisk,
at alder indgar pa lige fod med de resterende rettigheder. Alder bliver ofte anvendt
som et objektivt kriterium dels i forhold til lovgivning dels i forhold til administra-
tion f.eks. af erhvervelse af karekort, ret til stemmeafgivning ved demokratiske
valg og m.m. Det er alle disse lovmassige og administrative bestemmelser, som ef-
ter direktivets vedtagelse pludselig er potentielt EF stridige og ulovlige.

Det betyder ogsa, at forslaget bekraefter og forsterker en udvikling, herunder via
EF domstolen der ligger langt ud over den ramme for regulering, som umiddelbart
kan leses af direktivet. Den forslaede lgsning med at indsette en undtagelsesbe-
stemmelse om at ulige behandling pga. af alder ikke er forskelsbehandling safremt
der er et objektivt og rimelig begrundet legitimt formal (art. 2 stk. 6 i direktivfor-
slaget) er ikke en god lgsning. FA finder det derfor ngdvendigt, at der tages et klart
forbehold for, at alder inddrages som diskriminationskriterium i direktivforslaget.

Om uddannelse siger direktivforslagets artikel 3 litra C, at uddannelse er et af de
omrader, hvor direktivet finder anvendelse. FA finder, at uddannelse er et nationalt
anliggende, og at artikel 3 litra C derfor bgr udga.

Vedrgrende spgrgsmalet om klageadgang anfares i artikel 7 en bestemmelse her-
om. FA finder, at dette er et nationalt anliggende, som allerede er reguleret via EF
domstolens afgarelser og ma derfor anbefale, at artikel 7 udgar af direktivforsla-
get.

Hvad angar artikel 8 om bevisbyrde, er det FAs opfattelse, at der i realiteten her
indfgres en omvendt bevisbyrde. FA skal anfgre, at vi finder dette kritisabelt, uan-
set at det kendes fra andre direktiver, men finder ikke, at det bar anvendes i forbin-
delse med dette direktivforslag, og skal derfor bede om at bestemmelsen om bevis-
byrde udgar.

| artikel 11, der omhandler dialog med relevante bergrte parter, skal vi anmode om,
at der tilfgjes fglgende formulering "medlemsstaterne tilskyndes til at inddrage ar-
bejdsmarkedets parter i det omfang arbejdsmarkedet bergres”. Dette harmonerer
ogsa med artikel 16 i direktivforslaget, der omhandler arbejdsmarkedets parter i
forbindelse med en udarbejdelse af en rapport om anvendelsen af direktivet. Vi ser
derfor gerne, arbejdsmarkedets parter rykket frem ogsa til artikel 11.

Artikel 13 om overholdelse er en ny bestemmelse, og FA er af den opfattelse, at
der her er tale om et nationalt anliggende, og at artikel 13 derfor ber udga.

Acrtikel 14 der handler om sanktioner, skal FA anfgre, at dette er et nationalt anlig-
gende i EF retten, og bestemmelsen bgr derfor udga, idet EF domstolspraksis vare-
tager de tveernationale hensyn, og at der derfor ikke specifikt, som der anfgres i
forslaget, bar anfares typer af sanktioner.

Afslutningsvis anfarer FA, at der i direktivforslaget henvises til Traktatens artikel 6
samt forskellige internationale instrumenter i FN samt i den Europaeiske menneske-
rettighedskonvention EU’s charter mv. serligt med hensyn til de i direktivet neevn-
te beskyttelseskriterier. Uanset at disse henvisninger er korrekte, er det veesentligt,
at der ikke er tale om henvisninger i snaver forstand, men at de skal ses som et
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element, der giver juridisk mulighed for, at man via direktivforslaget bidrager til at
regulere diskrimination og forskelsbehandlingsomradet mere vidtgaende og intens
end selve direktivforslaget

FA finder det uheldigt, idet direktivforslaget far en meget bredere anvendelse, end
det fremgar af selve direktivforslaget.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger.

Visse delegationer har opretholdt et generelt forbehold og anfaegtet ngdvendighe-
den af Kommissionens forslag. Andre delegationer har anmodet om yderligere
pracisering af direktivforslaget og givet udtryk for bekymring navnlig i relation til
mangel pé juridisk klarhed, kompetencefordeling, samt de praktiske og gkonomi-
ske konsekvenser ved forslaget. Alle delegationer har generelle undersggelsesfor-
behold.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen stgtter overordnet malet om bekampelse af diskrimination og accepte-
rer idéen om et direktiv pa omradet.

Pa arbejdsmarkedet er der i dag i dansk lovgivning forbud mod forskelsbehandling
pa grund af alder, handicap, ken, race og etnisk oprindelse, religion og tro samt
seksuel orientering. Uden for arbejdsmarkedet er der forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse. Der er saledes ikke i dag forbud
mod diskrimination udenfor arbejdsmarkedet i forhold til alder, handicap, religion
eller tro og seksuel orientering.

Forslaget til direktiv, som det er fremlagt, giver dog anledning til en reekke beteen-
keligheder, serligt af juridisk karakter, idet forslaget indeholder en raekke vagt af-
graensede bestemmelser og ligeledes vagt udformede undtagelser for direktivets
anvendelsesomrade. Dette kan medfare, at rettighedernes omfang reelt vil skulle
fastleegges ved domstolskontrol. Regeringen kan derfor ikke stotte forslaget i den
fremsatte form.

Der ma ske en betydelig preecisering af forslagets tekst med henblik pd iser at sik-
re, at Danmark ogsa i fremtiden kan anvende alder som styringsinstrument, og at
dansk handicappolitik, som bl.a er baseret pa kompensationsprincippet, kan fast-
holdes.

Endelig er det ngdvendigt at fa belyst en raekke spgrgsmal vedrgrende forslagets
nermere juridiske og gkonomiske konsekvenser, herunder raekkevidden af flere
mere generelle afgraeensede bestemmelser, inden en nermere holdning fastlaegges.

11. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering forud
for radsmgderne (EPSCO) 2. oktober 2008, 17. december 2008, 9. marts 2009, 8.
juni 2009, 30. november 2009, 7. juni 2010, 6. december 2010, 10. juni 2011, 1.
december 2011 samt d. 21. juni 2012.
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4. Implementering af EU 2020-strategien pa beskeftigelses- og
Socialomradet, KOM-dokument foreligger ikke
- Udveksling af synspunkter

(b) Den arlige veekstrapport (2013), den fzlles beskeftigelsesrap-
port og Alert mechanism report
- Praesentation ved Kommissionen

(b) Ungepakke
- Praesentation ved Kommissionen

(©) Employment performance monitor og benchmarks
- Godkendelse af EMCO-rapport

Nyt notat

1. Baggrund

EU-landene besluttede i september 2010 at introducere en ny ramme for de gko-
nomiske samarbejdsprocesser i EU, Det Europaeiske Semester. Det Europaeiske
Semester daekker alle elementer af den gkonomiske overvagning, herunder
EU2020-Strategien og dermed ogsa beskaftigelses- og socialomradet.

Kommissionen forventes at offentliggare den Arlige Vakstredegarelse og Felles-
rapporten for Beskeftigelse den 28. november 2012 og at preesentere rapporterne
pa radsmadet.

Som udlgber af Kommissionens beskaftigelsespakke tidligere pa aret forventes
Kommissionen den 5. december, dagen far radsmadet, at fremsztte en sakaldt un-
ge-pakke.

Som led i Det Europaiske Semester udarbejder Beskaftigelseskomiteen (EMCO)
et overvagningsinstrument for beskaftigelsen, den sakaldte Employment Perfor-
mance Monitor.

2. Formal og indhold

Kommissionen forventes i den Arlige Vakstredegarelse at praesentere en vurdering
af EU’s gkonomiske situation, herunder bl.a. om makrogkonomiske ubalancer og
de gkonomisk-politiske udfordringer, herunder fremskridt med hensyn til hoved-
malene i Europa 2020-strategien og medlemslandenes gennemfarelse af henstillin-
ger om strukturreformer.

Feellesrapporten forventes som vanligt at uddybe de beskeftigelsesmassige bud-
skaber i den Arlige Vekstredeggrelse. Analyserne og budskaberne vil basere sig pa
bl.a. beskaftigelsesretningslinjerne og resultaterne af eksaminationen af medlems-
landenes nationale reformprogrammer.

Det pracise indhold af Kommissionens unge-pakke kendes endnu ikke, men i be-
skeeftigelsespakken omtales en ”ungegaranti” samt investering i kompetencer bl.a.
for at sikre bedre synergi mellem uddannelsessektoren og arbejdsmarkedet.



Som led i Det Europaiske Semester udarbejder Beskeftigelseskomiteen (EMCO)
et overvagningsinstrument for beskaftigelsen, den sakaldte Employment Perfor-
mance Monitor. Instrumentet anvendes til at identificere de beskaftigelsesmaessige
hovedudfordringer for EU og hvert medlemsland.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Geeldende dansk ret
Spargsmalet er ikke relevant.

6. Konsekvenser

Dokumenterne forventes ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle eller
samfundsgkonomiske konsekvenser, administrative konsekvenser for erhvervslivet
eller konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

7. Hgring

Den Arlige Vakstredegarelse, Fellesrapporten om Beskaftigelse, Kommissionens
Unge-pakke og EMCO’s rapport vil blive sendt til Specialudvalget for Arbejds-
markedet og Sociale Forhold til orientering.

8. Generelle forventninger til andre landes holdning
De andre lande forventes at tage den Arlige Vakstredeggrelse, Unge-pakken og
den Felles Beskaftigelsesrapport til efterretning.

9. Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter udarbejdelsen af de to rapporter til brug for draftelserne under
Det Europzeiske Semester og kan tage den Arlige Veekstredegarelse og den Falles
Beskeeftigelsesrapport til efterretning.

Regeringen ventes at kunne stgtte Kommissionens initiativ om Unge-pakken og ser
frem til at drgfte det neermere indhold.

Regeringen kan godkende rapporten om Emnployment Performance Monitor.

10. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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5. Bekeempelse af vold mod kvinder, KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radskonklusioner

Nyt notat.

Resumé

Formandskabet har fremsat forslag til vedtagelse af radskonklusioner om bekaem-
pelse af vold mod kvinder og tilvejebringelse af statte til ofre udsat for partnervold.
Forslaget til radskonklusioner er et led i formandskabets opfglgning pa Beijing-
handlingsprogrammet. Radskonklusionerne tager udgangspunkt i en rapport udar-
bejdet af det Europeeiske Ligestillingsinstitut.

1. Baggrund

Radskonklusionerne er en del af formandskabets opfglgning pa Beijing-
handlingsprogrammet. Beijing-handlingsprogrammet blev vedtaget pa FN’s 4. ver-
denskvindekonference, som fandt sted i Beijing 1995. Konferencen mundede ud i
Beijing-deklarationen og Beijing-handlingsprogrammet. Det Europziske Réad be-
sluttede i 1995, at der skulle falges op pa implementeringen af Beijing Platform for
Action.

Formandskabet fremseetter radskonklusioner om opfalgning pa Beijing-
handlingsprogrammets kritiske omrade D: "Vold mod kvinder".

Radskonklusionerne tager udgangspunkt i en rapport udarbejdet af det Europaeiske
Ligestillingsinstitut om "Vold mod kvinder: Statte til ofre”. Rapporten er udarbej-
det med afsat i en indikator om statte til ofre udsat for vold, som er en af de syv
EU-indikatorer om bekempelse af vold mod kvinder, der blev udviklet under det
danske EU-formandskab i 2002.

Rapporten giver et overblik over udbredelsen af partnervold mod kvinder i med-
lemslandene og redeggar for nyere lovgivningsinitiativer og politiske tiltag til be-
keempelse af vold mod kvinder. Rapporten praesenterer ogsa et mere detaljeret stu-
die af medlemslandenes statteforanstaltninger til ofre for partnervolden. Med for-
slag til radskonklusionerne opfordres medlemslandene til at gare en indsats for at
bekaempe volden mod kvinder og piger.

2. Formal og indhold

| udkastet til radskonklusionerne papeges det, at piger og kvinder er de primzre of-
re for partnervold, og at denne vold er et brud pa fundamentale menneskerettighe-
der. | konklusionerne fastslas det, at visse sociale, traditionelle og kulturelle normer
og stereotype kansroller kan bidrage til vold mod kvinder.

| radskonklusionerne gares der opmaerksom pa, at bekempelse af volden kreever
forebyggelse, statte til ofre og restforfalgelse af voldsudgvere, samt at meaend og
drenge involveres i at sta frem som rollemodeller og sige fra overfor partnervold
mod piger/kvinder.

Det papeges, at der er behov for en koordineret indsats, hvor alle relevante sektorer
og aktarer involveres i bekeempelsen af volden, herunder at der sikres opkvalifice-
ring af relevante fagfolk.
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Der opfordres til, at der sker en forbedring af indsamlingen af sammenlignelige da-
ta om vold mod kvinder bade pa nationalt niveau og EU-niveau.

Der opfordres ogsa til, at 2015 gares til europeeisk gar til bekeempelse af vold mod
kvinder.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.

4. Neerhedsprincippet
Spargsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Geeldende dansk ret
Spergsmalet om gaeldende dansk ret er ikke relevant.

6. Konsekvenser
Sagen har ikke i sig selv hverken lovgivnings-, statsfinansielle eller sasmfundsgko-
nomiske konsekvenser eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Haring
Forslaget til radskonklusioner er sendt til orientering til EU-Specialudvalget for
Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det forventes, at alle medlemslande har en positiv holdning til forslaget.

9. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen har en generelt positiv holdning til det fremlagte forslag til konklusio-
ner.

10. Tidligere forelzeggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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6. Europaisk Ar 2012 for Aktiv Aldring og Solidaritet mellem Generationer,
KOM-dokument foreligger ikke
- Vedtagelse af radserklzring

Nyt notat.

1. Baggrund

Forslaget til radserkleering skal ses som et led i Europa-2020-strategien, der opfor-
drer til inklusiv vaekst og gget deltagelse pa arbejdsmarkedet samt nedbringelse af
fattigdom. I denne forbindelse er aktiv aldring og solidaritet mellem generationerne
vigtige elementer.

2. Formal og indhold

| folge udkastet til erkleering opfordres medlemslandene til at samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter, civilsamfundet, den private sektor og alle relevante interes-
senter pa europaisk, nationalt, regionalt og lokalt plan med henblik pa at give el-
dre mennesker bedre muligheder for at forblive aktive og deltage i samfundet
sammen med de yngre generationer.

Der er gennemfart flere forskellige tiltag i labet af det europeeiske ar 2012, hvilket
viser, at partnerskaber skaber et positivt grundlag for de kommende ar. Arven fra
det europzeiske ar 2012 skal bevares og udvikles yderligere pa europaisk, nationalt,
regionalt og lokalt plan.

De vigtigste politiske budskaber er:

e Aktiv aldring og solidaritet mellem generationerne er afggrende for at kun-
ne etablere et Europa for alle aldersgrupper.

e Aktiv aldring omfatter &eldre menneskers deltagelse i sociale, gkonomiske,
politiske og kulturelle anliggender og ikke blot i arbejdsstyrken.

o /Eldre menneskers arbejdspotentiale bar nyttiggeres fuldt ud gennem ord-
ninger for livslang lzering, politikker for aktiv aldring, der giver bade kvin-
der og maend mulighed for at blive pa arbejdsmarkedet i leengere tid, ar-
bejdsmiljgpolitikker og fremme af sund aldring som en fortlgbende proces
hele livet igennem.

o Der bar tilskyndes til overfarsel af viden og kompetencer fra &ldre menne-
sker til den yngre generation og omvendt, og deres kompetencer kan ogsa
udnyttes efter pensioneringen, for eksempel i den sociale gkonomi og gen-
nem frivilligt arbejde.

e Foranstaltninger, der tilskynder til samarbejde mellem generationerne, bar
fremmes, og stereotyper, herunder kansstereotyper, bar udryddes.

e Perspektivet aktiv aldring ber integreres i alle relevante politikomrader.

e Balancen mellem arbejdsliv og familieliv - for kvinder og mand - kan for-
bedres gennem ligestillingspolitikker, familievenlige tiltag og familieven-
lig praksis pa arbejdspladsen, familierelaterede orlovsordninger og foran-
staltninger vedrgrende bgrnepasning og pleje af aldre familiemedlemmer
eller mennesker med handicap.

3. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hares.
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4. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Geeldende dansk ret
Spergsmalet om gaeldende dansk ret er ikke relevant.

6. Konsekvenser
Sagen har ikke i sig selv hverken lovgivnings-, statsfinansielle eller samfundsgko-
nomiske konsekvenser eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. Hgring
Forslaget til radserkleering vil blive sendt til orientering til EU-Specialudvalget for
Arbejdsmarkedet og Sociale Forhold.

8. Generelle forventninger til de andre landes holdninger
Det forventes, at alle medlemslande har en positiv holdning til forslaget

9. Regeringens forelgbige generelle holdning
Regeringen kan tilslutte sig forslaget.

10. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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