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Resumé

Byomraderne repraesenterer serlige udfordringer, men ogsa serlige muligheder. Pa
den ene side er byerne afggrende for EU’s vaekst og konkurrenceevne. Pa den anden
side har byerne “sorte pletter” med stor arbejdslgshed, kriminalitet, fattigdom og
forfald. Disse kriseramte bydele har problemer med den gkonomiske og sociale
integration, ofte i forbindelse med en koncentration af etniske minoriteter.

URBAN-initiativet tager sigte pa at hjelpe kriseramte byomrader, iser pa tre
prioriterede felter: fysisk og miljgmassig revitalisering, social integration,
iveerkseetterkultur og beskaftigelse. URBAN-initiativet tilfgrer de nationale politikker
og andre EU-politikker en vasentlig merveerdi, bl.a. ved at:

e vere malrettet mod sma omrader, der er ramt af alvorlige problemer. Dette gor
det muligt at integrere og koordinere indsatsen for at lgse de forskellige problemer
i de pagaldende omrader

o fokusere pa EF-relevante spergsmal i byomrader, bl.a. social integration,
integration af minoriteter (som der er en sa&rlig koncentration af i URBAN-
omraderne) og det naturlige og fysiske miljg. Ved at fjerne disse hindringer for
investeringer bidrager URBAN til den gkonomiske samhgrighed og den
beeredygtige vaekst i byen som helhed

e satse pa lokale partnerskaber. | ca. en tredjedel af tilfeeldene er de lokale
myndigheder selve forvaltningsmyndigheden, og i yderligere en tredjedel af
tilfeldene  udfgrer de lokale myndigheder de facto mange af
forvaltningsmyndighedens funktioner. | over 80% af tilfeeldene deltog lokalgrupper
ogsa i programformuleringen

e udvikle et netveerksprogram for udveksling af erfaringer og god praksis, som er
indarbejdet i et systematisk leeringsforlgb.

URBAN kan ikke selv lgse alle problemerne pa dette omrade, men initiativet kan
tjene som model for de nationale politikker og som et middel til at formidle eksempler
pa god praksis.

URBAN: vasentlige kendetegn

e URBAN er et af fire strukturpolitiske feellesskabsinitiativer. De gvrige initiativer er
Interreg (greenseoverskridende, tveernationalt og tverregionalt samarbejde),
Leader+ (fremme af en baeredygtig udvikling i landdistrikter) og Equal (fjernelse af
uligheder og forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet). Faellesskabsinitiativerne har
mange traek til felles, idet de f.eks. finansieres af kun én strukturfond og fokuserer
meget pa partnerskaber og netveerk til fremme af udvekslingen af erfaringer.

e URBAN blev iverksat i 1994 efter en vellykket forste raekke af Urban-
pilotprojekter. URBAN | (1994-1999) havde til formal at modarbejde social
udstgdelse i 118 europaiske byer. Dette farte til en styrkelse af naerdemokratiet og
mange vellykkede projekter.



URBAN I (2001-2006) bygger videre pa denne succes, men med mange
forbedringer (stremlinet administration, optagelse af sma og mellemstore byer i
programmet, mere gennemsigtige kriterier for udvalgelse af omrader samt et
netveaerksprogram for udveksling af erfaringer).

De 70 URBAN Il-programmer dakker en befolkning pa ca. 2,2 millioner
indbyggere, omfatter et EFRU-bidrag pa 730 mio. EUR og en samlet investering
pa 1600 mio. EUR. Programmerne indebarer en stor koncentration, savel
finansielt (statte pr. indbygger) som geografisk (stette pr. km2) — stgtten pr.
indbygger pr. ar er ca. 30% hgjere end for mal 2.

URBAN Il-omraderne blev udvalgt af medlemsstaterne ud fra objektive
sociogkonomiske indikatorer, som afspejlede de Kkriterier, der var fastlagt i
retningslinjerne, samt andre faktorer som f.eks. det foreslaede programs kvalitet, en
balanceret fordeling af programmerne inden for medlemsstaten samt
sammenhangen med nationale og EU-aktioner.

De udvalgte URBAN Il-omrader star over for mange alvorlige sociale og
gkonomiske problemer. F.eks. ligger bade arbejdslgsheden og kriminaliteten pa et
niveau, der er ca. dobbelt s hgjt som EU-gennemsnittet. Hertil kommer, at andelen
af indvandrere er over dobbelt sa stor som i de byer, der deltager i byanalyserne.
Endelig skal navnes, at andelen af grenne omrdder — en miljg- og
velfaerdsindikator — kun er halvt sa stor som gennemsnittet for byomraderne i EU.

URBAN Il-programmerne prioriterer fysisk og miljgmaessig revitalisering hgjst,
idet denne tegner sig for 40% af de planlagte udgifter. De to naste prioriterede
felter — social integration og iveerkseatterkultur/beskeeftigelse — tegner sig
tilsammen for vyderligere 42%. Andre prioriteter, iser transport o0g
informationssamfundet, deler resten, men tegner sig i visse tilfelde for sterre
andele.

Af de 70 programmer vedrgrer 31 omrader i den indre by, 27 vedrgrer udkanten af
byerne, 4 vedrarer en blanding heraf, mens 8 vedrgrer hele byer. Der synes ikke at
veere nogen direkte sammenhang mellem denne fordeling af programmerne og
prioriteringen af de forskellige typer foranstaltninger.

En mere effektiv gennemfarelse afhaenger meget af, at der vedtages en “short list”
over feelles indikatorer inspireret af byanalyserne.

Fastleeggelsen af programmer gik relativt hurtigt, iseer sammenlignet med, hvad er
er normalt for strukturfondene. Forenklingen af URBAN IlI-procedurerne kan tjene
som model i andre forbindelser.



Konklusioner

Byudvikling prioriteres stadig hgjere i EU. Pa den ene side har vi de traditionelle
udfordringer, som europaiske byer star over for — udvikling i to hastigheder inden for
én og samme by samt ngdvendigheden af at udvikle erhvervslivet i byerne pa en
baeredygtig made. Faktorer som f.eks. globaliseringen kan gare disse udfordringer
endnu stgrre. Pa den anden side spiller byerne en afggrende rolle for gkonomisk
vaekst, beskaftigelse og konkurrenceevne.

Den fremtidige europaiske politik vil kunne leere meget af erfaringerne med URBAN
og andre faellesskabsinitiativer, der viser, at der bl.a. bgr satses pa:

e en integreret tilgang til problemerne, saledes at sociale, miljgmassige og
gkonomiske foranstaltninger kombineres inden for et begrenset omrade for at
finde frem til en sammenhangende lgsning pa de mangefacetterede problemer i det
pagealdende omrade

e en fokusering pa forholdsvis sma omrader, hvilket maksimerer virkningerne og
omkostningseffektiviteten

e en fleksibel udvalgelse af omrader under hensyntagen til nationale behov og
national prioritering, men saledes at EF’s udvealgelseskriterier opfyldes, og
udvaelgelsen foregar pa en gennemsigtig made

e administrativ forenkling og fleksibilitet, iseer samling af Feellesskabets bidrag i én
fond, der benytter ét sat procedurer, dog uden at begrense viften af
foranstaltninger

o sterk fokusering pa lokale partnerskaber, herunder lokalgrupper. Dette sikrer en
opbygning af den lokale kapacitet og gar programmerne mere effektive. Samtidig
fremmer denne fokusering nye europziske forvaltningsformer, som bringer Europa
teettere pa borgerne.

Merverdien i forbindelse med URBAN-initiativet vil blive undersggt nermere ved
evalueringen af URBAN | (evalueringsrapporten vil foreligge i 2003). Disse
oplysninger vil veere searlig nyttige ved udarbejdelsen af den tredje
samhgrighedsrapport og Kommissionens forslag til en samhgrighedspolitik efter
2006.
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STRUKTURFONDENES URBAN-INITIATIV
Byernes udvikling og samhgrighedspolitikken

Byernes udvikling er afgarende for den gkonomiske og sociale samhgrighed
i Europa. Europa-Kommissionen udtalte ved lanceringen af debatten om den
fremtidige prioritering af indsatsen for at opna gkonomisk og social
samhgrighed (Anden samhgrighedsrapport, 2001)*:

“Byernes udvikling... er afgerende for gkonomisk, social og territorial
forandring. Byerne er et af de centrale steder eller lokaliteter i strategien til
fremme af samhgrighed og baredygtig udvikling™.

I den anden samhgrighedsrapport er der peget pa fire hovedproblemer:

- ulighederne inden for de enkelte byer (som ofte er stgrre end
ulighederne mellem EU’s regioner)

- miljgbelastninger (som er sarlig akutte i byomrader)

- byernes rolle som gkonomiske centre for udviklingen af regionen
som helhed

- den potentielle rolle, sma og mellemstore byer spiller i opnaelsen
af en mere balanceret og polycentrisk udvikling i Europa.

I lighed hermed har Europa-Parlamentet i sin beslutning om URBAN I
understreget, ““at en integreret tilgang til bypolitikken under de
fremherskende forhold synes at frembyde den eneste mulighed for at lgse de
gkonomiske, sociale og miljgmassige problemer i byomraderne”.
Parlamentet har iser gjort opmarksom pa, at “indvandrere, flygtninge og
etniske mindretal ofte i seerlig grad rammes af social udstadelse”.

Endvidere har Regionsudvalget i en udtalelse om dokumentet “Rammer for
handling”® fremhavet “byernes afggrende rolle i forbindelse med
gennemfgrelse af EU’s hovedmal — gkonomisk og social samhgrighed,
beskaftigelse, konkurrenceevne og miljgmaessig beaeredygtighed”. Dette
“vidner om det nedvendige i ngje at inddrage de lokale og regionale
myndigheder i enhver fremtidig politikformulering og indebarer en
erkendelse af, at byerne... bar veere de reelle partnere i denne proces”.

Mange af strukturfondsprogrammerne kan siges til en vis grad at bidrage til
lgsningen af mindst ét af ovennavnte problemer. Det er ganske vist
vanskeligt at generalisere, men alligevel kan fglgende helt generelle
bemarkninger fremsattes:

Se referencen i bilaget.
EFT C 339 af 29.11.2000, s. 44-47.
Udtalelse af 3. juni 1999, CdR 115/99 endelig udg.
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e Mange af mal 1-midlerne gar faktisk til byomrader. Typisk fokuserer mal
1-indsatsen til fordel for byer pa at forbedre konkurrenceevnen og styrke
byernes rolle som gkonomiske centre for udviklingen af en mindre
udviklet region som helhed. En reekke mal 1-regioner (f.eks. Merseyside i
Det Forenede Kongerige) er dog iser praeget af problemramte byer

e Mal 2 har en searlig “bysgjle”, som daekker en befolkning pa godt 7
millioner personer. Endvidere er mange byomrader omfattet af mal 2’s
“erhvervssgjle”. Mal 2-foranstaltningerne  fokuserer iser pa
omstrukturering af erhvervslivet

e Endelig kan uddannelsesforanstaltningerne under mal 3 og EQUAL vere
til gavn for problemramte byomrader, iser nar foranstaltningerne tager
sigte pa social integration.

Det er hensigten, at URBAN-initiativet skal bidrage yderligere til lgsning af
problemerne og fokusere pa den gkonomiske og sociale revitalisering af
kriseramte byer og bydele (se ogsa afsnit 5 om mervardi):

e De udvalgte omrader er sma (ofte meget) problemfyldte “lommer”.
Byernes problemer har mange facetter og kraever en helhedslgsning, der
daekker alle facetter pa samme tid. Omraderne ringe sterrelse ger det
lettere at opna en sadan helhedslgsning

e Foranstaltningerne fokuserer iszr pa social integration og revitalisering af
det naturlige og fysiske miljg. Byomradernes problemer er af en sadan
karakter, at disse foranstaltninger ofte er en vasentlig forudsetning for, at
foranstaltningerne til fremme af ivaerksatterkultur og beskeaftigelse lykkes

o Et serligt kendetegn ved URBAN:-initiativet er, at dets gennemfarelse er
baseret pa et staerkt lokalt partnerskab.

Forlgberne til URBAN-initiativet: Urban-pilotprojekter og URBAN I

EU har i mange ar vaeret engageret i at lgse problemerne i byomraderne. 33
Urban-pilotprojekter — med et EF-bidrag pa 101 mio. EUR - blev godkendt i
perioden 1989-1993. Dette var farste gang, EFRU udtrykkeligt stettede
innovative byrevitaliserings- og planlegningsaktiviteter. Innovation var ogsa
nggleordet for en ny serie pa 26 Urban-pilotprojekter, der blev lanceret i
1997 med et EFRU-bidrag pa 63 mio. EUR. Disse aktioner blev opfattet som
et “laboratorium”, hvor originale idéer og innovative tilgange til byernes
problemer kunne afprgves.

Et specifikt URBAN-initiativ blev iveerksat for perioden 1994-1999.
Initiativet omfattede 118 omrader i samtlige 15 medlemsstater og modtog et
EF-bidrag pa ca. 950 mio. EUR i 1999-priser (se tabel 1 “URBAN I og
URBAN II: nggledata” i bilaget). Formalet var at finde en holistisk tilgang til
byernes problemer. P4 denne made konsoliderede URBAN erfaringerne med
de innovationer, der var blevet afprgvet i forbindelse med Urban-
pilotprojekterne, og banede vej for en mere skraeddersyet indsats for at fjerne
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ulighederne i byerne, en indsats, som adskilte sig fra den almindelige
strukturpolitiske indsats.

Den endelige evaluering af URBAN 1 er i gang, og resultaterne forventes at
foreligge i 2003. | boks 1 nedenfor vises nogle eksempler pa foranstaltninger
0g projekter.

Boks 1: URBAN | og Urban-pilotprojekterne — eksempler pa
foranstaltninger

e Fysisk og miljgmassig revitalisering, herunder restaurering af den
historiske bymidte i Bari (Italien), hvorved sikkerheden i bymidten blev
vaesentligt forbedret. Et andet eksempel er renoveringen af Lasipalatsi, en
nedslidt funktionalistisk bygning i Helsinki, der skulle anvendes som
center for medierelaterede aktiviteter (som f.eks. internetadgang for
indvandrere, unge og arbejdslase)

¢ Innovative midler til fremme af iveerksetterkultur og beskaftigelse som
f.eks. en *“beskaftigelsesbus”, hvorfra der uddeles information om
beskaftigelse og uddannelse i Porto

o Foranstaltninger til at fremme social integration som f.eks. revitalisering
af et lokalt marked og statte til indvandrervirksomheder i Wien

o Foranstaltninger til at fremme den sociale integration af unge som f.eks. et
projekt i Barcelona til at reducere dels antallet af elever, der forlader
skolen uden afgangsbevis, dels ”pjaekkeriet”, samt en sportsfacilitet drevet
af lokalgrupper i Marseille.

Rakkevidden af URBAN 11

Den anden generation af programmer — URBAN Il — Igber fra 2001 til 2006.
URBAN Il har med en EFRU-tildeling pa 700 mio. EUR i 1999-priser
nogenlunde samme starrelse og raekkevidde som URBAN 1 (se tabel 1 i
bilaget). Faktisk er den samlede tildeling lidt mindre, men koncentrationen
om feerre programmer betyder, at URBAN |1 har en hgjere EFRU-intensitet —
savel pr. indbygger som pr. program — end URBAN I. Hovedmalene for
URBAN Il - revitalisering af byer med sarlig veegt pa social integration,
beskaftigelse og ivaerksatterkultur — ligner malene for URBAN 1 (se boks
om den prioritering, der er fastlagt i retningslinierne), dog med visse
endringer (se nedenfor).

Feelles for URBAN 1 og Il er, at begge initiativer leegger stor vaegt pa aegte
partnerskaber med lokale myndigheder og lokalsamfundet. Den store
rolle, de lokale myndigheder spiller i den daglige forvaltning (se nedenfor),
adskiller URBAN-programmerne fra de andre strukturfondsprogrammer.
Over 80% af programmerne blev endvidere udarbejdet i samarbejde med
lokale partnere, herunder lokalgrupper.




Boks 2: Prioritering af indsatsen som fastlagt i URBAN II-
retningslinjerne*

e Blandet arealanvendelse og miljgvenlig sanering af forladte
industriomr&der®.  Indsatsen skal fremme beskeftigelsen, sikre
integrationen af lokalsamfund (herunder etniske minoriteter), forbedre
sikkerheden og generelt forbedre livet i byerne

o Statte til iveerksaetterkultur og beskaeftigelse
o Integration af udstadte og billig adgang til offentlige tjenester

e Udvikling af mere miljgvenlige o0g integrerede offentlige
transportsystemer

o Affaldsminimering og —behandling, stgjbekeempelse og fremme af mere
effektiv energiudnyttelse

e Udbygning af potentialet i informationssamfundets teknologier pa
erhvervs-, social- og miljgomraderne.

| valget mellem ovenstaende prioriteringer skal URBAN-programmerne vise,
at der er vilje til organisatoriske eandringer, lokalforvaltning,
brugerinddragelse og kapacitetsopbygning, som kan overfgres til den praksis,
der har udviklet sig i forbindelse med de almindelige
strukturfondsprogrammer.

Selv om der er en hgj grad af kontinuitet mellem URBAN 1 og I, er der sket
flere @ndringer, som afspejler de opnaede erfaringer samt anbefalingerne fra
Europa-Parlamentet og Revisionsretten®:

e Medtagelse af sma og mellemstore byer. URBAN I’s gvre grense for
indbyggertallet for byen som helhed pa 100 000 indbyggere er ophavet.
Den eneste greense i URBAN 1l er pa programniveau (programomradet
skal omfatte mindst 20 000 indbyggere — 10 000 i serlige velbegrundede
tilfeelde)

e Udtrykkelige kriterier for udvaelgelse af omrader (se afsnit 3.1), som er
fastsat i URBAN |Il-retningslinjerne. Dette har fert til en mere
gennemsigtig udveelgelsesproces (se afsnit 3.2)

e Deltagelse af kun én fond med henblik pa at opna veesentlige
administrative forenklinger. Tidligere ydede savel Den Europziske Fond
for Regionaludvikling (EFRU) som Socialfonden stgtte til URBAN-
omraderne, hvilket medfarte overlapning. URBAN Il finansieres alene af
EFRU, saledes at “papirarbejdet” pad visse omrader som f.eks.

Prioriteringerne kan findes f.eks. i URBAN-retningslinjerne, afsnit 12 og bilag I, som der
henvises til i bilag I til dette dokument.

Sanering af boliger er udtrykkeligt ikke medtaget.

Se bilag | med henvisninger.
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betalingsanmodninger, halveres. Dette betyder dog ikke, at
foranstaltninger af socialfondstypen — herunder uddannelse og andre
foranstaltninger til bekeempelse af social udstgdelse —udelukkes. URBAN
Il er nemlig fleksibelt og giver mulighed for at anvende EFRU-midler til
foranstaltninger af ESF-typen (og mindre hyppigt pa foranstaltninger, som
normalt ville veere omfattet af de andre strukturfonde

e Anvendelse og udvikling af byanalyser som en systematisk kilde til
oplysninger’. Endvidere er kvalitetsovervagningen blevet forbedret og
gjort mere konsekvent, idet der nu er etableret et feelles st indikatorer (se
afsnit 5.3)

o Styrkelse af forhandsevalueringerne

e Etablering af netverk til at fremme udvekslingen af eksempler pa god
praksis i bymiljget.

Finansiering

Der kan ydes gkonomisk stgtte pa op til 75% af de samlede omkostninger i
mal 1-regioner og pa op til 50% i andre regioner. For perioden 2001-2006
har Kommissionen fastlagt de finansielle tildelinger til de enkelte
medlemsstater (se tabel 2 i bilaget) ud fra tre objektive indikatorer®:

e Bybefolkningen i medlemsstaten
e Arbejdslgsheden i byomraderne
e Langtidsledigheden i byomraderne.

Efter forhandlinger med medlemsstaterne blev antallet af programmer fastsat
til 70. Dette tal tog hensyn til de nationale bidrag og ngdvendigheden af
finansiel koncentration. De 70 programmer blev fordelt mellem
medlemsstaterne i forhold til disses andel af de samlede bevillinger.

URBAN 1l dakker forholdsvis sma omrader og befolkninger, hvilket
muligger en hgj stetteintensitet — 30% hgjere end mal 2 malt i statte pr.
indbygger pr. &°. Tallene er endnu mere sldende, ndr man ser pd, hvor
forholdsvis sma geografiske omrader URBAN 11 dakker, saledes at stgtten
pr. km2 er ca. tre gange sterre end stgtten pr. km2 under mal 2’s bysgijle.
Dette er interessant, fordi selv om EF-bidraget pr. indbygger isoleret set er

7

“The Urban Audit”, som blev udgivet af Kommissionen i 2000, ger status over livskvaliteten i
58 europeiske byer. En bred vifte af sociogkonomiske indikatorer er blevet indsamlet —

herunder vedrgrende deltagelse i samfundslivet, undervisning og uddannelse, miljg, kultur og

fritid.

Da tildelingen til Luxembourg blev forholdsvis lille, anmodede de nationale myndigheder om

at fa midlerne overfert til Luxembourgs INTERREG-program. Kommissionen imgdekom
denne anmodning.

Mal 2 er dog anlagt i en meget starre skala, bade bevillingsmaessigt og deekningsmaessigt, idet

der alene til “bysgjlen” er afsat 2 193 mio. EUR for perioden 2000-2006 til gavn for ca. 7

millioner indbyggere, dvs. ca. det tredobbelte af URBAN 11.

10
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den bedste made at male stgtteintensitet pa, har en hgj statte pr. km2 stor
betydning for den lokale planlaegning og revitaliseringen af byomrader.

Programmerne er saledes kendetegnet ved en middel-til-hgj statteintensitet
pr. indbygger og ved en lille geografisk daekning, hvilket ger statten meget
mere effektiv og synlig. Bade det lille areal og den hgje statteintensitet
muligger en integreret og koordineret indsats til lgsning af de mange
forskellige problemer, der er samlet i “de sorte pletter” i byerne. En sadan
integreret indsats er et vaesentligt mal for URBAN-initiativet.

UDVALGELSE AF OMRADER
Rammer for udveelgelsen

e Decentral beslutningsproces. Alle medlemsstater udvalgte deres egne
omrader inden for de kvoter, der var fastsat af Kommissionen.
Medlemsstaterne fordelte endvidere midlerne mellem omraderne i
overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og for at tage hensyn til, at
byernes problemer varierer meget fra land til land

e En felles EF-ramme. For at sikre konsekvensen og effektiviteten
udarbejdede Kommissionen dog retningslinjer for udvelgelsen og for
tildelingen af statte. For at sikre projekternes levedygtighed skulle hvert
omrade have et indbyggertal pa mindst 20 000 (et tal, der i velbegrundede
tilfeelde dog kunne reduceres til 10 000). Endvidere skulle den finansielle
tildeling veere tilstreekkelig stor til at sikre hvert enkelt program en
stgtteintensitet pa mindst 500 EUR pr. indbygger gennem hele
programmets lgbetid

e Objektive kriterier. For at vare stgtteberettigede skulle byomraderne
opfylde mindst tre af ni kriterier for at sikre, at de URBAN-omrader, der
blev udvalgt, var dem, der havde det stgrste behov herfor, og som havde
ikke blot ét men mange problemer at overvinde. De ni Kriterier var:

- Hgj langtidsledighed
- Lav gkonomisk aktivitet
- Hgj grad af fattigdom og udstgdelse

- Behov for strukturomstilling som faglge af gkonomiske og sociale
vanskeligheder

- Mange indvandrere, etniske mindretalsgrupper eller flygtninge

- Lavt uddannelsesniveau, alvorlige kvalifikationsmangler og et
stort antal unge, der forlader skolen uden afgangsbevis

- Megen kriminalitet, herunder ungdomskriminalitet
- Negativ demografisk udvikling
- Et nedslidt miljg.
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2.2.

2.3.

Denne decentrale model blev valgt af to grunde. Dels tager den hensyn til
subsidiaritetsprincippet og til, at byernes problemer kan variere meget fra
land til land, dels sikrer den en sammenhzangende indsats pa EU-plan bl.a.
ved at anvende et aftalt sat objektive kriterier.

Udveelgelsesproces i medlemsstaterne

De af de nationale myndigheder vedtagne udvelgelsesprocesser varierede fra
medlemsstat til medlemsstat, men de havde det positive til felles, at de var
gennemsigtige. Typisk starter udbuddet med enten konkurrencer/udbud
(f.eks. Frankrig, Italien og Grakenland) eller en statistisk analyse baseret pa
retningslinjernes indikatorer (f.eks. Nederlandene, Danmark og Portugal).

Ved udvalgelsen af URBAN Il-omrader anvendes fire gennemgaende
kriterier:

e Gennemsigtige sociogkonomiske indikatorer. Samtlige medlemsstater
stgttede sig meget pa sociogkonomiske indikatorer, som afspejler nogle af
eller alle de kriterier, der er fastlagt i retningslinjerne. | de fleste tilfeelde
gennemfgrte medlemsstaterne en statistisk analyse og udvalgte pa
grundlag heraf de omrader, der bedst opfyldte kriterierne. 1 nogle tilfeelde
kontrollerede et uafhangigt organ eller en uafhzengig ekspert, at de
foresldaede omrader opfyldte visse mindstekrav til, hvorledes omraderne
opfyldte kriterierne i retningslinjerne. Medlemsstaterne kombinerede ofte
denne analyse med andre sociogkonomiske indikatorer, som afspejlede
den nationale prioritering

e | en del tilfelde blev der gennemfart vurderinger af de foreslaede
programmers kvalitet og forvaltningsmyndighedens finansielle
kapacitet. Ogsa den potentielle evne til at skabe innovative projekter blev
vurderet.

e Territorial balance indgik ogsa hyppigt i overvejelserne. F.eks. tildelte
Belgien Bruxelles, Vlaanderen og Wallonie hvert et program, hvorefter
hver region ledede udvelgelsesprocessen. Tyskland organiserede en
national konkurrence, men i praksis kunne der kun tildeles hver delstat ét
program

e Sammenhang med nationale eller EU-aktioner. Nogle lande (iseer
Frankrig og Sverige) udvalgte omrader, der allerede var omfattet af
nationale revitaliseringsprogrammer. | Bruxelles opfylder programmet et
behov i en del af mal 2-omradet og er derfor et supplement til mal 2-
programmet. Derimod valgte Finland kun omrader, der ikke allerede var
omfattet af almindelige strukturfondsprogrammer.

Lokalisering af URBAN Il-programmer

De fleste af URBAN Il-omraderne er nye og blev ikke foreslaet under
URBAN I (se kortet i bilaget). Der er dog visse undtagelser:
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o Clichy-sous-Bois/Montfermeil, Bastia og Val de Seine i Frankrig samt
Lissabon i Portugal. I alle disse tilfeelde omfatter URBAN Il-omradet hele
det gamle URBAN I-omrade

e Helsinki-Vantaa i Finland og Kiel i Tyskland, hvor der er en betydelig
overlapning mellem de nuverende og de tidligere omrader

e Graz i @strig, hvor der er en mindre overlapning mellem de to omrader.

I alle disse tilfelde, bortset fra Bastia, er forvaltningsmyndighederne de
samme. De har derfor haft mulighed for at opna erfaringer med URBAN 1I-
initiativet og udnytte erfaringerne i forbindelse med URBAN II. Der er ogsa
mulighed for at udnytte tidligere erfaringer, hvor der ikke er nogen
overlapning, men hvor den samme by har veeret ramme om savel URBAN |
som URBAN lI-projekter. Dette er der mange eksempler pa, bl.a. Bruxelles,
Porto og Genova (i alle tre tilfeelde stader URBAN I- og Il-omraderne op til
hinanden), Bordeaux (hvor URBAN Il fortseetter et tidligere Urban-
pilotprojekt), Bristol, Rotterdam og Wien.

Overlapningen med mal 1 og 2 er interessant (se tabellen nedenfor og tabel 3
i bilaget). Generelt er URBAN Il-omraderne ligeligt fordelt mellem mal 1-
omrader, mal 2-omrader og omrader uden for disse mal. Dette er i skarp
kontrast til URBAN I, hvor de fleste af programmerne var omfattet af mal 1,
og hvor kun en sjettedel af programmerne faldt uden for malregionerne i de
almindelige strukturfondsprogrammer. En af forklaringerne pa denne forskel
er, at URBAN | opererede med en forudfastsat kvote for mal 1-omrader,
mens URBAN 11 ikke var underlagt en sadan begransning.

Overlapning med de almindelige strukturfondsprogrammer: antal og
andel af programmer omfattet af forskellige mal

URBAN | URBAN I
Mal 1 (eller 6) 56% (66 programmer) 39% (27 programmer)
Mal 2 (eller 5b) 28% (33) 27% (19)
Uden for malregionerne 17% (20) 34% (24)

2.4.

Sociogkonomiske kendetegn ved de udvalgte omrader

URBAN Il omfatter en befolkning pa ca. 2156000 personer.
Programomraderne kan groft opdeles i tre kategorier (se tabel 3).

e Indre by, dvs. omrader i bymidten eller inden for den indre ring af teet
boligbyggeri, som ofte stammer fra det 19. arhundrede. Det er isar
omrader i den indre by, der stgttes under URBAN Il — 31 af de 70
programomrader kan Kklassificeres som indre by, og knap en million
mennesker (naesten halvdelen af URBAN-befolkningen) lever her
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e Udkants- og forstadsomraderne. Denne kategori optreeder ogsa ofte i
forbindelse med URBAN Il og omfatter 27 omrader og ca. 800 000
personer

e Sma byer, hvor URBAN dakker hele eller det meste af byen, og hvor det
ikke giver nogen mening at adskille den indre by fra udkantsomraderne.
Dette er den mindste kategori og omfatter 8 programmer og 240 000
personer.

Endvidere var der i fire programmer en bevidst blanding af indre by og
udkantsomrader i et forsgg pa at forbedre forbindelsen mellem disse to
omradetyper.

URBAN-omraderne er forholdsvis sma i strukturfondsmalestok. Det starste
program (Hetton og Merton i Det Forenede Kongerige) dakker et omrade pa
60 km?, mens det mindste (Orense i Spanien) dakker 0,5 km?. Programmet
med den sterste befolkningsdaekning (i Amsterdam) omfatter 62 000
indbyggere, mens programmet med den mindste daekning (Amadora i
Portugal) kun dekker godt 10 000 indbyggere. Men som navnt ovenfor er
stgtteintensiteten forholdsvis hgj — statten pr. indbygger pr. ar er 30% hgjere
end for mal 2.

Det er vaerd at bemarke, hvor stor arbejdslgsheden er i URBAN-omraderne.
Arbejdslgsheden i URBAN Il-omraderne ligger i gennemsnit pd ca. 17%
mod ca. 8% for EU som helhed i samme periode. Af de 66 URBAN-
programmer, hvor arbejdslgshedstallene er angivet, angiver kun otte (iseer i
Det Forenede Kongerige) en arbejdslgshed under EU-gennemsnittet. Og af
disse otte programmer er der i fem angivet en arbejdslgshed over den
gennemsnitlige arbejdslgshed pa nationalt plan, saledes at arbejdslgsheden i
national sammenhang ma siges at vare stor. Den anden yderlighed er Mola
di Bari i Italien med en arbejdslgshed pa 50%, mens 16 af de 66 omrader har
en arbejdslgshed pa 25% eller derover.

Etniske minoriteter, indvandrere og flygtninge tegner sig for nasten 14%
af befolkningen i URBAN-omraderne. Dette tal er omkring fire gange starre
end tallet for EU som helhed (hvor kun 3,5% af befolkningen kommer fra
lande uden for EU) og mere end dobbelt sa stort som tallet for de byer, der
indgar i byanalyserne (6%).

Den anmeldte kriminalitet er et veesentlig problem i URBAN-omraderne,
hvor kriminaliteten er nasten dobbelt sa hgj som i EU som helhed (over 100
lovovertraedelser pr. ar pr. 1000 indbyggere mod 55 for EU som helhed). |
virkeligheden er kriminaliteten nok endnu hgjere i URBAN-omraderne, idet
omrader praeget af stor udstadelse er de omrader, hvor tilliden til politiet er
lavest (hvorfor kriminalitet ofte ikke anmeldes). Kriminalitet gar ikke blot ud
over ofrene, men kan ogsa bidrage til forfaldet i et omrade, efterhanden som
virksomhederne og borgerne (iseer de mest velhavende og mest driftige)
forlader omradet.

Aldersstrukturen i URBAN-omraderne malt i antallet af aldre over 60 ar
(18% af befolkningen) og unge under 16 ar (ligeledes 18%) svarer stort set til
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aldersstrukturen i EU som helhed. Strukturen afviger dog en smule fra det,
man kunne forvente i byer, idet tallene fra de byer, der har vaeret omfattet af
byanalyserne, ligger pa 16,4% for de over 60-arige og 17,1% for unge.

Endelig er der ferre grenne omrader i URBAN-omraderne. De grgnne
omrader daekker ca. 10,5% af det samlede areal, dvs. kun ca. halvdelen af
tallet for de byer, der har deltaget i byanalyserne (20,5%). Denne mangel pa
rekreative omrader er blot et eksempel pa de bredere miljgproblemer,
URBAN-omraderne star over for.

Disse resultater bekraeftes af SWOT-analyserne (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) i programmerne. Arbejdslgshed og fattigdom blev
betragtet som de to starste problemer og i nasten alle tilfeelde karakteriseret
som en vasentlig svaghed eller trussel. Faktisk var begge disse faktorer —
eller én af dem - det mest dominerende element i SWOT-analyserne. Men
flere andre forhold - herunder gkonomiske forandringer, lavt
uddannelsesniveau, nedslidt miljg, hgj kriminalitet og mange etniske
minoriteter — blev i de fleste tilfeelde naevnt som problemer.

OVERSIGT OVER PROGRAMMERNE

Fra tidspunktet for URBAN-retningslinjernes udstedelse, den 28. april 2000,
havde medlemsstaterne seks maneder til at udarbejde og fremlaegge
programmer. Da det kom til stykket, blev kun nogle af programmerne
fremlagt rettidigt, idet mange var blevet forsinket af forskellige arsager,
herunder forsinkelser med afholdelsen af konkurrencerne fgr udveelgelsen og
forsinkelser i forbindelse med hgringen af lokale partnere. Nogle af
programmerne blev fremlagt sa sent som juni 2001 (iser programmerne for
Det Forenede Kongerige og Portugal).

Samtlige. URBAN Il-programmer naede dog at blive vedtaget inden
udgangen af 2001. Dette kreevede en betydelig indsats, og processen forlgb
vaesentlig hurtigere end for andre strukturfondsprogrammer (se tabel 4).
F.eks. var kun fem URBAN-programmer (7% af det samlede antal) mere end
ét ar om at blive vedtaget. Dette skal sammenholdes med, at 24% af mal 1-
programmerne og 24% af mal 2-programmerne tog leengere tid.

En af forklaringerne pa dette positive resultat kan veere, at URBAN-
programmerne og —procedurerne er forholdsvis enkle. En anden mulig faktor
er, at der i Europa-Kommissionen er oprettet en enhed, der kun beskaftiger
sig med URBAN I, hvilket har gget kendskabet i Kommissionen til de
specifikke problemer i forbindelse med byrevitalisering. Herved har
Kommissionen ogsa reageret pa Revisionsrettens kritik af URBAN I: alt for
mange personer beskaftiget med programmerne og alt for stor
personaleomsaetning.

Tiden mellem modtagelsen af programmerne og Kommissionens vedtagelse

af disse blev udnyttet af Kommissionen til at forbedre programmerne pa en
reekke punkter. Blandt de hyppigste andringer kan navnes:
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3.1.

e /Endringer i prioriteringen for at bringe denne mere pa linje med
feellesskabspolitikkerne, herunder konkurrencepolitikken, miljgpolitikken,
ligestillingspolitikken og IT-politikken

e /Endringer for at sikre en bedre koordinering med de almindelige
strukturfondsprogrammer pa det samme omrade og opfyldelse af
statteberettigelsesbestemmelserne

e Indfgrelse af fealles sociogkonomiske omradeindikatorer og falles
resultatindikatorer.

Programmernes indhold

Ser man pa prioriteringerne i retningslinjerne viser der sig en klar forskel
mellem de tre mest kostbare prioriteter: fysisk og miljgmaessig revitalisering,
social integration og iveerksatterkultur/beskaftigelse, som tilsammen tegner
sig for 80% af de planlagte udgifter, og de andre prioriterede felter (se tabel
8):

e Fysisk og miljgmeessig revitalisering (“miljgvenlig sanering af forladte
industriomrader”) tegner sig for 40% af de planlagte udgifter. Dette
omrade tegner sig for den sterste andel af de samlede udgifter i @strig
(59%) og den laveste andel i Finland og Sverige (0%)

e Social integration tegner sig for 21% af de planlagte udgifter. Andelen er
hgjst i Finland (47%) og lavest i @strig (3%)

o |veerksatterkultur og beskeftigelse tegner sig for 21% af de planlagte
udgifter, med den hgjeste andel i Sverige (71%) og den laveste i Irland
(7%)

e Transport tegner sig for 8% af de planlagte udgifter, med den hgjeste
andel i Nederlandene (18%) og den laveste i Irland, Portugal, Finland og
Sverige (0%)

e Informations- og kommunikationsteknologi tegner sig for 4% af de
planlagte udgifter, med den hgjeste andel i Finland (16%) og den laveste i
Portugal og Sverige (0%).

Der er ingen vasentlig forskel pa udgiftsmanstrene mellem omraderne i den
indre by og udkantsomraderne. Men i de tilfalde, hvor hele byen er omfattet
af URBAN, er der en svag tendens til at bruge forholdsvis feerre midler pa
fysisk revitalisering (34% mod 40% for URBAN Il generelt) og forholdsvis
flere midler pa andre omrader.

Tilsvarende er der kun fa systematiske forskelle mellem sma, mellemstore og
store byer. En vaesentlig undtagelse er imidlertid, at store byer foreslar at
anvende 7% af de samlede midler pd IKT, mens sma byer kun foreslar at
anvende 2% til dette formal (og mellemstore kun 3%).
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3.2.

Eksempler pa projekter fordelt pa prioriteter

Pescara i Italien er et eksempel pa et projekt vedrgrende fysisk og
miljgmaessig revitalisering. | dette omrade findes der langs en jernbanelinje
et bredt ubeboet og forsemt areal, som vil blive omdannet til en park med
nyplantede treeer, mens der vil blive anlagt en tunnel under jernbanen. Et
andet eksempel er i Mola di Bari, hvor kysten er forurenet af kloakvand. Der
vil her blive bygget et renseanleeg, og kystlinjen vil blive renoveret for at
fremme turismen og forbedre kvaliteten af det naturlige miljg.

Mange programmer vedrgrer opfarelse eller renovering af bygninger'® og
offentlige rum (veje, pladser). Formalet er at fremme erhvervsaktiviteter
(handel, service og turisme) og forbedre livskvaliteten for lokalbefolkningen.
Mange af de franske programmer er gode eksempler pa dette, idet de laegger
stor vaegt pa arkitekturens og det bebyggede rums kvalitet.

Et eksempel pa social integration findes i Bristol i Det Forenede Kongerige,
hvor programmet fokuserer pa at fa unge ud af narkotikaafhaengighed og
kriminalitet og ind pa arbejdsmarkedet. Som noget nyt inddrages de unge i
planlzegningen og gennemfarelsen af programmet. Under adaekvat styring har
de unge hjulpet med at udarbejde evalueringsmekanismer, ligesom de er
involveret i projektudveelgelsesprocessen.

Et starre projekt i Berlin omfatter nyindretning af et skoleauditorium, der
skal fungere bade som kulturcenter og som mgdested for den lokale
befolkning. Andre eksempler pa projekter er Val de Seine, hvor der
gennemfares projekter il forbedring af indvandrerkvinders
uddannelsesniveau, og Dublin, hvor en stor del af programmet vedrgrer et
center for unge.

Clyde Urban Waterfront Programme i Det Forenede Kongerige er et
eksempel pa foranstaltninger til fremme af iveerksaetterkultur og
beskeftigelse. Lukningen af veerfterne, som omradet var meget afhaengigt af,
har medfart en stor arbejdslgshed. | mange familier er der flere generationer,
der star uden arbejde. Dette betyder, at unge i mange tilfelde ikke blot
mangler de formelle feerdigheder, men ogsa mangler rollemodeller, der kan
vise dem, hvorledes en arbejdssituation skal handteres. Det er derfor et
tostrenget program, der sgger at forbedre bade feaerdighederne og
engagementet. Denne blanding af foranstaltninger, der bevirker, at selv det
prioriterede felt “beskeeftigelse og iveerksatterkultur” har et element af social
integration, er et feelles treek for URBAN Il-programmerne.

Heerlen i Nederlandene er et eksempel pa et vigtigt transportprojekt. Byens
station betragtes som et mgdested for kriminelle og som et meget lidt
attraktivt omrade med darlige forbindelser til andre transportformer.
Forbindelserne til de andre transportformer — bus, sporvogn, bil og cykel — er
imidlertid ved at blive forbedret med det formal at gere stationen til et
multimodalt trafikknudepunkt. For at forbedre sikkerheden andres de fysiske

Bortset fra boligbyggeri, som ifalge URBAN retningslinjerne ikke medtages.
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3.3.

rammer, og belysningen forbedres. Flere mennesker vil komme til at feerdes i
og omkring stationen, og serviceudbuddet vil blive sterre, hvilket vil
reducere kriminalitetspotentialet.

Selv om informations- og kommunikationsteknologien kun tegner sig for
en beskeden andel af udgifterne, er den ofte et vigtigt led i
uddannelsesprogrammerne. Bruxelles er et eksempel pa et program med en
kraftigt IKT-fokusering, idet over en fjerdedel af udgifterne anvendes til
IKT-uddannelse og udviklingen af multimediecentre.

Forvaltning og partnerskab

Som naevnt ovenfor er et af de kendetegn, der adskiller URBAN 11 fra de
gvrige strukturfondsprogrammer, den hgje grad af decentralisering, hvor
forvaltningen er overdraget til de lokale myndigheder. Af de 70 programmer
har helt op til en tredjedel — 23 — et byrad som forvaltningsmyndighed. Dette
findes der eksempler pa i de italienske, nederlandske, gstrigske, finske og
irske programmer samt i de fleste af de franske programmer. For Frankrigs
og Italiens vedkommende er decentraliseringsgraden sterre end under
URBAN 1, hvor det var sedvane, at de nationale myndigheder (eller deres
lokale repraesentanter) altid var ansvarlige for programmeringen.

For yderligere ca. en tredjedel af programmerne er de lokale myndigheder i
partnerskab med centralforvaltningen de vigtigste aktarer. | de engelske
regioner f.eks., hvor forvaltningsmyndigheden ganske vist er et ministerium,
er det daglige ansvar blevet delegeret til de regionale kontorer; endvidere har
lokalrad accepteret rollen som “ansvarshavende”, og de er ansvarlige for
finansforvaltningen og projektvurderingen inden for brede rammer, der er
fastlagt af centralforvaltningen. | Spanien og Grakenland findes samme
ansvarsfordeling mellem Finansministeriet og kommunerne.

I de fleste af de resterende programmer spiller byradet endelig en vigtig rolle
i overvagningsudvalget. Dette gelder f.eks. for Tyskland, hvor
forvaltningsmyndighederne er delstaterne, og for Portugal, hvor
forvaltningsmyndigheden udgeres af de nationale myndigheder. I mange
tilfelde er ikke blot de relevante lokale myndigheder, men ogsa den
nationale sammenslutning af lokale myndigheder reprasenteret.

Hvad angar partnerskabet blev lokale partnere i 57 af de 70 programmer
(dvs. over 80%) i hgj grad hert under udarbejdelsen af programdokumentet.
Denne hgring af lokale partnere skal opretholdes og yderligere udvides i de
kommende ar (se ogsa afsnit 5.2).

MERV/AERDI | FORBINDELSE MED URBAN 11

Da programmerne farst lige er startet, er det endnu for tidligt at udtale sig
endeligt om de fleste af spgrgsmalene. Merverdiaspektet vil blive
gennemgaet grundigere under evalueringerne. Pa visse punkter tegner der sig
dog allerede nu et billede (se nedenfor), og disse punkter vil blive overvaget
under programgennemfgrelsen.
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4.1.

Opfyldelsen af Faellesskabets mal

Selv. om URBAN Il kun tegner sig for en relativt beskeden andel af de
samlede udgifter, bidrager initiativet dog til opfyldelsen af en rekke af
Faellesskabets prioriterede mal. Dette gealder isar to aspekter. For det farste
er URBAN-udgifterne rettet mod nogle af de darligst stillede bydele i EU, og
for det andet har URBAN en helt anden profil end de andre
strukturfondsprogrammer (se tabel 5) med forholdsvis meget starre
bevillinger til fysisk og miljgmaessig revitalisering og social integration:

e Social samhgrighed. URBAN-omraderne klarer sig darligt pa mange
gkonomiske og sociale omrader og bekrafter derved byanalysernes
konstatering af, at ulighederne inden for de enkelte byer ofte er starre end
de stgrste uligheder mellem byerne i EU. Uddannelse er et vasentligt
omrade, men ma ledsages af en kraftig fokusering pa foranstaltninger til
fremme af den sociale integration som f.eks. sprogundervisning eller
kapacitetsopbygning, saledes at lokalgrupper bliver i stand til at sta for
undervisningen

o Konkurrenceevne og gkonomisk samhgrighed. Der er mange hindringer
for gkonomisk revitalisering og udvikling i URBAN-omraderne, herunder
manglende iveerksatterkultur og hgj kriminalitet. URBAN’s integrerede
foranstaltninger har specifikt til formal at fjerne disse hindringer, vende
nedgangstendensen og sxtte de pageldende omrader i stand til at
konkurrere pa lige vilkar med andre omrader

e Miljgmaessig revitalisering. Som navnt ovenfor er miljget i URBAN II-
omraderne ofte vaesentlig mere nedslidt end andre steder, ligesom der kun
er ca. halvt s& mange grenne omrader som gennemsnittet for EU’s
byomrader generelt. 40% af de planlagte udgifter skal anvendes til fysisk
og miljgmaessig revitalisering. Dette inkluderer foranstaltninger til
forbedring af kvaliteten af de bebyggede rum og arkitekturarven. Hertil
kommer, at en vasentlig del af de 8% af udgifterne, der er afsat til
transport, vil blive anvendt til cykelstier og andre miljgvenlige former for
bytransport

e Informations- og kommunikationsteknologier. Et lavt uddannelses- og
beskeftigelsesniveau betyder, at URBAN-omraderne har et darligt
udgangspunkt. URBAN I tilbyder IKT-grunduddannelse for sma lokale
grupper, ofte gennem biblioteker eller lokalgrupper for at gere
hindringerne for adgangen til IKT sa sma som muligt.

Endelig er et af malene for URBAN 11 at tilskynde lokale partnere til at vaere
mere innovative, nar det galder revitalisering af byer, og at formidle
interessante erfaringer, der er opnaet andre steder. | alle programmerne
indgar mindst én foranstaltning af denne type inden for iseer fem omrader:
miljg, byforvaltning, renovering, IKT og forskning samt neerdemokrati.
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4.2.

Boks 3: Eksempler pa projekter af EF-interesse

Komotini i Nordgrekenland har forholdsvis mange minoritetsgrupper,
inklusive muslimer, pontosgrakere (dvs. grekere, der vender hjem fra lande
som f.eks. det tidligere Sovjetunionen), pomakker og siggjnere. Som en
forudseetning for indsatsen for at fremme beskeftigelsesegnetheden laegges
der i programmet stor vaegt pa sociale integrationsforanstaltninger, herunder
grundkurser i graesk (leesning og skrivning).

Ogsé Arhus i Danmark har forholdsvis mange etniske minoriteter og en hgj
grad af udstgdelse. Programmet for Arhus er baseret pd en sterk lokal
feellesskabsfalelse, som har fert til etablering af et “borgerforum”, hvor
lokalbefolkningen far hjelp til selvhjelp, saledes at den bliver i stand til at
lgse lokale problemer, ligesom forummet fremmer lokalbefolkningens
sociale og politiske integration i det omgivende samfund.

| det nordspanske Pamplona-program satses der pa etablering af sma
restauranter og “bed & breakfast”-muligheder. Programmet er malrettet mod
arbejdslgse kvinder, som far mulighed for at forene privatliv og arbejdsliv.
Arbejdslgse tilbydes ogsa uddannelse pa miljg- og socialomraderne.

URBAN-programmet for Bastia pa Corse vedrgrer bl.a. den historiske
bymidte. Programmet omfatter undervisning i, hvorledes gamle bygninger
kan repareres og renoveres, og tjener saledes tre formal pa én gang: at
forhindre tabet af traditionelle handveerksferdigheder, skabe jobs og
restaurere historiske monumenter.

| Luckenwalde-programmet i @sttyskland legges der stor veaegt pa
miljgforanstaltninger, herunder uddannelse i bioteknologi i samarbejde med
et lokalt bioteknologisk center, “de 1 000 treeers projekt” og etablering af et
transportnet, som kombinerer togtransport, cykling og rulleskgjtelgb (“Rail-
ride-roll”).

I Antwerpen er der et interessant eksempel pa miljgmaessig innovation, hvor
forladte industriomrader er ved at blive omdannet til granne omrader og til
en erhvervspark for IKT- og miljgvirksomheder. Det innovative element
bestar i, at grundene bliver renset biologisk, idet serlige planter bliver
anvendt til at rense jorden for tungmetaller.

Laftestangseffekt

Ved en koncentration af statten om forholdsvis sma omrader opnar URBAN
en hgj statteintensitet malt i savel udgifter pr. indbygger som udgifter pr.
km? Denne fokusering af programmerne giver en tilstrekkelig hgj
finansieringsintensitet til, at der er mulighed for at lgse nogle af de
alvorligste af de problemer, URBAN-omraderne har.

Den offentlige sektor som lgftestang. URBAN Il har mobiliseret samlede
investeringer — fra nationale, regionale, lokale og private kilder — der er over
dobbelt s& store som EFRU-bevillingerne (se tabel 2 og 8). Dette resultat
bliver endnu mere interessant, nar det tages i betragtning, at disse omrader er
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4.3.

4.4,

preeget af en starre koncentration af problemer end den, der normalt findes i
mal 1- og mal 2-omrader.

Den private sektor som lgftestang. For de 35 programmer, der modtager
bidrag fra den private sektor, udger dette bidrag ca. 8% af finansieringen.
Selv om dette bidrag er meget lavere end for mal 1 og 2, har det stadig stor
betydning, idet URBAN Il-omraderne helt naturligt har svaert ved at tiltreekke
private investeringer. Hertil kommer, at ca. 20% af de planlagte udgifter
vedrgrer stotte til fremme af iveerkseetterkultur og beskeftigelse, hvilket
sandsynligvis vil give en betydelig lgftestangseffekt pa leengere sigt.

Gennemfarelse

Som tilfeldet er med de @vrige EF-initiativer, ligger nogle af de mest
interessant aspekter af URBAN i selve gennemfarelsessystemet:

o Et sterkt lokalt partnerskab er velsagtens en af de bedste kilder til
merveardi. Ikke alene gar et sterkt lokalt partnerskab programmerne mere
effektive og mere malrettede mod lokale behov, det bidrager ogsa til
udviklingen af URBAN-omraderne pa lengere sigt. Nar et lokalt
partnerskab farst fungerer, har det mulighed for pa andre mader at fremme
lokaludviklingen, f.eks. ved at forbedre den lokale strategiske
planlegning, finde nye veje til at udnytte den lokale finansiering og
fremme private investeringer. Endelig fremmer et sterkt lokalt
partnerskab den europaiske forvaltningsmodel samt inddragelse af det
civile samfund

e Nar det er medlemsstaterne, der udvelger omraderne med udgangspunkt i
Kommissionens tildelinger og retningslinjer, giver det en god balance
mellem ngdvendigheden af at bevare “anden” i EF-initiativerne og den
fleksibilitet, der kraeves for at tilpasse programmerne til skiftende
sociogkonomiske omstendigheder

o Vedtagelsen af en liste over de bedst egnede feelles indikatorer til statte
for programovervagningen og -evalueringen er et yderligere skridt i
retning af forenkling og effektivitet. Disse indikatorer giver et mere
kvantificeret billede af forlgbet af hvert af de 70 programmer.
Opdateringer foretaget gennem hele programmets lgbetid vil give et
overblik over udviklingen i forskellige sektorer og de opnaede fremskridt

e Enkel administration, bl.a. som felge af “énfondsmodellen”, ger det
muligt at undga dobbeltarbejde i forbindelse med betalingerne.

Samarbejde og etablering af netveerk

98% af URBAN Il-midlerne er afsat til revitalisering af byer i de 70 udvalgte
omrader. De sidste 2% er forbeholdt horisontale foranstaltninger:

o Forggelse af kendskabet til situationen i europaiske byer ved at fortsaette

byanalyserne. Herved vil der opsta nye byindikatorer og -statistikker, som
med tiden forventes at gare det muligt at vedtage strukturfondsaktioner for
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byerne pa et mere kvalificeret grundlag. Endvidere vil overvagningen og
evalueringen af samtlige URBAN Il-programmer veere baseret pa en
feelles liste over sociogkonomiske indikatorer, der er inspireret af
miljganalyserne

e Udveksling af erfaringer mellem byer, der er omfattet af URBAN, for
forste gang i form af et egentligt fellesskabsprogram. Nationale
myndigheder og andre byudviklingsorganer vil fa et medansvar for
udarbejdelsen og forvaltningen af programmet.

KONKLUSIONER

Ifglge ovennavnte sociogkonomiske oplysninger er URBAN Il-omraderne
blandt de mest underprivilegerede omrader i EU. Arbejdslgshed, fattigdom,
kriminalitet og indvandring har tilsammen skabt problemer, der ikke kan
Igses uden en koordineret indsats, hvor der tages fat pa de enkelte problemer.
For at tiltrekke virksomheder kraeves f.eks. en indsats for at nedbringe
kriminaliteten og forfaldet fra de nuverende hgje niveauer, mens der for at
fremme iveerksetterkultur og beskeftigelse kraeves foranstaltninger til
bekaempelse af social udstgdelse.

URBAN vyder et unikt og veerdifuldt bidrag til lgsningen af disse problemer,
idet initiativet bade fremmer den sociale og gkonomiske samhgrighed —
begge dele pa én gang - og fjerner hindringerne for starre
beskeeftigelsesegnethed og investeringer. Denne integrerede indsats er gjort
mulig ved at koncentrere sig om de allerdarligst stillede omrader og udvelge
sma omrader. Problemerne i URBAN-omraderne er dog sa alvorlige og sa
teet forbundne, at fjernelse af disse hindringer er et langtidsprojekt.

Den decentrale gennemfarelse er isoleret set en af URBAN’s staerkeste sider:

e Indirekte zoneinddeling har varet en succes. Pa den ene side har
medlemsstaterne haft den forngdne fleksibilitet til at udveelge omrader
efter nationale og lokale behov og prioriteringer. Pa den anden side var
den udvalgelse, dette resulterede i, steerkt malrettet mod de mest bergrte
omrader valgt ud fra et falles og gennemsigtigt sat kriterier for hele EU.
En af arsagerne til, at den indirekte zoneinddeling ikke har fart til spild af
midler pa grund af for stor spredning er, at der er sat en nedre graense for
stgtten pa 500 EUR pr. indbygger

e Der er et veludviklet partnerskab med lokale myndigheder og
lokalgrupper, og der gares en serlig indsats for at opbygge sidstnavntes
kapacitet. Nar farst et sadant partnerskab er dannet og aktiveret, bidrager
det ikke alene til gennemfarelsen af URBAN-programmet, men ogsa til
lokaludviklingen i almindelighed. Partnerskab og naerdemokrati har veeret
en af ngglerne til EF-initiativernes succes.

Selv om ogsa andre strukturfondsprogrammer yder et vesentligt bidrag til
opfyldelsen af byomradernes behov, adskiller URBAN sig ved f.eks. den
steerke malretning mod sma omrader, den integrerede indsats og det lokale
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partnerskabs styrke. Inden for mal 1- og mal 2-omraderne er URBAN et
ideelt supplement til de almindelige strukturfondsforanstaltninger.

Herudover spiller URBAN en vigtig rolle uden for mal 1- og mal 2-
omraderne:

e URBAN setter ind mod “sorte pletter”, hvor der kan veere alvorlige
problemer, men som dakker for lille et omrade til at blive opfanget af de
almindelige strukturfondsprogrammer. Faktisk klarer de URBAN-
omrader, der ligger uden for de omrader, der er omfattet af de almindelige
programmer, sig serlig darligt — og veesentligt darligere end andre
URBAN-omrader - malt feks. ud fra indvandrings- og
kriminalitetsindikatorerne (se tabel 6)

e Endvidere ger disse “sorte pletters” profil — stor arbejdslgshed og
voldsomme mangefacetterede problemer malt ud fra andre, sociale,
indikatorer — dem mere kvalificerede til at modtage URBAN-stgtte end
mal 2-statte

e Som i alle URBAN-omrader vil de nydannede partnerskaber pavirke
lokalplanlaegningen gunstigt, medvirke til kapacitetsopbygningen og
bidrage til udviklingen af innovative europziske forvaltningsmodeller

e Ved at gennemfgre URBAN-programmer uden for mal 1- og mal 2-
omraderne opnas en stgrre pulje af erfaringer, der kan udveksles via
netveerksprogrammet. Der opnas endvidere en starre
demonstrationseffekt, idet programmerne nar ud til et starre publikum

e Udgiftsmansteret uden for mal 1- og 2-omraderne er et andet (se tabel 7),
idet der anvendes faerre midler til fysisk og miljgmaessig revitalisering og
flere midler til informations- og kommunikationsteknologi, fremme af
iveerkseetterkultur og beskeeftigelse.

URBAN-modellen har flere fordele, der kan tjene som inspiration for den
fremtidige samhgrighedspolitik pa europzisk plan:

e Integrerede foranstaltninger, der kombinerer social integration og
uddannelse med fysisk og miljgmaessig revitalisering, og som er et godt
supplement til foranstaltningerne til fremme af konkurrenceevne,
iverksatterkultur og beskeaftigelse.

e Foranstaltninger til bedre integration af indvandrere. URBAN-omraderne
er ifalge deres natur strategisk velvalgte som mal for denne indsats, som
har feellesskabsinteresse og vil kunne blive yderligere styrket

e Malretning mod mindre omrader. Dette giver en hgj stgtteintensitet, en
integreret lgsning af de forskellige problemer i omraderne og starre
omkostningseffektivitet

e Kraftig fokusering pa lokale partnerskaber. Dette  virker
kapacitetsopbyggende pa lokalt plan, ger programmerne mere effektive og
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bringer Europa tettere pa borgerne. Man kunne fortseatte endnu lengere
ad denne vej i naste programmeringsperiode og bygge videre pa
erfaringerne fra den nuveerende periode

e Indirekte zoneinddeling. Dette giver en “aben koordinering” i stedet for en
mere centraliseret lgsning, og de udpegede URBAN-omrader opfylder
savel nationale kriterier som EF-kriterier

e Administrative forenklinger, iser fordi kun én fond deltager, og fordi
programopbygningen er forholdsvis enkel

o Netvaerksprogrammet med henblik pa udveksling af erfaringer med et
indbygget systematisk leeringselement.

Det store spargsmal er, om URBAN bgr viderefgres, og i sa fald under
hvilken form. Bar URBAN ggres mere vidtfavnende, f.eks. malt i reekken af
problemer, der sgges lgst, antallet af mulige lgsninger eller starrelsen af det
dekkede omrade?
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BiLAG I1: GLOSSAR
Feaellesskabsinitiativer:

Feellesskabsinitiativerne er stotte- eller handlingsprogrammer, der skal supplere
strukturfondsindsatsen pa serlige problemomrader. Fellesskabsinitiativerne, som
fastleegges af Kommissionen og koordineres og gennemfgres under national kontrol,
absorberer 5,35% af strukturfondsbudgettet.

e Urban Il koncentrerer stgtten om innovative strategier for revitalisering af byer og
byomrader, der er ved at ga i forfald (finansieres af EFRU)

e Interreg Il fremmer det graenseoverskridende, tveernationale og tveerregionale
samarbejde, dvs. etablering af partnerskaber pa tvers af greenserne til fremme af en
afbalanceret udvikling af tvaerregionale omrader (finansieres af EFRU)

e Leader+ fremmer integrerede pilotstrategier for en beredygtig udvikling af
landdistrikter og udarbejdes og gennemfgares af lokale partnerskaber (finansieres af
EUGFL, Udviklingssektionen)

e Equal sager at fjerne de faktorer, der farer til uligheder og forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet (finansieres af ESF).

Feelles for gennemfarelsen af faellesskabsinitiativerne er iser:
e Forenklet administration, idet de kun finansieres af én fond
e Stor vaegt pa partnerskaber

o Netveerk til udveksling af erfaringer.

EF-stgtterammer:

EF-stgtterammerne (EFSR’erne) sikrer samordningen af EU’s regionale indsats, som
undertiden involverer alle fire strukturfonde (EFRU, ESF, EUGFL og FIUF) samt
EIB. Projekterne skal dog i alle tilfelde indarbejdes i planer, der allerede er
udarbejdet af nationale myndigheder, regionale myndigheder eller disses gkonomiske
partnere.

@konomisk og social samhgrighed:

Begrebet gkonomisk og social samhgrighed kan spores helt tilbage til Romtraktaten,
hvor der i preeamplen er fastsat det mal at formindske ulighederne mellem de
forskellige omraders udvikling. Men farst i 1970°erne traf Feellesskabet
foranstaltninger til at samordne de nationale instrumenter og skaffe yderligere
finansiering. Disse foranstaltninger viste sig senere at veere utilstrekkelige i
betragtning af situationen i Fallesskabet, hvor etableringen af det indre marked mod
forventning ikke havde veeret i stand til at udjeevne forskellene mellem regionerne.

26



Med vedtagelsen af den europziske felles akt i 1986 blev en egentlig skonomisk og
social samhgrighed samt det indre marked opstillet som mal. | forbindelse med
forberedelserne til Den @konomiske og Monetgere Union kom den felles akt fra og
med 1988 til at danne retsgrundlaget for Fallesskabets bestraebelser pa at blive
hjgrnestenen i en omfattende udviklingspolitik.

Med Maastricht-traktaten blev samhgrighedspolitikken endelig indarbejdet i traktaten
om oprettelse af Det Europeiske Feellesskab (artikel 130a-130e, nu artikel 158-162).
Politikken er udtryk for solidaritet mellem medlemsstaterne og regionerne i Den
Europaziske Union. Dette indebaerer en afbalanceret og baeredygtig udvikling,
udligning af strukturforskelle mellem regioner og lande og fremme af lige muligheder
for alle borgere. | praksis opnas dette mal gennem en lang reekke finansieringstiltag,
iseer gennem strukturfondene.

Hvert tredje ar skal Europa-Kommissionen fremlaegge en rapport om de fremskridt,
der er gjort i retning af gkonomisk og social samhgrighed, og om hvorledes de
forskellige midler, der er fastsat i traktaten, har bidraget hertil.

Den fremtidige skonomiske og sociale samhgrighed var et af de hovedemner, der blev
behandlet i Kommissionens meddelelse Agenda 2000 (fremlagt den 15. juli 1997),
iseer pa grund af de finansielle implikationer. @konomisk og social samhgrighed var
den naststgrste post pa Fellesskabets budget i perioden 1994-1999 (ca. 35% af
budgettet). Politikkens betydning blev bekraftet i det finansielle overslag for 2000-
2006.

Med udsigt til en udvidelse med lande, hvis bruttonationalprodukt ligger en del under
EF-gennemsnittet, blev Feellesskabets strukturpolitik endret i 1999 for at gere den
mere effektiv, og budgettildelingen til dette politikomrade er blevet forhgjet fra
208 mia. EUR til 213 mia. EUR for perioden 2000-2006.

Lige muligheder:

To hovedelementer i det almindelige princip om lige muligheder er forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (EF-traktatens artikel 12, tidligere
artikel 6) og princippet om lige lgn til mend og kvinder (EF-traktatens artikel 141,
tidligere artikel 119). Princippet skal anvendes pa alle omrader, iser pa det
gkonomiske, sociale og kulturelle omrade samt familieomradet.

Ved Amsterdam-traktaten blev der indfgjet en ny artikel 13 i traktaten. Artiklen
styrker forbuddet mod forskelsbehandling, som er teet forbundet med lige muligheder.
I henhold til denne nye artikel kan Radet traeffe hensigtsmaessige foranstaltninger til at
bekempe forskelsbehandling pa grund af kan, race eller etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Den Europeaiske Fond for Regionaludvikling (EFRU):

Formalet med EFRU er at hjelpe med at udjevne uligheder mellem Fallesskabets
regioner. Fonden Dblev oprettet 1 1975 og yder gkonomisk bistand til
udviklingsprojekter i de mindre velstaende regioner. Malt i gkonomiske ressourcer er
EFRU langt den sterste af EU’s strukturfonde.
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Den Europeiske Socialfond (ESF):

ESF, der blev oprettet i 1960, er Fallesskabets vigtigste socialpolitiske instrument.
Fonden yder gkonomisk bistand til erhvervsuddannelse, omskoling og jobskabelse.
Ca. 75% af den godkendte stgtte anvendes til at bekeempe ungdomsarbejdslashed.
Med den forhgjelse af budgetbevillingerne, der ledsagede Delors Il-pakken, blev
Socialfonden @ndret, og fokus blev flyttet til de nye mal, nemlig at forbedre
arbejdsmarkedernes funktion og fremme den erhvervsmaessige reintegration af
arbejdslgse. Nye indsatsomrader omfatter lige muligheder og tilpasning af
arbejdstagerne til industrielle @ndringer og &ndringer i produktionssystemerne.

Forvaltningsmyndighed:

Begrebet omfatter alle offentlige eller private nationale, regionale eller lokale
myndigheder eller organer, som medlemsstaten udpeger til at forvalte
strukturfondsinterventioner, eller medlemsstaten, nar den selv udgver denne funktion.
Hvis medlemsstaten udpeger en anden forvaltningsmyndighed end sig selv, fastlegger
den i alle enkeltheder de narmere bestemmelser vedrgrende sit forhold til denne
forvaltningsmyndighed og de narmere bestemmelser vedrgrende forholdet mellem
forvaltningsmyndigheden og Kommissionen. Forvaltningsmyndigheden kan, safremt
medlemsstaten udpeger den hertil, veere identisk med betalingsmyndigheden for den
pagealdende intervention.

Partnerskab:

Partnerskab er et af strukturfondenes principper og indebarer det tettest mulige
samarbejde mellem Kommissionen og de kompetente myndigheder pa nationalt,
regionalt eller lokalt plan i1 hver medlemsstat fra forberedelsesfasen til
gennemfgrelsen af foranstaltningerne.

Strukturfonde:

EU’s strukturfonde administreres af Kommissionen og finansierer Fallesskabets
strukturstette. Fondene omfatter EUGFL, Udviklingssektionen (strukturtilpasning
inden for landbruget og udvikling af landdistrikter), Regionaludviklingsfonden
(regionalpolitisk strukturstgtte), Socialfonden (socialpolitiske foranstaltninger) og Det
Finansielle Instrument til Udvikling af Fiskeriet (FIUF). Strukturfondenes
gkonomiske statte ydes iser til de mindre velstaende regioner for at styrke Unionens
gkonomiske og sociale samhgrighed, saledes at alle regioner i EU bliver i stand til at
tage det indre markeds udfordringer op.

Beeredygtig udvikling:

Begrebet beeredygtig udvikling henviser til en gkonomisk vakst, som opfylder
samfundets behov i form af velferd pa kort, mellemlangt og — is&r — langt sigt.
Begrebet bygger pa den antagelse, at enhver udvikling skal opfylde de aktuelle behov
uden at bringe udsigterne for de fremtidige generationer i fare. | praksis betyder dette,
at der skal skabes vilkar for den gkonomiske udvikling pa langt sigt med skyldig
hensyntagen til miljget. Pa verdenstopmgdet om baeredygtig udvikling, der blev
afholdt i Kgbenhavn (marts 1995), blev der desuden lagt veegt pa ngdvendigheden af
at bekeempe social udstadelse og beskytte folkesundheden.
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I Amsterdam-traktaten er princippet om “baeredygtig udvikling” knaesat som et af
malene for Den Europaiske Union.
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BiLAG I1l: TABELLER

Tabel 1 URBAN I og URBAN II: nggledata
URBAN | URBAN II

Antal statteberettigede 118 70
omrader
Statteberettiget befolkning 3,2 millioner 2,2 millioner
Starste program (indbyggere) | Wien (130 000) Amsterdam (62 000)
Mindste program Bari (8 000) Amadora (10 000)
EFRU-bidrag 953 mio. EUR (1999-priser’) 700 mio. EUR (1999-priser)
Gennemsnitligt EFRU-bidrag | 8,1 mio. EUR 10 mio. EUR
pr. program
Gennemsnitligt EFRU-bidrag | 300 EUR 320 EUR
pr. indbygger
Samlet investering 1 800 mio. EUR (lgbende priser) | 1580 mio. EUR (lgbende priser)
Samlet investering/indbygger | 560 EUR 720 EUR
(€D)] Af hensyn til sammenligneligheden er URBAN I’s EFRU-bidrag blevet omregnet til 1999-

priser ved brug af standarddeflatorerne for Kommissionens budget. Det herved fremkomne

tal er kun vejledende.

Tabel 2 URBAN II: finansielle data efter medlemsstat
Land Antal EFRU-tildeling [Samlet EFRU pr.|Samlet
programmer (EUR, Igbende|finansiering program finansiering pr.
priser) (EUR, Igbende|(gennemsnit) program
priser)
B 3 21 200 000 53 801 000 7 066 667 17 933 667
DK 1 5300 000 12 031 000 5300 000 12 031 000
D 12 148 700 000 273 300 000 12 391 667 22 775 000
EL 3 25 500 000 37 377 000 8 500 000 12 459 000
E 10 112 600 000 179973 000 11 260 000 17 997 300
F 9 102 000 000 283 609 000 11 333333 31512111
IRL 1 5 300 000 11 420 000 5 300 000 11 420 000
| 10 114 800 000 264 398 000 11 480 000 26 439 800
L
NL 3 29 800 000 87 078 000 9933333 29 026 000
A 2 8 400 000 36 459 000 4200 000 18 229 500
P 3 19 200 000 29 592 000 6 400 000 9 864 000
FIN 1 5300 000 22 500 000 5 300 000 22 500 000
S 1 5300 000 16 000 000 5 300 000 16 000 000
UK 11 124 300 000 271921 000 11 300 000 24 720 091
EU15 70 727 700 000 1579 459 000 10395714 22 563 700
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Tabel 3 URBAN Il-omrader efter type
Type bydel Antal % Befolkning %
Indre by 31 44% 994 000 46%
Udkant 27 39% 810 000 38%
Hele byen 8 11% 239000 11%
Blandet (indre by og udkant) 4 6% 113 000 5%
Type by Antal % Befolkning %
Stor by (>250 000 indb.) 27 39% 874 000 41%
Mellemstor by 31 44% 945 000 44%
Lille by (<50 000 indb.) 12 17% 337000 16%
Overlapning med mal 1 eller 2 Antal % Befolkning %
Mal 1 21 30% 575 000 27%
Mal 1 under udfasning 6 9% 134 000 6%
MAal 11 alt 27 39% 709 000 33%
Mal 2 12 17% 355 000 16%
Mal 2 under udfasning 1 1% 33000 2%
Delvis mal 2 6 9% 186 000 9%
Mal 2 i alt 19 27% 573 000 27%
Uden for mal 1 og 2 24 34% 874 000 41%
Tabel 4  Godkendelsestid for URBAN Il og mal 1- og mal 2-
programmer
Tid, der forlgb mellem den
officielle modtagelse og den URBAN Il Mal 1 Mal 2
endelige vedtagelse
Nr. % Nr. % Nr. %
Under fem maneder 1 1% 3 2% 0 0%
Under otte maneder 26 37% 23 19% |5 5%
Under ti maneder 47 67% elo 15 16%
Under et ar 64 91% 94 76% |73 76%
| alt 70 100% 123 100% |96 100%

Tal og skearingspunkter som angivet i meddelelsen vedrgrende mal 1, som der er henvist til i bilag I.
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Figur 1 Udgifter pr. hovedomrade pr. medlemsstat
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Tabel 5 Planlagte udgifter fordelt pa kategorier (jf. URBAN-retningslinjerne)

URBAN Mal 2 Mal 1
EFRU | alt EFRU | alt
Fysisk og miljgmaessig revitalisering 40% 31% 27% 22% 14%
Iveerksaetterkultur og beskaftigelse 21% 31% 37% 11% 25%
Social integration 21% 3% 5% 7% 9%
Transport 8% 7% 6% 30% 19%
Informations- og kommunikationsteknologier 4% 17% 15% 14% 9%
Teknisk bistand 6% 2% 2% 2% 2%
Andet (iser landbrug og affaldshandtering) 0% 7% 7% 14% 23%
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Tabel 6 Sociogkonomiske indikatorer for URBAN-programmer
efter lokalisering i forhold til den normale malinddeling
URBAN- Andel Lovovertreedelser pr. Granne arealer i % af
programmets Arbejdslgshed indvandrere |1 000 indbyggere
o det samlede areal

lokalisering
I mal 1 24% 7% 77 6%
I mal 2 16% 18% 104 8%
Udenfor 12% 21% 118 19%
Gennemsnit  for
URBAN I 17% 15% 103 11%
Tabel 7 URBAN’s udgiftsprioriteringer opdelt efter omrade
URBAN- Fys.lsk 0g Iveerkseetter- Social Informatl_ons_- 09| T eknisk
programmer |miljgmaessig (kultur (o]o] . |Transport |kommunikations|, .
) ) T . integration . bistand
inden for: revitalisering [beskeeftigelse -teknologi
Mal 1 53% 15% 18% 5% 2% 6%
Mal 2 40% 15% 22% 11% 5% 6%
Udenfor 34% 24% 20% 9% 8% 6%
Gennemsnit (40% 21% 21% 8% 4% 6%
for URBAN
I
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Tabel 8

Kort oversigt over programmer

By Befolkning | Omréadets | Arbejdslgshed | Indvandrere i % EFRU Stetteberetti- |Andel af udgifter afsat til:
starrelse | (hvor dette er af samlet gede udgifter i
(km?) oplyst) befolkning (hvor alt
dette er oplyst)

Fysisk og Iveerkseetterkultur | Social | Transport | Informations- og| Teknisk
miljgmeessig | og beskeeftigelse | integra- kommunikations-|  bistand
revitalisering tion teknologi

URBAN Il 2187118 693,1 17 15| 727 700 000| 1 578 459 615 40% 21% 21% 8% 4% 6%
Belgique-Belgié 96 287 51,9 14 29| 21 200 000 53 801 285 35% 27% 12% 9% 11% 7%
Antwerpen 44 677 16,0 9 14 7 066 666 22 800 000 25% 42% 1% 20% 4% 8%
Bruxelles-Capitale 24 413 1,7 59| 7066 668 14 827 953 43% 0% 24% 0% 26% 7%
Sambreville 27 197 34,2 20 13| 7066 666 16 173 332 40% 32% 17% 0% 6% 5%
Danmark (1)

Arhus Gellerup 20331 6,0 8 50 5 300 000 12 031 308 23% 25% 47% 0% 0% 5%
Deutschland 367 719 110,0 18 15| 148 700 000| 273 300 000 39% 27% 19% 8% 1% 7%
Berlin 30 036 4,3 16 13| 14870000 19 842 000 44% 22% 21% 7% 0% 7%
Bremerhaven 23 000 3,3 15 14| 9914 000 19 828 000 19% 70% 4% 0% 2% 5%
Dessau 28 101 5,0 27 3| 14 870 000 19 827 000 61% 2% 32% 0% 0% 4%
Dortmund 54 971 7,5 17 42 9914 000 28 646 000 27% 35% 30% 0% 1% 8%
Gera 21229 53 18 2| 14870000 19 828 000 43% 19% 19% 11% 0% 7%
Kassel 33823 10,9 27 37 9913 000 42 049 000 14% 25% 27% 31% 0% 3%
Kiel 32412 10,6 14 17| 9913000 19 826 000 36% 35% 19% 5% 0% 5%
Leipzig 31 000 8,0 16 4| 14 870 000 19 827 000 54% 18% 14% 0% 0% 15%
Luckenwalde 22 500 22,3 22 2 14870000 19 827 000 43% 37% 7% 5% 1% 7%
Mannheim - Ludwigshafen 40 000 8,0 20 34| 9913000 21 439 000 72% 10% 6% 0% 5% 7%
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By Befolkning | Omréadets | Arbejdslgshed | Indvandrere i % EFRU Stetteberetti- |Andel af udgifter afsat til:
starrelse | (hvor dette er af samlet gede udgifter i
(km?) oplyst) befolkning (hvor alt
dette er oplyst)

Fysisk og Iveerkseetterkultur | Social | Transport | Informations- og| Teknisk
miljgmeessig | og beskeeftigelse | integra- kommunikations-|  bistand
revitalisering tion teknologi

Neubrandenburg 25 450 8,9 18 2| 14870000 19 840 000 53% 7% 23% 9% 0% 8%
Saarbriicken 25197 16,0 9 11| 9913000 22521 000 32% 38% 10% 7% 1% 10%
Ellada 65 000 17,9 17 14| 25500 000 36 377 000 55% 13% 17% 1% 5% 9%
Iraklio 20 000 1,4 9 3| 7950000 10 600 000 7% 9% 5% 0% 0% 9%
Komotini 20 000 1,8 16 34 8 000 000 12 393 667 36% 17% 29% 2% 8% 8%
Perama 25 000 14,7 25 4 9 550 000 13 383 333 54% 13% 16% 0% 6% 11%
Espafia 250 044 39,3 18 11| 112 600 000 179973 333 50% 16% 18% 6% 5% 6%
Caceres 26 705 3,0 19 6( 11 420 000 15 226 667 64% 8% 13% 0% 10% 6%
Gijon 26 815 15,0 23 5| 10500 000 14 000 000 34% 28% 30% 0% 3% 6%
Granada 26 842 2,1 25 4| 12340 000 16 453 333 41% 25% 16% 9% 3% 6%
Jaen 20 557 1,0 25 11| 12 340000 16 453 333 44% 21% 28% 0% 2% 5%
Orense 11 558 0,5 20 2| 9820000 13 093 333 64% 17% 7% 0% 6% 6%
Pamplona 29 119 1,7 12 5| 11 420 000 22 840 000 48% 20% 14% 2% 9% 7%
S. Adria de Besos 13 000 0,6 12 2| 12 340000 24 680 000 61% 15% 21% 0% 1% 3%
S. Sebastian-Pasajes 38179 1,7 11 61| 10500 000 21 000 000 55% 12% 15% 6% 6% 6%
S.Cristobal de la Laguna 28 275 4,8 27 11 420 000 15 226 667 56% 15% 17% 1% 5% 6%
Teruel 28 994 9,0 10 2| 10500 000 21 000 000 34% 5% 16% 37% 3% 6%
France 308 632 96,0 22 19| 102 000 000 283 609 390 41% 22% 21% 7% 4% 5%
Bastia 20 335 3,0 24 13| 11813 000 31 045 038 55% 18% 24% 0% 0% 3%
Bordeaux 51 300 12,3 26 9 660 000 26 099 000 21% 24% 30% 15% 5% 5%
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By Befolkning | Omréadets | Arbejdslgshed | Indvandrere i % EFRU Stetteberetti- |Andel af udgifter afsat til:
starrelse | (hvor dette er af samlet gede udgifter i
(km?) oplyst) befolkning (hvor alt
dette er oplyst)

Fysisk og Iveerkseetterkultur | Social | Transport | Informations- og| Teknisk
miljgmeessig | og beskeeftigelse | integra- kommunikations-|  bistand
revitalisering tion teknologi

Clichy-Montfermeil 52 409 9,0 21 31| 12884000 34909 940,9 58% 18% 9% 4% 7% 4%
Grenoble 40 384 16,0 17 11| 9660 000 26 295 941 53% 8% 6% 17% 11% 5%
Grigny/Viry 37 700 6,3 19 27| 12884 000 36 976 116 45% 25% 24% 0% 1% 6%
Le Havre 17 000 8,0 34 8| 10742 000 30 297 554 42% 17% 23% 11% 2% 6%
Le Mantois 29 504 7,2 24 12 884 000 37910 280 38% 25% 25% 3% 5% 4%
Strasbourg 37 000 30,0 9 660 000 29 642 671 48% 20% 20% 5% 3% 4%
Val-de-Seine 23 000 4,2 15 21| 11813000 30 432 849 10% 42% 30% 10% 2% 6%
Ireland

Ballyfermot 21437 51 12 2 5 300 000 11 420 000 41% 7% 34% 0% 11% 7%
Italia 350 448 79,9 23 4] 114 800 000| 264 397 653 56% 8% 10% 14% 6% 6%
Carrara 34 635 28,0 12 2 8 860 000 27 165 000 42% 2% 3% 48% 0% 6%
Caserta 23 386 34 31 2| 15020000 29 258 280 63% 2% 16% 10% 1% 8%
Crotone 50 200 8,4 27 1 15 050 000 25083 333 64% 25% 2% 1% 1% 7%
Genova 23 000 2,0 24 19| 10 710 000 29 522 459 63% 11% 10% 10% 0% 5%
Milano 53121 12,1 7 6| 10 730000 26 999 999 35% 3% 5% 22% 30% 6%
Misterbianco 45 608 8,4 29 0| 15050 000 25 090 000 33% 6% 44% 12% 0% 6%
Mola di Bari (2) 26 486 51 50 8 620 000 21 853 582 64% 8% 2% 13% 3% 5%
Pescara 21769 54 12 2| 4900000 12 250 000 53% 2% 9% 24% 7% 7%
Taranto 47 400 51 24 1[ 15130 000 38 750 000 74% 8% 1% 10% 2% 4%
Torino 24843 2,1 18 2| 10 730 000 28 425 000 60% 2% 13% 1% 18% 6%
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By Befolkning | Omréadets | Arbejdslgshed | Indvandrere i % EFRU Stetteberetti- |Andel af udgifter afsat til:
starrelse | (hvor dette er af samlet gede udgifter i
(km?) oplyst) befolkning (hvor alt
dette er oplyst)

Fysisk og Iveerkseetterkultur | Social | Transport | Informations- og| Teknisk
miljgmeessig | og beskeeftigelse | integra- kommunikations-|  bistand
revitalisering tion teknologi

Nederland 135 602 19,5 10 35| 29 800 000 87 077 632 19% 27% 17% 18% 12% 6%
Amsterdam 62 245 53 13 44 8940 000 31 149 826 26% 27% 26% 1% 13% 7%
Heerlen 43 806 12,2 9 46( 11 920 000 32183702 14% 32% 8% 32% 9% 6%
Rotterdam 29551 2,0 9 14| 8940000 23 744 104 17% 22% 19% 22% 15% 5%
Osterreich 54 730 9,2 8 19| 8400000 36 459 000 59% 18% 3% 12% 4% 4%
Graz 31930 7,4 8 12 4 200 000 20 555 000 44% 23% 0% 22% 6% 5%
Wien 22800 1,9 7 27| 4200000 15 904 000 78% 13% 7% 0% 0% 2%
Portugal 57 496 11,0 25 21| 19 200 000 29 591 535 26% 26% 43% 0% 0% 5%
Amadora 10 081 0,8 10 44 3562152 5 088 786 32% 37% 26% 0% 1% 4%
Lishboa 20 050 4,5 38 -| 5663822 10 254 143 15% 33% 49% 0% 0% 3%
Porto Gondomar 27 365 5,7 27 20 9974 026 14 248 606 31% 17% 45% 0% 0% 7%
Suomi/Finland

Helsinki/Vantaa 45 000 29,0 13 11| 5300 000 22 500 000 0% 29% 47% 0% 16% 8%
Sverige

Goteborg 31763 32,0 11 42 5 300 000 16 000 000 0% 71% 21% 0% 0% 8%
UK 382 629 186,3 11 9| 124 300 000| 271921 479 30% 28% 33% 2% 1% 7%
Belfast 31902 13,6 26 10 623 932 17 125744 66% 17% 5% 3% 0% 9%
Bristol 37041 6 2| 10647 846 22 427 491 44% 0% 49% 0% 0% 8%
Burnley 32747 11,4 5 12| 11426 418 22 852 836 34% 0% 58% 0% 0% 8%
Clyde Waterfront 27 867 9,4 9 1| 12881517 28 257 982 17% 43% 32% 0% 0% 7%
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By Befolkning | Omréadets | Arbejdslgshed | Indvandrere i % EFRU Stetteberetti- |Andel af udgifter afsat til:
starrelse | (hvor dette er af samlet gede udgifter i
(km?) oplyst) befolkning (hvor alt
dette er oplyst)

Fysisk og Iveerkseetterkultur | Social | Transport | Informations- og| Teknisk
miljgmeessig | og beskeeftigelse | integra- kommunikations-|  bistand
revitalisering tion teknologi

Halifax 49 700 13,0 12 629 162 35980 325 33% 28% 33% 0% 0% 5%
Hetton & Murton 34 942 60,4 6 1| 11447097 24 804 110 14% 39% 39% 0% 0% 8%
Normanton in Derby 27 200 3,5 26 11 088 051 27 746 100 20% 29% 45% 0% 0% 6%
Peterborough 37 253 17,8 3 7| 11125686 22291 872 31% 33% 18% 0% 10% 7%
Stockwell 30 180 2,0 10 36| 9981798 19 963 596 38% 19% 15% 15% 7% 5%
Thames Gateway 45 027 21,3 4 14| 11 824 561 29 223 559 18% 37% 34% 5% 0% 6%
West Wrexham 28 770 34,0 1| 10623932 21 247 864 28% 46% 18% 0% 0% 8%

€]
O]

klassificeringen i denne tabel, saledes at udgifterne pr. prioritet i dette tilfeelde sammenlagt ikke giver 100%.
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For det danske program er udgifterne pr. prioritet forelgbige, og de vil blive bekraeftet, ndr programtilleegget er udarbejdet.

Som en undtagelse inkluderer Mola di Bara-programmet foranstaltninger vedrarende fiskerisektoren. Selv om foranstaltningerne er helt lovlige, er de ikke omfattet af




BILAG IV: KORT oVER URBAN II-PROGRAMMER
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