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1 INDLEDNING

(2) I henhold til artikel 12 i forordning nr. 240/96 skal Kommissionen foretage en
regelmeessig evaluering af anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen om teknologi-
overfgrselsaftaler (i det falgende benaevnt "gruppefritagelsesforordningen™), bl.a. med hensyn
til den indsigelsesprocedure, der er omhandlet i forordningens artikEbdnmissionen skal i

denne forbindelse udarbejde en rapport for at vurdere, om det vil vaere gnskeligt at justere
gruppefritagelsesforordningen pa bestemte punkter. Neerveerende rapport indeholder en sadan
vurdering, og der anmodes om bemaerkninger hertil fra tredjeparter (industrien,
forbrugerorganisationer osv.).

(2) Der er adskillige forhold, der taler for en omfattende revurdering af Kommissionens
politik med hensyn til teknologioverfgrselsaftaler.

(3)  Gruppefritagelsesforordningen er formbaseret og bygger pa en legalistisk tilgang
svarende til den, som Kommissionen tidligere fulgte i forbindelse med vertikale og
horisontale aftale. Gruppefritagelsesforordningen har et forholdsvis snaevert anvendelses-
omrade, da den kun daekker visse eksklusivlicensaftaler. For at kunne udnytte
gruppefritagelsesforordningen skal en lang reekke komplekse formelle betingelser veere
opfyldt, betingelser, der er at finde i lister over "hvide", "grd" og "sorte" klausuler.
Forordningen fokuserer hovedsageligt pa intrabrand-konkurrence og markedsintegration.
Dette rejser spgrgsmalet om, hvorvidt gruppefritagelsesforordningen har lagt industrien i en
slags spaendetrgje og tvunget virksomhederne til i ungdigt omfang at indga aftaler, der
begreenser deres effektivitiet og muligvis begreenser den europaeiske industris
konkurrenceevne.

(4) De seneste reformer af EU's konkurrenceregler angaende vertikale og horisontale
aftaler har medfart et skift fra en legalistisk og formbaseret tilgang til en mere gkonomisk og
resultatorienteret tilgang, der fokuserer mere pa interbrand-konkurrence og en analyse af de
effektivitetsgevinster, som visse begraensninger kan fgre med sig. Dette blev tilvejebragt ved
bl.a. at benytte markedsandelsteerskler, slette lister med hvide og gra klausuler i de relevante
gruppefritagelsesforordninger og udforme retningslfjer

(5) Disse reformer har ogsa bergrt spgrgsmal vedrgrende immaterialrettigheder. Saledes
daekker forordning nr. 2790/1999 (gruppefritagelsesforordningen om vertikale begraensninger)
overdragelse af eller licenser pa immaterialrettigheder efter de specifikke regler i
forordningen (se artikel 2, stk. 3). Desuden hedder det i forordning 2658/2000, at de regler,
der gaelder for specialiseringsaftaler, ogsa finder anvendelse pa accessoriske bestemmelser om
intellektuelle ejendomsrettigheder (i det fglgende undertiden forkortet "IER"). Endelig
indeholder forordning nr. 2659/2000 nye regler for udvikling og feelles udnyttelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, der udspringer af forsknings- og udviklingsaftaler. Disse
nye regler har forandret Kommissionens tilgang til spgrgsmal vedrgrende intellektuelle
ejendomsrettigheder. Det er derfor ngdvendigt at foretage en tilbundsgdende gennemgang af

Kommissionens forordning (EF) nr. 240/86 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa visse
kategorier af teknologioverfgrselsaftaler, EFT L 31 af 9.2.1996, s. 2.

2 Kommissionens forordning (EF) nr. 2790/1999 om vertikale aftale (EFT L 336 af 29.12.1999),
nr. 2658/2000 om specialiseringsaftaler og nr. 2659/2000 om F&U-aftaler (begge EFT L 304 af
5.12.2000) samt de ledsagende retningslinjer for vertikale begraensninger (EFT C 291 af 13.10.2000) og
retningslinjer for anvendelsen af EF-traktatens artikel 81 pa horisontale samarbejdsaftaler (EFT C 3 af
6.1.2001).



gruppefritagelsesforordningen for at undersgge, om der findes uoverensstemmelser mellem
denne forordning og de seneste gruppefritagelsesforordninger.

(6) Behovet for en omfattende revurdering af gruppefritagelsesforordningen bliver ikke
mindre som fglge af den igangveerende revision af forordning Ar.3@m led i denne
revision foreslas det, at de nationale myndigheder og domstole far befgjelse til at anvende
traktatens artikel 81, stk. 3, direkte. Klare og sammenheaengende regler er en grundleeggende
forudsaetning for, at bestemmelserne deri bliver anvendt pa forudsigelig vis.

(7) | forbindelse med revisionen af forordning nr. 17 er der ogsa et szerligt behov for at se
neermere pa indsigelsesproceduren i gruppefritagelsesforordningen. Det drejer sig om de
sakaldte "gra" klausuler, der falder uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrade, og som
gruppefritagelsesforordningen giver mulighed for hurtigt at tjekke takket veere en forenklet
anmeldelsesprocedure. Da det som led i revisionen af forordning nr. 17 foreslas, at
anmeldelsessystemet afskaffes, er det klart, at det ogsa vil veere ngdvendigt at afskaffe
indsigelsesproceduren, og at de "grd" klausuler enten skal vaere omfattet af gruppefritagelsen
eller skal behandles som alvorlige begreensninger. Dette vil indebaere en gennemgribende
forandring af den aktuelle konkurrencepolitiske tilgang til teknologilicenser.

(8) Formalet med denne rapport er saledes at fremlaegge, til offentlig debat, en analyse af
den aktuelle lovgivningsmaessige og faktuelle situation og at fremseette politikforslag, der kan
fare til:

- en simplere og muligvis bredere gruppefritagelse for teknlidegsaftaler og

- en gruppefritagelse, der er i overensstemmelse med de senest vedtagne
konkurrenceregler og andre udviklingstendenser pa det konkurrencepolitiske omrade.

2 GRUPPEFRITAGELSESFORORDNINGEN | HOVEDTR/ZEK

(9) Da gruppefritagelsesforordningen blev vedtaget i 1996 fremhaevede Kommissionen, at
den gkonomiske udvikling i EU og EU's mulighed for at indhente konkurrenterne i resten af

verden afhang af industriens evne til at udvikle ny teknologi og sprede denne teknologi i EU.

Formalet med gruppefritagelsesforordningen var derfor at yde et afggrende bidrag til
innovationen i EU og til forbedringen af EU-virksomhedernes konkurrenceevne.

(10) Basalt set tjente gruppefritagelsesforordningen til at skabe balance mellem tre
hovedmalsaetninger. Den fgrste malseetning bestod i at forenkle reglerne vedrgrende
licensaftaler ved at samle de hidtidige gruppefritagelser af knowhow-licensaftader
patentlicensaftaléri en enkelt forordning for at "fremme spredningen af teknisk viden i
Feellesskabet og tilskynde til fremstilling af teknisk forbedrede produkter” (betragtning nr. 3).
Den anden malszetning bestod i at sikre effektiv konkurrence inden for teknologisk nye eller
forbedrede produkter. Den tredje malseetning bestod i at skabe nogle gunstige
lovgivningsmeessige rammer for virksomheder, der investerede i EU, ved at give dem
retssikkerhed og lette de administrative byrder, der fulgte af de individuelle anmeldelser med
henblik pa anvendelse af artikel 81, stk. 3.

Forslag til Radets forordning om gennemfarelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82,
EFT C 365 E af 19.12.2000, s. 284-296.

Kommissionens forordning (E@GF) nr. 556/89 af 30. november 1988.

° Kommissionens forordning (EQF) nr. 2349/84 af 23. juli 1984.
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(11) For at kunne forene hensynet til disse forskellige malsaetninger er gruppefritagelsen
forbeholdt licensaftaler, der opfylder en raekke formelle betingelser. For det farste daekker
gruppefritagelsesforordningen kun de specifikke aftaler, der er beskrevet i artikel 1, hvorved
fritagelsen holdes inden for forholdsvis snaevre graenser. For det andet bygger fritagelsen pa
den formodning, at enhver begraensning, der intet har med genstanden for patentet at gore,
potentielt fanges af artikel 81, stk. 1. For det tredje regulerer gruppefritagelsesforordningen
kontraktlige forhold ved at opstille tre kategorier af begreensninger: (i) dem, der almindeligvis
ikke strider mod artikel 81, stk.1, men hvis lovlighed preeciseres ved hjeelp af
gruppefritagelsen ("hvide klausuler™), (ii) dem, der strider mod artikel 81, stk. 1, og hvis
tilstedeveerelse i aftalen vil fA hele aftalen til at falde uden for gruppefritagelsen ("sorte
klausuler), og (iii) dem, der hverken er fritaget eller udtrykkeligt udelukket, og som derfor
ma vurderes fra sag til sag ("gra klausuler"). For sa vidt angar den sidste kategori opererer
gruppefritagelsesforordningen med en indsigelsesprocedure, ifglge hvilken Kommissionen
inden for en bestemt tidsfrist skal fastsla, om den anmeldte aftale kan henfgres under
gruppefritagelsen eller ej (se artikel 4). Desuden kan Kommissionen i henhold til artikel 7
lade fordelen ved anvendelsen af forordningen bortfalde, hvis der er tale om aftaler, som har
visse virkninger, der er uforenelige med betingelserne i artikel 81, stk. 3. Ifglge artikel 7,
nr. 1, kan det bl.a. veere tilfeeldet, nar licenstageren har en markedsandel pa over 40 %.

2.1 Gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade

(12) Gruppefritagelsesforordningen daekker bestemte eksklusivlicensaftaler indgaet mellem
kun to parter med henblik pa fremstilling, anvendelse og markedsfaring af licensproduktet
(artikel 1, stk. 1, og artikel 10, nr. 10). Den finder kun anvendelse, hvis licenstageren selv
fremstiller eller preesterer licensprodukterne (varer eller tjenesteydelser) eller lader dem
fremstille eller praestere for egen regning (betragtning nr. 8). Hermed udelukkes aftaler, der
udelukkende tjener et salgsformal (forhandlingsaftler)

(13) Hvad typen af intellektuelle ejendomsrettighedangar, finder gruppefritagelses-
forordningen kun anvendelse pa rene eller blandede patent- og knowhow-licenser. Andre
intellektuelle ejendomsrettigheder (navnlig varemeerkerettigheder, mgnsterrettigheder og
ophavsrettigheder, f.eks. til software) er omfattet af forordningen i det omfang, "en sadan
supplerende licens [...] kun indebaerer accessoriske klausuler" (betragtning nr. 6, se ogsa
artikel 1, stk. 1, og artikel 5, stk.1, nr. 4).

(14) Hvadtypen af aftaleangar, deekker gruppefritagelsesforordningen visse eksklusiv-
licensaftaler, som indebaerer en forpligtelse for licensgiveren til ikke at udpege andre
licenstagere og/eller til ikke selv at udnytte den overfgrte teknologi pa licensomradet og/eller
en forpligtelse for licenstageren til ikke at udnytte den overfarte teknologi pa licensgiverens
omrade (artikel 1, stk. 1, nr. 1, 2 og 3). Desuden giver gruppefritagelsesforordningen pa visse
betingelser mulighed for fritagelse af aftaler, der yder enelicenstageren beskyttelse mod aktivt
og passivt salg fra licenstagere etableret p& andre omrader (artikel 1, stk. 1, nr. 4’5 og 6)

(15) Licensatftaler, der ikke overholder denne model, er ikke deekket af gruppefritagelsen,
og kan kun fritages efter artikel 81, stk. 3, safremt en individuel undersggelse af den anmeldte
aftale giver grundlag herfor.

Som neevnt i indledningen er accessoriske bestemmelser om intellektuelle ejendomsrettigheder i
forhandlingsaftaler imidlertid deekket af forordning 2790/1999.

Desuden daekker artikel 1 under visse omsteendigheder ogsa to specifikke aftaletyper, nemlig patent- og
knowhow-licensaftaler, der forpligter licenstageren til kun at markedsfgre licensprodukterne under
licensgiverens varemaerke (artikel 1, stk. 1, nr. 7, og de sakaldte "brugslicenser” (artikel 1, stk. 1, nr. 8).
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(16) Folgende typer licensaftaler er udtrykkeligt udelukket fra gruppefritagelsen, |f.
artikel 5:

€) "aftaler indgaet mellem medlemmer af et patent- eller knowhow-feellesskab angaende
feelles udnyttelse af teknologi" (artikel 5, stk. 1, nr. 1), undtagen nar parterne ikke er palagt

nogen omradebegreensning hvad angar fremstilling, anvendelse og markedsfgring af
licensprodukterne eller udnyttelsen af den overfgrte eller i feellesskab udnyttede teknologi

(artikel 5, stk. 2, nr. 2)

(b) gensidige licensaftaler mellem parter, der er "konkurrenter med hensyn til de af aftalen
omfattede produkter" (artikel 5, stk. 1, nr. 3), undtagen nar parterne ikke er palagt nogen
omradebegreensning hvad angar fremstiling, anvendelse og markedsfgring af
licensprodukterne eller udnyttelsen af den overfgrte eller i feellesskab udnyttede teknologi
(artikel 5, stk. 2, nr. 2)

(c) licensaftaler mellem konkurrerende virksomheder med interesser i et feelles
joint venture, hvor aftalen vedrgrer joint venturets aktiviteter (artikel 5, stk. 1, nr. 2), dog med
undtagelse af licensaftaler indgaet mellem en af parterne og joint venturet, nar de deltagende
virksomheders samlede markedsandel ikke overstiger 20 % (nar joint venture-aftalen kun
omfatter produktion) eller 10 % (nar joint venture-aftalen ogsa omfatter distribution)
(artikel 5, stk. 2, nr. 1). Disse teerskler svarer til markedsandelsteersklerne i de tidligere
gruppefritagelsesforordninger om specialiserings- og F&U-aftaler

2.2 Regler geeldende for bestemte begreensninger

(17) Territoriale begreaensninger.Gruppefritagelsesforordningen daekker i henhold til
artikel 1, nr. 1, sadanne begraensninger, der forhindrer licensgiveren og licenstageren i at
udnytte den overfarte teknologi pa hinandens eneomrader. Udtrykket "udnytte" daekker
enhver form for anvendelse af den overfarte teknologi, navnlig til produktion og savel aktivt
som passivt salg af licensprodukterne pa den anden parts omrade (artikel 10, nr. 10). Det skal
bemaerkes, at disse bestemmelser deekker bade aftaler indgaet mellem ikke-konkurrenter og
aftaler mellem virksomheder, der konkurrerede pa det samme licensprodukt- eller
teknologimarked fgr meddelelsen af licensen. Forordningen daekker endvidere territoriale
begreaensninger, der tjener til at beskytte en licenstager mod andre licenstageres aktive eller
passive salg (artikel 1, stk. 1 nr. 4, 5 0g 6).

(18) Fritagelsen af disse territoriale begreensninger er ledsaget af en tidsbegraensning, der
varierer alt efter aftaletype og alt efter, om begraensningen tjener til at beskytte licenstageren
og licensgiveren mod hinanden eller til at beskytte licenstageren mod andre licenstagere. Med
hensyn til licensgiver/licenstagerbeskyttelse i tilkknytning til patentlicenser geelder fritagelsen,
sa laenge licensproduktet er beskyttet af parallelle patenter pa de relevante omrader (artikel 1,
stk. 2) Med hensyn til licensgiver/licenstagerbeskyttelse i tilknytning til knowhow-licenser
finder fritagelsen anvendelse i maksimalt ti ar fra den dato, hvor licensproduktet blev
markedsfgrt for fgrste gang af en af licenstagerne (artikel1l, stk. 3). Med hensyn til
licenstager/licenstagerbeskyttelsen er fritagelsen for begraensningerne pa passivt salg
begraenset til "et tidsrum pa hgjst fem ar regnet fra den dato, hvor licensproduktet farste gang
blev markedsfart pa feellesmarkedet af en af licenstagerne " (artikel 1, stk. 2 og 3), og det

Kommissionens forordning (EGF) nr. 417/85 og Kommissionens forordning (E@F) nr. 418/85. Disse
forordninger er blevet erstattet af Kommissionens forordning (EF) nr. 2658/2000 og Kommissionens
forordning (EF) nr.2659/2000 (se fodnote 2). De nye forordninger opererer med hgjere
markedsandelsteerskler pa 20 % og 25 %.



geelder bade patent- og knowhow-licenser. Aftaler indeholdende territoriale begraensninger af
en laengere varighed end angivet ovenfor er ikke tilladt (artikel 3, nr. 7). Endelig er aftaler, der
indeholder begraensninger, der forhindrer tredjeparter i at engagere sig i parallelhandel,
udelukket fra gruppefritagelsen, jf. artikel 3, nr. 3.

(19) Kundefordeling Gruppefritagelsesforordningens artikel 3, nr. 4, indeholder et forbud
mod aftalebestemmelser, hvorved parterne direkte eller indirekte fordeler kunderne mellem
sig inden for samme teknologiske anvendelsesomrade eller pA samme produktmarked, hvis
parterne er konkurrenter med hensyn til aftaleprodukterne. Desuden hedder det i betragtning
nr. 23, at "mellem aftaleparter, som ikke er indbyrdes konkurrenter, er sddanne begraensninger
underlagt indsigelsesproceduren", hvilket vil sige, at de behandles som gré kiausuler

(20) AnvendelsesomradeForpligtelser, der begreenser udnyttelsen af den overfgrte
teknologi til et eller flere tekniske omrader eller til et eller flere produktmarkeder, henfares
normalt ikke under artikel 81, stk. 1.

(21) ProduktionsbegraensningeGruppefritagelsesforordningens artikel 3, nr. 5, siger, at
fritagelsen ikke finder anvendelse, nar "den ene part paleegges begraensninger med hensyn til
den meengde licensprodukter, han ma fremstille eller seelge, eller antallet af handlinger, han
ma foretage til udnyttelse af den overfagrte teknologi'. Der findes to undtagelser fra denne
generelle udelukkelse fra gruppefritagelsen: Den fgrste vedrgrer de sakaldte "brugslicenser”,
hvor licenstageren kun ma fremstille licensproduktet med henblik pa at indbygge det i sine
egne produkter og med henblik pa at videreseelge det som reservedel til sine egne produkter
(artikel 1, stk. 1, nr. 8). Den anden undtagelse daekker de situationer, hvor licensen meddeles
med det ene formal at sikre en bestemt kunde en ekstra forsyningskilde (artikel 2, stk. 1,
nr. 13). Begrundelsen for disse to undtagelser er, at meengdebegraensningerne i tilknytning til
"brugslicenser” eller "forsyningskildelicenser” falder uden for artikel 81, stk. 1, eftersom
formalet med sadanne aftaler "ikke er at tilvejebringe en uafhaengig forsyningskilde pa
markedet" (betragtning nr. 23). Desuden indeholder artikel 2, stk. 1, nr. 12, og betragtning
nr. 24 bestemmelser om de sakaldte "anleegslicenser”, dvs. licenser, der begraenser udnyttelsen
af den overfgrte teknologi til et bestemt produktionsanleeg.

(22) PrisbegreensningerAlle direkte eller indirekte prisbegraensninger falder uden for
gruppefritagelsens anvendelsesomrade (artikel 3, nr. 1).

(23) Forpligtelse til ikke at konkurrere Gruppefritagelsesforordningens artikel 3, nr. 2,
indeholder et forbud mod alle sddanne forpligtelser, der forhindrer en part i "at konkurrere
[...] med den anden part, med virksomheder, der er forbundet med denne, eller med andre
virksomheder inden for omraderne forskning og udvikling, fremstilling eller anvendelse og
afsaetning af konkurrerende produkter”. Ifglge artikel 2, stk. 1, nr. 18, kan der dog accepteres
"et forbehold om, at licensgiveren har ret til ophaeve den eksklusive karakter af den meddelte
licens og ophgre med at meddele licenstageren licens pa forbedringer [...] samt et forbehold
om, at licensgiveren har ret til at kreeve, at licenstageren godtger, at den overfarte teknologi
ikke anvendes til fremstilling af andre varer og udfarelse af andre tjenesteydelser end de af
licensen omfattede", hvis licenstageren begynder at handle med konkurrerende produkter eller
teknologier. Desuden er forpligtelser for licenstageren "til at betale en mindsteafgift eller
fremstille en mindstemaengde” (artikel 2, stk. 1, nr. 9) eller "til at fremstille og markedsfare
licensproduktet efter bedste evne"” (artikel 2, stk. 1, nr. 17) omfattet af gruppefritagelsen.

Det betyder, at kundebegraensninger far hele aftalen til at falde uden for gruppefritagelsen, hvis der er
tale om en licensaftale mellem konkurrenter, mens det kun er disse specifikke begreensninger, der falder
uden for gruppefritagelsen, hvis der er tale om en licensaftale mellem ikke-konkurrenter.
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(24) Koblingssalg I artikel 4, stk. 2, litra a), defineres koblingssalg som en forpligtelse for
licenstageren til "at acceptere [...] andre licenser eller kagb af varer eller ydelser, der ikke er
ngdvendige af hensyn til en teknisk korrekt anvendelse af den overfgrte teknologi eller for at
sikre, at licenstagerens produktion opfylder de kvalitetsnormer [...]". Gruppefritagelses-
forordningen betegner saddanne begraensninger som "gra klausuler”, der falder ind under
artikel 81, stk. 1. For at kunne fritages skal de fgrste anmeldes, og de er omfattet af
indsigelsesproceduren. | henhold til artikel 2, stk.1, nr.5, er koblingssalg omfattet af
gruppefritagelsen, hvis koblingssalget vedrgrer produkter eller tjenesteydelser, og hvis de
pageeldende produkter eller tienesteydelser er "ngdvendige" for at sikre en teknisk korrekt
udnyttelse af den overfgrte teknologi eller for at sikre, at licensproduktet lever op til bestemte
kvalitetskrav.

(25) Grant-back-klausuler Gruppefritagelsesforordningens artikel 3, nr. 6, indeholder et
forbud mod, at licensgiveren forpligter licenstageren til at overdrage (dvs. seelge sine
intellektuelle ejendomsrettigheder knyttet til) forbedringer eller nye anvendelser af den
overfgrte teknologi. Artikel 2, stk. 1, nr. 4, godkender dog en forpligtelse for licenstageren til
at give licensgiveren licens pa sadanne forbedringer eller nye anvendelser, forudsat at disse
forbedringer kan adskilles fra den oprindeligt overfarte teknologi, at licensen pa
forbedringerne ikke meddeles pa eksklusivt grundlag, og at licensgiveren accepterer en
gensidig forpligtelse til at give licenstageren licens pa sine egne forbedringer. Ikke-gensidige
grant-back-licenser og eksklusive grant-back-licenser pa selvstaendige forbedringer er hverken
fritaget eller direkte forbudt i henhold til gruppefritagelsesforordningen, men falder inden for
det grd omrade af bestemmelser, der kraever en individuel anmeldelse. Forskellen er den, at
mens en Kklausul, der stiller krav om direkte overdragelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, far hele aftalen til at falde uden for gruppefritagelsen, er det i
forbindelse med sidstnaevnte former for grant-backs kun den specifikke klausul desangaende,
der falder uden for gruppefritagelsens anvendelsesomrade.

(26) Klausul om ikke-anfeegtelsé henhold til artikel 4 betragtes klausuler, der forbyder
licenstageren at anfeegte den hemmelige eller veesentlige karakter af den overfgrte knowhow
eller gyldigheden af de overfgrte patenter, som "gra klausuler", der fordrer individuel
anmeldelse efter indsigelsesproceduren. Artikel 2, stk. 1, nr. 15, giver dog licensgiveren ret til
at opsige aftalen, hvis licenstageren anfeegter gyldigheden af licensgiverens intellektuelle
ejendomsrettigheder.

3 GENERELLE PRINCIPPER FOR POLITIKKEN VEDR@RENDE INTELLEKTUELLE
EJENDOMSRETTIGHEDER OG KONKURRENCEPOLITIKKEN

(27) Forholdet mellem IER-politik og konkurrencepolitik er et emne, man leenge har drgftet

i skonomiske og juridiske kredse. Det er almindeligt anerkendt, at det er vanskeligt at forene
hensynet til innovation med hensynet til konkurrence, og nogle haevder, at ethvert forsgg
herpa uundgaeligt vil ende i fiasko. Den veesentligste konfliktarsag, der normalt naevnes, er de
angiveligt indbyrdes modstridende mal for henholdsvis lovgivningen om intellektuelle
ejendomsrettigheder og konkurrencelovgivningen. | dette kapitel vil vi farst se neermere pa
denne konfliktarsag, hvorefter vi vil analysere, hvordan IER-politikken og konkurrence-
politikken forenes i praksis i EU og USA.



3.1 Er malene for henholdsvis IER-lovgivningen og konkurrencepolitikken
indbyrdes modstridende?

(28) Det er almindeligt anerkendt, at tidlig kopiering af en innovation eller gratis udnyttelse

af en innovators indsats ville underminere hele incitamentet til at innovere, og derfor
indremmer |ER-lovgivningen innovatorerne visse monopolrettigheder. IER-lovgivningen
giver innovatoren eneret til at udelukke andre fra at udnytte innovationen. Den eneret, som
IER-lovgivningen tilkender rettighedshaveren, kan, afhaengigt af alternativerne pa det
relevante marked, til gengaeld styrke rettighedshaverens stilling pa markedet og endda skabe
et monopol som defineret i konkurrencelovgivningen. Dette har givet anledning til
ovennaevnte konfliktrisiko, da konkurrencelovgivningen forbyder det, som IER-lovgivningen
indrgmmer rettighedshaveren.

(29) 1 princippet er der imidlertid kun tale om en gjensynlig kilde til konflikt. Pa det hgjeste
analyseniveau supplerer IER- og konkurrencelovgivningen hinanden, fordi de begge har til
formal at fremme forbrugernes velfeerd. Formalet med IER-lovgivningen er at fremme den
tekniske udvikling, hvilket i sidste instans er til fordel for forbrugerne. Dette opnas ved at
finde den rette balance mellem over- og underbeskyttelse af innovatorernes indsats. Formalet
med IER-lovgivningen er ikke at fremme den enkelte innovators velfeerd. Den ejendomsret,
som indrgemmes via IER-lovgivningen, indremmes for at forsgge at give innovatoren en
tilstreekkelig belgnning for at stimulere hans kreativitet og opfindsomhed uden dog at forsinke
den opfglgende innovation eller fore til ungdigt lange perioder med hgje priser for
forbrugerne. Den opfglgende innovation kan blive forsinket, nar innovationen bestar i en
forbedring af tidligere ideer, der allerede er patentbeskyttet. De ungdigt lange perioder med
haje priser vil indtraeffe, nar innovationen ger det muligt for rettighedshaveren at vinde
markedsstyrke pa de antitrust-markeder, hvor den intellektuelle ejendomsret udnyttes, og hvor
den intellektuelle ejendomsret beskytter denne monopolstilling i en periode, der er lsengere
end ngdvendig for at stimulere den innovative indsats.

(30) For at finde den rette balance mellem under- og overbeskyttelse af innovatorerne
afviger intellektuelle ejendomsrettigheder fra sakaldt "normale" ejendomsrettigheder og er
normalt mindre absolutte end disse: de er ofte tidsbegraenset (patenter, ophavsret), de er ngje
afgreenset (ophavsret, varemeaerker), de er ikke beskyttet mod andres parallelle frembringelser
(ophavsret, knowhow), eller de mister deres veerdi, nar farst de er ude i det abne
(knowhow)°.

(31) Konkurrencepolitikken tjener til at fremme forbrugernes velfeerd ved at beskytte
konkurrencen som drivkraften bag effektivt fungerende markeder, saledes at forbrugerne
sikres de bedst mulige produkter til den lavest mulige pris.

10 Det er usikkert, om varemaerker overhovedet hgrer hjemme i denne sammenhaeng. Som papeget af

Pitofsky involverer varemeerker "en gkonomisk afvejning, der har forskellige konsekvenser for
antitrust-lovgivningen. Det gkonomiske form&l med varemeerkelovgivningen er ikke generelt at
tilskynde til innovation og kreativitet, men bestar snarere i at mindske forbrugernes sggeomkostninger
ved at identificere varernes herkomst og dermed i at fremme kvalitet gennem beskyttelse af
virksomhedernes omdgmme" (R. Pitofsky, Antitrust and Intellectual Property: Unresolved Issues at the
Heart of the New EconomAntitrust, Technology and Intellectual Property Confererideiversity of
California, marts 2001). Man mé imidlertid ikke glemme, at der ofte meddeles licens pa varemaerker
sammen med andre intellektuelle ejendomsrettigheder sdsom knowhow og patenter.
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(32) Det relevante spgrgsmal handler derfor ikke om konflikt, men om komplementaritet
og eventuelle justeringer i en given sag. | hvilket omfang bgr konkurrencepolitikken
intervenere og sgge at forbedre den balance, som IER-lovgivningen har tilvejebragt? Med
hensyn til dette spagrgsmal hersker der en vis enighed, men bestemt ogsa nogle markante
uoverensstemmelser mellem de forskellige jurisdiktioner.

(33) Der hersker enighed om, at konkurrencepolitikken kan spille en positiv rolle i
forbindelse med udformningen af IER-lovgivningen. Konkurrencepolitisk ekspertise kan veaere
nyttig ved f.eks. fastleeggelsen af omfanget og varigheden af de rettigheder, der indrammes i
henhold til IER-lovgivningen, dvs. ved ex ante-bestemmelsen af den balance, der skal sgges i
IER-lovgivningen.

(34) Der hersker ogsa enighed om, at konkurrencepolitikken skal udfylde sin normale rolle,
nar intellektuelle ejendomsrettigheder benyttes pa en made, der er til skade for konkurrencen,
og som ikke leengere blot bestar i blot at udnytte de intellektuelle ejendomsrettigheder.
Eksempelvis skal sager, hvor meddelelsen af licens ggres betinget af keb af et ikke-
patentbeskyttet produkt (koblingssalg) eller et konkurrenceforbud, behandles efter
konkurrencereglerne. Der hersker ogsa almindelig enighed om, at i sadanne tilfeelde skal
konkurrencepolitikken tage hgjde for specifikke immaterialretlige hensyn for at kunne
beskytte den dynamiske effektivitet ordentligt. For eksempel kan et konkurrenceforbud vaere
ngdvendigt for at beskytte den overfarte knowhows fortrolighed eller for at hindre den
pageeldende knowhow i at komme licensgiverens konkurrenter i heende.

(35) Der hersker imidlertid ingen enighed om, i hvilket omfang konkurrencepolitikken skal
blandes ind i udnyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder i individuelle sager, ikke blot i
relation til dominerende og ikke-dominerende virksomheders udnyttelse af deres intellektuelle
ejendomsrettigheder, men ogsa i relation til deres meddelelse af licenser. Det er pa dette
punkt, at der er markante forskelle mellem tilgangen i henholdsvis EU og USA. Generelt set
har EU's konkurrencepolitik sat flere greenser for udnyttelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder end den amerikanske konkurrencepolitik.

3.2 EU's konkurrencepolitik for sa vidt angar intellektuelle ejendomsrettigheder

(36) Det er allerede inden for en og samme jurisdiktion vanskeligt at definere IER-
politikkens og konkurrencepolitikkens respektive roller. | EU vanskeligggres situationen af, at
meddelelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder stadig ferst og fremmest foregar pa
nationalt plai'. P& den ene side stiller traktatens artikel 295 (tidl. artikel 222) krav om, at EU
respekterer de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne, og traktatens artikel 30 (tidl.
artikel 36) giver specifikt mulighed for at afvige fra traktatens bestemmelser om fri

1 Dette er dog ved at sendre sig langsomt i takt med, at EU-lovgivningen resulterer i ny eller harmoniseret

lovgivning om intellektuelle ejendomsrettigheder i samtlige EU-lande. Denne lovgivning daekker bl.a.
varemaerker (Radets direktiv 89/104/E@F af 21.12.1988), udlejnings- og udlansrettigheder (Radets
direktiv 92/100/EQ@F af 16.11.1992), harmonisering af beskyttelsestiden for ophavsret (Radets direktiv
93/98/EQF af 29.10.1993), rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og
viderespredning pr. kabel (Radets direktiv 93/83/EQF af 29.9.1993), retlig beskyttelse af databaser
(Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/9/EF af 11.3.1996), retlig beskyttelse af bioteknologiske
opfindelser (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/44/EF af 6.7.1998) og om retlig beskyttelse af
mgnstre (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13.10.1998). Blandt den @vrige nye
lovgivning, der er til behandling, kan neevnes et forslag til direktiv om harmonisering af visse aspekter
af ophavsret og besleegtede rettigheder i informationssamfundet og et forslag til direktiv om
brugsmodelbeskyttelse af opfindelser. Desuden har Kommissionen for nylig vedtaget et forslag til
Radets forordning om EF-patentet (KOM(2000) 412 endelig).
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bevaegelighed, nar disse bestemmelser strider mod hensynet til nationale intellektuelle
ejendomsrettigheder. P4 den anden side har Domstolen ogsa understreget behovet for at
beskytte de grundleeggende principper om fri beveegelighed og konkurrence inden for EU.
Derfor skelner Domstolen mellem pa den ene side meddelelsen eller forekomsten af den
intellektuelle ejendomsrettighed, der ikke kan pavirkes af reglerne om fri beveegelighed eller
konkurrencereglerne, og pa den anden side udgvelsen af den intellektuelle ejendomsrettighed,
der kan pavirkes af disse andre bestemmelser i traktaten.

(37) For eksempel understregede Domstolen i sagen vedrgfamusenog Grundig, at

artikel 30 og 295 "ikke udelukker, at feellesskabsretten kan have indflydelse pa handhaevelsen
af den industrielle ejendomsret efter national lovgivning. Artikel 36 [nu artikel 30] ... kan
ikke indskreenke anvendelsesomradet for artikel 85 [nu artike!81]telation til artikel 295
fastslog Domstolen fglgende: "den anfeegtede [kommissions]afggrelse om ikke at bruge
nationale industrielle varemaerkerettigheder til at hindre parallelimport bergrer ikke disse
rettigheders eksistens, men begreenser deres udgvelse, for s vidt dette er ngdvendigt for
handhaevelsen af forbuddet i artikel 85, stk. 1 [nu artikel 81, stk>.1]"

(38) For sa vidt angar distinktionen mellem eksistensen og udgvelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder har Domstolen udviklet et begreb, der omtales som den intellektuelle
ejendomsrettigheds "seerlige genstand". Ved "den szerlige genstand" forstas den centrale kerne
af rettigheder, som udger selve den intellektuelle ejendomsrettighed. Nogle mener, at den
normale udnyttelse af en intellektuel ejendomsrettighed, nemlig at sikre rettighedshaveren
fordelen af rettighedens seerlige genstand, bevarer rettighedens eksistens, og den kan ikke
anfegtes af traktatens konkurrencereqleBegreberne "seerlig genstand" og "eksistens"
overlapper saledes hinanden, skgnt det ikke altid er klart, hvordan udtrykkene "normal
udnyttelse" og "fordel" skal fortolkes i konkrete sager. Andre haevder, at "eksistens" kun
deekker medlemsstaternes ret til at bestemme betingelserne for meddelelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder. Ifglge dette synspunkt kan udnyttelsen af den intellektuelle
ejendomsrettighed til at sikre rettighedshaveren fordelen af rettighedens seerlige genstand i
princippet undersgges med udgangspunkt i konkurrencereglerne, men spgrgsmalet kan ogsa
falde uden for konkurrencereglerne af andre grunde, f.eks. fordi udnyttelsen af rettighederne
er objektivt berettige®.

12 Consten og Grundig/Kommissione®ml. 1966, s. 245. Se og&farke Davis/ProbeglSml. 1968, s. 55
og Deutsche Grammopho®ml. 1971, s. 1147.

13 Se fodnote 12.

14 K. Coates & J. Finnegan, Intellectual Property, kapitel 8, afsnit 8.27, i J. Faull & A. Nikjiag,EC
Law of Competition1999.

15

S.D. AndermankEC Competition Law and Intellectual Property Right998, kapitel 2.
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(39) Med henblik pa& behandlingen af individuelle sager er det vigtigt at bemzerke, at
Domstolen og Kommissionen altid har defineret begrebet "seerlig genstand” stia®etrer

klart, at besiddelsen af en intellektuel ejendomsrettighed giver rettighedshaveren ret til at
meddele licens og opkreeve licensafgifter. Domstolen og Kommissionen har imidlertid altid
veeret af den opfattelse, at licensbetingelserne kan falde ind under artikel 81 og 82.

(40) For eksempel falger det af artikel 82, at betingelserne knyttet til en licens ikke ma
indebeere en forskelsbehandling af licenstagere, og at de licensafgifter, de skal erleegge, ikke
ma veere excessive. Magill-dommen fastslog Domstolen endda, at en virksomhed, der
indtager en dominerende stilling, under visse omstaendigheder kan blive tvunget til at meddele
en tredjepart licerts.

(41) Det fremgar klart af Domstolens retspraksis og gruppefritagelsesforordningen, at
betingelserne knyttet til en licensaftale kan veere omfattet af artikel 81, stk. 1. Det geelder
betingelser, der pavirker konkurrencen generelt, dvs. bade intrabrand- og interbrand-
konkurrencen. Blandt de sorte klausuler i gruppefritagelsesforordningen finder man saledes
bl.a. interbrand-relaterede klausuler om forpligtelser til ikke at konkurrere og intrabrand-

relaterede klausuler om territoriale begreensninger af en urimelig varighed og

prisbegraensninger i forbindelse med salg af licensprodiiktet

(42) | gruppefritagelsesforordningen skelnes der ikke klart mellem, om licensaftalen er
indgdet mellem konkurrenter eller ikke-konkurrenter, og den indeholder ikke nogen
sammenhangende tilgang til aftaler indgaet mellem konkurrenter (se ogsa afsnit 5.1).
Gruppefritagelsesforordningens tilgang til ikke-gensidige og gensidige licensaftaler mellem
konkurrenter er klausulbaseret, hvilket ger forordningens anvendelse afhsengig af, om
aftalerne indeholder bestemte klausuler eller ej. Licensaftaler indgaet mellem konkurrenter i
relation til et joint venture-selskabs aktiviteter er imidlertid kun deekket af
gruppefritagelsesforordningen, hvis deres markedsandele ikke overskrider en vis teerskel (se
afsnit 2.1. i denne rapport).

(43) Gruppefritagelsesforordningen er heller ikke tilstreekkelig entydig med hensyn til,
hvornar virksomheder kan betragtes som konkurrenter. "Konkurrerende producenter eller
producenter af konkurrerende produkter” er i artikel 10, nr. 17, defineret som "producenter,
der markedsfarer produkter, som af forbrugerne anses at kunne udskiftes med eller substituere
licensprodukterne”. Denne definition er generelt blevet fortolket som en forholdsvis

16 Med henblik pa gennemfarelse af EU-lovgivningen blev et patents szerlige genstand defineret saledes af

Domstolen i sagen vedrgren@entrafarm BV/Sterling Drud'at sikre indehaveren eneret til at udnytte
en opfindelse — for at belgnne opfinderen for hans kreative anstrengelser — med henblik pa
fremstillingen og den farste afsaetning af industriprodukter, dels direkte, dels ved at udstede licenser til
tredjemeend, savel som retten til at modsaette sig enhver form for efterligning”. Knowhow nyder ikke
nogen specifik retlig beskyttelse, men ejerne af knowhow kan beskytte den ved hjeelp af den generelle
lovgivning om fortrolighed. Mens der ikke findes nogen enkeltstaende definition pa den szerlige
genstand for ophavsrettigheder, peges der i Domstolens retspraksis pa en raekke typiske elementer
sasom retten til at bestemme, hvor og hvornar et veerk skal markedsfgres for farst&gasgégen),
retten til at kreeve betaling for offentlig fremfarelséqditel Il-sagen) og retten til udlejning af et veerk
(Warner Brothers/Christiansesagen). Se ogsd Domstolens domme af 22.9.1998 i sag C-61/87
(Egmont Film og af 28.4.1998 i sag C-200/9B1étronomé.
1 De forenede sager C-241/91P og C-242/9RRdio Telefis Eireann (RTE) og Independent Television
Publications Ltd (ITP) mod KommissioneBml. 1995-1, s. 74. Denne rapport vil ikke beskeeftige sig
yderligere med spgrgsmalet om anvendelse af artikel 82 p& intellektuelle ejendomsrettigheder.
Det skal understreges, at det ikke altid er muligt at skelne mellem begraensninger af henholdsvis
intrabrand- og interbrand-konkurrencen. Eksempelvis er det almindeligt anerkendt, at bindende
videresalgspriser kan pavirke bade intrabrand- og interbrand-konkurrencen.
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vidtspaendende definition af konkurrenter. Parter til en licensaftale, der var konkurrenter forud
for innovationen, betragtes fortsat som konkurrenter, selv nar den produktionsproces eller det
patentbeskyttede produkt, hvorpa der er meddelt licens, repraesenterer et s epokegerende
gennembrud, at der uden licensen ikke lsengere ville optreede nogen konkurrence.

(44) Samspillet mellem IER-lovgivningen og EU's konkurrencelovgivning er isaer
kompliceret, nar det handler om territoriale begreensninger. For at kunne afggre, om en
begreensning af licenstagerens ret til aktivt eller passivt at markedsfare licensprodukterne pa
licensgiverens eller andre licenstageres omrade falder ind under artikel 81, stk. 1, er det
ngdvendigt at se neermere pa spgrgsmalet om konsumptionen af den intellektuelle
ejendomsrettighed. En licenstager kan opponere mod, at licensproduktet importeres pa hans
licensomrade, hvis produktet er blevet markedsfert uden licensgiverens samtykke. Dette
princip finder anvendelse pa tredjeparters (producenters eller forhandleres) eksport til
licenstagerens omrade, nar de pageeldende tredjeparter har markedsfart produktet uden
licensgiverens samtykke. Det finder ikke anvendelse i forbindelse med eksport foretaget af
tredjepartsforhandlere, der har fremskaffet produktet hos andre licenshavere eller hos
licensgiveren og dermed med sidstneevntes samtykke. Det finder heller ikke anvendelse i
forbindelse med eksport foretaget af andre licenshavere eller licensgiveren selv, for ogsa i det
tifaelde markedsfares produktet med licensgiverens samtykke. Spgrgsmalet om, i hvilket
omfang en licensaftale ma begreense licensgiverens eller licenstagerens aktive eller passive
salg af licensproduktet pa henholdsvis licenstagerens og licensgiverens omrade eller pa andre
licenstageres omrader, ma derfor behandles med udgangspunkt i artikel 81.

(45) Det kan konkluderes, at EU's konkurrencepolitiske tilgang til licensaftaler rent faktisk
anerkender eksistensen af det monopol, som indremmes via IER-lovgivningen, men det
betyder ikke, at udgvelsen eller udnyttelsen af dette monopol ikke kan granskes naermere med
udgangspunkt i konkurrencereglerne. Licensgiveren og licenstagerne er seerskilte
virksomheder og behandles ogsa som sadanne. Ifalge konkurrencereglerne kan der ikke
accepteres en hvilken som helst begraensning, der giver licensgiveren mulighed for at
maksimere udbyttet af sit monopol. Det er oplagt, at licensgiveren, for at fa maksimalt
udbytte af sit monopol, maske vil forsgge at paleegge licenstagerne visse begraensninger med
hensyn til deres prisseetning, output eller de geografiske omrader eller kunder, pa hvilke eller
til hvem de ma seaelge licensproduktet, men sadanne begraensninger kan meget vel veere i strid
med EU's konkurrenceregler.

3.3 USA's konkurrencepolitik for sa vidt angar intellektuelle ejendomsrettigheder

(46) Den amerikanske fremgangsmade er fastlagt i de "Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property”, som landets justitsministerium og Federal Trade
Commission har udsendt (i det fglgende benaevnt "de amerikanske retningsfinjeg"ylen
adskiller sig fra fremgangsmaden i EU. De amerikanske retningslinjer bygger pa tre generelle
principper: (a) i konkurrencepolitiske analyser ligestilles intellektuel ejendom med enhver
anden form for ejendom, (b) det formodes ikke, at intellektuel ejendom farer il
markedsstyrke, og (c) licensaftaler anses generelt at vaere befordrende for konkdfréreen

kan opsta bekymringer for konkurrencen, nar licensaftalen begraenser konkurrencen mellem
virksomheder, der ville have veeret faktiske eller med al sandsynlighed potentielle
konkurrenter uden licensaftalen (virksomheder, mellem hvilke der bestar et horisontalt

19 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Propertydsendt af det amerikanske

justitsministerium og Federal Trade Commission i april 1995.
De amerikanske retningslinjer, sektion 2.0.
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forhold)?!. Rettighedshaveren vil ikke vaere forpligtet til at skabe konkurrence om hans egen
teknologi og bar derfor i princippet frit kunne indszette sadanne restriktioner i en licensaftale,
der giver ham mulighed for at gare alt det, han ogsa kunne have gjort pa egen hand. Den
amerikanske tilgang anerkender ikke blot eksistensen af det monopol, som indrgmmes via
IER-lovgivningen, men anerkender generelt ogsa rettighedshaverens ret til at udnytte
rettigheden til fulde ved i licensaftaler at indfgje alle de restriktioner, der er ngdvendige for at
hgste det fulde udbytte af den intellektuelle ejendomsrettighed.

(47) Konkurrencepolitikken begraenser licensgiverens frined i to henseender. For det fgrste
kan konkurrencemyndighederne skride ind, nar begraensningerne i en licensaftale finder
anvendelse pa ikke-patentbeskyttede produkter eller produktionsmetoder. Hvis f.eks.
licensgiveren har patent pa produktionsmetoden, men ikke pa det produkt, som licenstageren
producerer, da betragtes fastsaettelsen af licenstagerens salgspris pa produktet som ulovlig
vertikal prisfastsaettelse i henhold til konkurrenceregl&rilsvarende geelder det, at nar
licensaftalen paleegger licenstageren et konkurrenceforbud, der forhindrer licenstageren i at
producere eller markedsfare konkurrerende produkter, da behandles dette forbud pa lige fod
med tilsvarende klausuler i andre vertikale aftaler. Det samme er tilfeeldet, nar licensaftalen
forpligter licenstageren til at aftage en anden vare eller tjenesteydelse.

(48) For det andet — og hvad der er endnu vigtigere — kan konkurrencemyndighederne
skride ind, nar licensaftalen skader konkurrencen mellem virksomheder, der uden aftalen ville
have veeret faktiske eller potentielle konkurrenter. | det tilfeelde geelder det, at hvis
licensaftalen har negative konsekvenser for priserne pa eller meengden og kvaliteten af varer
og tienesteydelser pa aktuelle eller fremtidige markeder, behandles dette med udgangspunkt i
konkurrencereglerne. Dette vedrgrer for det fgrste de situationer, hvor licensgiveren og
licenstageren ogsa uden licensaftalen ville have veeret faktiske eller potentielle konkurrenter,
dvs. i situationer, hvor der allerede bestar og fortsat vil bestd et horisontalt
konkurrenceforhold mellem licensgiveren og licenstageren. For det andet vedrgrer det ogsa
licensaftaler, der f.eks. i kraft af en klausul om konkurrenceforbud/eneforhandling holder
licensgiverens konkurrenter ude fra markedet (afskeermningseffekt). For det tredje kunne det i
princippet ogsa vedragre licensaftaler i situationer, hvor der bestar et horisontalt
konkurrenceforhold mellem licenstagefhe

(49) | praksis beskeeftiger de amerikanske retningslinjer sig kun med de farste to
situationer. Hvad klausuler om konkurrenceforbud angar, er det allerede blevet naevnt, at disse
kan anfeegtes efter de amerikanske antitrust-regler, da sadanne klausuler ikke har noget med
udnyttelsen af den intellektuelle ejendomsrettighed at gare, men angar andre produkter eller
processer, der ikke er omfattet af den intellektuelle ejendomsrettighed. Den primeere
konkurrencemeessige bekymring er, om konkurrenterne til licensgiveren holdes ude fra
markedet.

(50) Med hensyn til den situation, hvor licensgiveren og licenstageren ogsa uden
licensaftalen ville have veeret faktiske eller potentielle konkurrenter pa de berarte markeder, er
de amerikanske retningslinjer navnlig rettet mod falske licensaftaler, der tjener til at tilslare et
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De amerikanske retningslinjer, sektion 3.1.

Se W.K. Tom, Background Note, s. 3Bpundtable on Competition Policy and Intellectual Property
Rights Committee on Competition Law and Policy, OECD, oktober 1997, og N.T. Gallini & M.
Trebilcock, Intellectual Property Rights and Competition Policy: A Framework for Analysis of
Economic and Legal Issues, s. 339 og 344-FRbundtable on Competition Policy and Intellectual
Property RightsCommittee on Competition Law and Policy, OECD, oktober 1997.

2 De amerikanske retningslinjer, sektion 3.1, 3.3 og 4.1.
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kartel. Hvis for eksempel den overfgrte fremstillingsproces eller det overfarte
patentbeskyttede produkt ikke repreesenterer en gkonomisk forbedring i1 forhold til
eksisterende teknologier eller ikke-patentbeskyttede produkter, og patentet ikke er et
blokerende patent, da vil licensaftalen almindeligvis ikke indebsere en nyttig overfgrsel af
teknologi og ikke fare til en effektivitetsforagende integration af gkonomisk virksoffihed
Aftalen vil blive anfeegtet under "per se-reglen”, hvis den farer til prisfastsaettelse, fordeling af
markeder eller kunder, indskraenkning af produktionen eller boykot af bestemte grupper.

(51) Hvis en licensaftale mellem konkurrenter ikke indeholder sadanne oplagt
konkurrenceskadelige per se-begraensninger, vil de normalt ikke blive anfeegtet, hvis
"licensgiverens og licenstagerens kombinerede markedsandel ikke overskrider 20 % pa hvert
af de relevante markeder, der bergres maerkbart af begreensdhg@ver denne
sikkerhedstzerskel pa 20 % finder den sakaldte "rule of reason" anvendelse, hvilket betyder, at
der farst foretages en naermere undersggelse af, om den pagaeldende begraensning er eller kan
forventes at blive til skade for konkurrencen. Hvis det viser sig at veere tilfeeldet, vil der blive
foretaget en vurdering af, om begraensningen med rimelighed kan betragtes som ngdvendig
for at opna en effektivitetsgevinst til fordel for konkurrencen. Det vil blive undersaggt, om der
findes "... praktiske og betydeligt mindre konkurrencebegraensende alternativer ... Hvis det
med al tydelighed viser sig, at parterne kunne have opnaet samme effektivitetsgevinst med
midler, der er betydeligt mindre konkurrencebegreensende, vil konkurrencemyndighederne
ikke tilleegge parternes pastand om effektivitetsgevinster nogen starre veegt. | forbindelse med
denne vurdering vil konkurrencemyndighederne imidlertid ikke begynde at lede efter et i
teorien mindre konkurrencebegraensende alternativ, der ikke vil veere realistisk i den konkrete
forretningsmeaessige situation, som parterne matte blive konfronteret med i fremtiden ... Hvis
begraensningen med al rimelighed kan betragtes som ngdvendig, vil konkurrencemyndig-
hederne veje de konkurrencefremmende effektivitetsgevinster mod de konkurrencebegreen-
sende virkninger for at finde frem til den sandsynlige nettoeffekt for konkurrencen pa hvert af
de relevante markedéf:

(52) Parter til en licensaftale, der var konkurrenter forud for innovationen, betragtes ikke
lzzngere som konkurrenter, nar den overfarte produktionsproces eller det overfarte
patentbeskyttede produkt repreesenterer et sa epokeggrende gennembrud, at der uden
licensaftalen ikke leengere ville herske nogen konkurrence. Fgrneevnte sikkerhedszone og
anvendelsen af den sakaldte "rule of reason", nar parternes markedsandel overstiger 20 %, er
derfor af seerlig relevans for de licensaftaler, hvor den overfarte fremstillingsproces eller det
overfgrte patentbeskyttede produkt rent faktisk kun repreesenterer en begraenset gkonomisk
forbedring i forhold til eksisterende teknologier eller ikke-patentbeskyttede produkter. Hvis
der i det tilfeelde bestar et horisontalt konkurrenceforhold mellem parterne uden licensaftalen,
bliver det relevant at male parternes kombinerede markedsandel, at undersgge, om
begraensningerne er ngdvendige, og at veje de positive virkninger mod de riégative

2 De amerikanske retningslinjer, sektion 3.4, eksempel 7. Se ogs& FTC's anfeegtelse af en patentpulje

mellem Summit Technology og VISX (FTC Dkt. No. 9286 (23. februar 1988)yeement Containing
Consent Order to Cease and Desigf FTC’'s Analysis to Aid Public Commeénbg Justitsministeriets
Business Review Letteangdende MPEG- og DVD- patentpuljerrguginess Review Lettefia Joel I.
Klein til Garrad R. Beeney af henholdsvis 26. juni 1997 og 16. decei@@8).

De amerikanske retningslinjer, sektion 4.3.

De amerikanske retningslinjer, sektion 4.2.

a W. Tom, s. 27-28.
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(53) For at kunne anvende markedsandelsteersklen pa 20 % er det ngdvendigt at fa fastslaet,
om licensens negative virkninger kun ger sig gaeldende pa produktmarkeder, eller om licensen
ogsa har en effekt pa teknologimarkeder eller pa konkurrencen inden for forskning og
udvikling. 1 ferstnaevnte tilfeelde er det kun ngdvendigt at beregne markedsandelene pa de
relevante produktmarkeder. | sidstnaevnte tilfeelde er det ogsa ngdvendigt at beregne
markedsandele pa de relevante teknologi- og innovationsmarkeder. Hvis der i dette tilfeelde
ikke er adgang til oplysninger om markedsandele, eller hvis tallene ikke giver et korrekt
billede af konkurrencesituationen, vil sikkerhedszonen blive defineret med udgangspunkt i
antallet af selvsteendige konkurrerende teknologier eller forskningsforetagender, der rader
over det forngdne specialudstyr. Hvis begreensningen ikke er til oplagt skade for
konkurrencen, og der findes fire eller flere konkurrerende teknologier eller
forskningsforetagender foruden parterne til licensaftalen, da anses aftalen at falde inden for
sikkerhedszonen.

3.4 En sammenligning

(54) | USA skelnes der klart mellem licensaftaler indgaet mellem konkurrenter og
licensaftaler indgaet mellem ikke-konkurrenter, og ud fra denne skelnen drages der visse
konkurrencepolitiske konklusioner. Den amerikanske tilgang medfegrer en meget lemfaeldig
behandling af begreensninger, der vedrgrer udnyttelsen af selve den intellektuelle
ejendomsrettighed, nar licensgiveren og licenstageren ikke er faktiske eller potentielle
konkurrenter. | den situation anses begraensninger med hensyn til licenstagerens omrade,
produktion, anvendelsesomrade og under visse omsteendigheder endda prissaetning at veere
rimelige redskaber for licensgiveren i hans bestreebelser pa at maksimere indteegterne fra den
intellektuelle ejendomsrettighed. Dette falder fint i trdd med den p.t. mindre restriktive
holdning i USA til vertikale aftaler mellem konkurrenter generelt, sa leenge de ikke vedrgrer
prisfastseettelse. Mens vertikal prisfastseettelse generelt set betragtes som en per se-
begraensning i den amerikanske konkurrencelovgivning, og de amerikanske retningslinjer
siger, at dette ogsa er tilfeeldet, nar en licensgiver, der er indehaver af intellektuelle
ejendomsrettigheder knyttet til et bestemt produkt, fastszetter licenstagerens videresalgspris pa
det pageeldende produkt, hedder det samtidig i de amerikanske retningslinjer, at indehaveren
af et produktpatent har ret til i en produktionslicensaftale at fasteette licenstagerens indledende
salgspris p& det patentbeskyttede protfukt

(55) | EU er holdningen til begreensninger forbundet med udnyttelsen af selve den
intellektuelle ejendomsrettighed mindre lempelig, nar de findes i aftaler mellem ikke-
konkurrenter. Dette afspejler den stgrre betydning, som EU's konkurrencelovgivning tilleegger
intrabrand-restriktioner generelt og territoriale restriktioner i saerdeleshed. Der lsegges stor
veegt pa beskyttelsen af intrabrand-konkurrencen, da distributionsomkostningerne tegner sig
for en stor del af den endelige pris pa de fleste produkter, hvorfor starre konkurrence mellem
distributgrer kunne bidrage til at mindske disse omkostninger. Der er ogsa tale om en
anerkendelse af, at der kan best et horisontalt konkurrenceforhold mellem licenstagerne

28 Dette forhold forklarer sandsynligvis, hvorfor denne frihed til at fastseette licenstagerens pris er blevet

indskreenket i visse domme; se Tom, s. 38, Gallini & Trebilcock, s. 339, de amerikanske retningslinjer,
sektion 5.2.

| de amerikanske retningslinjer anerkendes muligheden for, at forholdet mellem licenstagere kan veere
et horisontalt forhold, men de synes samtidig at se bort fra de konkurrencemaessige konsekvenser heraf,
idet de giver grundlag for en meget lempelig behandling af territoriale begraensninger, sa leenge
licensgiveren og licenstageren ikke er konkurrenter.
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Der leegges stgrre veegt pa territoriale restriktioner, navnlig som fglge af den ekstra
markedsintegrationsmalsaetning, der ligger i EU's konkurrenceplitik

(56) Forskellene mellem den politik, der fgres i henholdsvis USA og EU, er mindre
markante, nar det drejer sig om begraensninger, der intet har med udnyttelsen af selve den
intellektuelle ejendomsrettighed at ggre, f.eks. konkurrenceforbud og koblingssalg. Sadanne
begreensninger falder ind under konkurrencereglerne i savel USA som EU. | USA tages der
hensyn til parternes markedsstyrke og konkurrencestrukturen pa det relevante antitrust-
marked som led i den tilgang, der bygger pa "rule of reason". Mens det samme er tilfeldet i
EU for s& vidt angar vertikale aftaler generelt under gruppefritagelsesforordning
nr. 2790/1999 og retningslinjerne for vertikale begraensninger, befinder sadanne
begraensninger sig pa den sorte eller gra liste i gruppefritagelsesforordningen.

(57) Der optraeder igen mere markante forskelle mellem EU's og USA's politik med hensyn
til licensaftaler mellem konkurrenter. | USA opererer man med en sakaldt sikkerhedszone
defineret med udgangspunkt i en markedsandelsteerskel, mens det kun er tilfeeldet i
gruppefritagelsesforordningen, nar det drejer sig om licensaftaler med relation til joint

ventures. Andre licensaftaler mellem konkurrenter er ofte udelukket fra gruppefritagelses-
forordningens anvendelsesomrade pa grund af de specifikke klausuler, de indeholder. | USA
opererer man desuden med en snaevrere definition til at afgere, om virksomheder skal
betragtes som konkurrenter eller ej.

(58) Sammenfattende kan det konstateres, at der i USA er sat snaevrere greenser for
konkurrencepolitikkens mulighed for at gribe ind over for licensaftaler mellem ikke-
konkurrenter. Det betyder, at en licensgiver i USA har stgrre sikkerhed for at kunne udnytte
sin intellektuelle ejendomsrettighed, nar meddelelsen af licens finder sted mellem ikke-
konkurrenter. Hvis det formodes, at man i IER-lovgivningen har fundet den rette balance
mellem over- og underbeskyttelse af innovatorernes indsats, bidrager denne tilgang til at
stimulere innovationen. Denne formodning er imidlertid ikke ngdvendigvis korrekt i alle
tilfeelde. Forskellen i forhold til tilgangen i EU bgr heller ikke overdrives, da EU's
konkurrencepolitik i mange tilfeelde tillader de samme intrabrand-begraensninger, men
fastholder muligheden for, under bestemte forhold, at intervenere, nar det anses at veere
nadvendigt. Endelig er den amerikanske tilgang mere kohaerent for sa vidt angar licensaftaler
mellem konkurrenter.

4. ANVENDELSEN AF GRUPPEFRITAGELSESFORORDNINGEN

(59) Kommissionen har gennemfart en undersggelse for at fa starre klarhed over, hvordan
de nuveerende regler har fungeret siden deres vedtagelse. Der blev udsendt et spgrgeskema til
industrien og forbrugerorganisationer, visse forskningsintensive virksomheder, specialiserede
organisationer og advokatfirmaer. Desuden blev Kommissionens erfaringer med den praktiske
anvendelse af gruppefritagelsesforordningen gennemgaet. Endelig blev medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder anmodet om at indsende oplysninger om deres aktuelle praksis med
hensyn til licensaftaler om intellektuelle ejendomsrettigheder. Resultaterne af denne
undersggelse gennemgas nedenfor.

30 Retningslinjer for vertikale begraensninger, punkt 7.
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4.1 Bemaerkninger fra interesserede parter

(60) Det spgrgeskema, der blev udsendt til interesserede parter, tjente til at indsamle
faktuelle oplysninger om savel de hovedaspekter som de nye forhold, der kendetegner
teknologilicensomradet. Det tjente desuden til at fa et indtryk af tredjeparters opfattelse af,
hvordan gruppefritagelsesforordningen fungerer. Kommissionen modtog svar fra individuelle
virksomheder fra mange forskellige industrigrene (f.eks. elektronikindustrien, maskinindu-

strien, medicinalindustrien, sundhedsindustrien, den kemiske industri og fadevareindustrien)
og fra industriorganisationer, specialorganisationer og advokatfiffmaer

4.1.1 Bemaeaerkninger til den aktuelle licensgivning

(61) Det fremgar af et flertal af bemaerkningerne, at licensgivningen har forandret sig
betydeligt de sidste ti ar, bade kvalitativt og kvantitativt. Denne udvikling synes at have veeret
seerlig markant inden for bestemte dele af industrien (f.eks. inden for elektronik, medicinske
teknologier, nye materialer og nanoteknologi).

(62) Med hensyn til den kvantitative udvikling understreges det i de fleste bemeerkninger,
at virksomhederne generelt set meddeler licens pa deres teknologier hyppigere i dag end
farhen. Der meddeles licens pa flere typer af teknologier, og antallet af licenser pa en og
samme teknologi er ogsa steget. Behovet for at kompensere for de hgje omkostninger
forbundet med patentportefaljer ved hjeelp af indteegter fra licensafgifterne naevnes som en af
arsagerne til denne udvikling. Desuden har nogle parter tilkendegivet, at behovet for at
erhverve licenser ("licensing-in") er blevet starre i takt med stigningen i efterspgrgslen efter
nye teknologiske produkter, som virksomhederne ikke selv har kapacitet til at udvikle.

(63) Denne stigning i antallet af licenser, der meddeles, synes at ga hand i hand med den
generelle stigning i virksomhedernes investeringer i F&U-projekter. F&U-udgifterne varierer
betydeligt industrigrenene imellem. For de fleste af de virksomheder, der besvarede
spgrgeskemaet, udger de 5-10% af deres samlede arsomseetning. Inden for visse
industrigrene (f.eks. laeegemiddelindustrien og sundhedsindustrien) har de tendens til at veere
meget hgje. Skant indteegterne fra licensafgifter generelt repraesenterer en lille brgkdel af
virksomhedernes samlede omseetning (1 % eller mindre), yder de ikke desto mindre et
vaesentligt bidrag til deekningen af deres F&U-investeringer.

(64) Det skal endvidere bemeerkes, at visse virksomheder pa det seneste har udformet mere
strukturerede patentstrategier som reaktion pa den stigende betydning, som IER-ejerskab og
licensgivning spiller for fastholdelsen af deres position pa markedet. Mens de intellektuelle
ejendomsrettigheder tidligere blev anvendt til at forhindre konkurrenter i at benytte
patentbeskyttet innovation, anvendes de nu ogsd som led i mere omfattende
forretningsstrategier. De anvendes f.eks. til at lukke hele omrader af for konkurrence
(blokeringsstrategier), og patenterne anvendes til at seette standarder for industrien. Da mange
virksomheder i stigende grad betragter deres intellektuelle ejendomsrettigheder som
omseettelige kapitalaktiver, indtager IER-management og forvaltningen af patentportefaljer
hyppigere og hyppigere en central placering i virksomhedernes forretningsstrategier. Det
fremgar af nogle af de indsendte bemaerkninger, at udviklingen gar i retning af, at viden bliver

3 Der blev udsendt 150 spgrgeskemaer, og Kommissionen modtog svar fra omkring en fierdedel af

adressaterne, enten direkte eller indirekte gennem deres organisationer. Skegnt svarene maske ikke kan
betragtes som veerende repraesentative, har de oplysninger, Kommissionen har modtaget, veeret nyttige i
forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport og forberedelsen af den offentlige haring, der vil finde
sted efter offentligggrelsen af rapporten.
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mindre og mindre offentlig tilgeengelig og i stigende grad beskyttes af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

(65) En enkelt organisation er af den modsatte opfattelse, nemlig at der er sket et generelt
fald i antallet af meddelte licenser i EU, skent antallet af licenser meddelt af
uddannelsesinstitutioner er stigende. Dette fald afspejler efter sigende bl.a. det forhold, at
mange virksomheder har flyttet deres fremstillings- og forskningsaktiviteter til oversgiske
markeder. Samtidig synes offentlige forskningsinstitutter og hgjere leereanstalter at have
indset, at de oplysninger, de tidligere stillede til radighed for offentligheden, kan veere af en
vis veerdi, og de sager derfor at beskytte disse oplysninger sa vidt muligt og at forvalte den
deraf fglgende intellektuelle ejendom gennem "spin-out"-virksomheder.

(66) Stort set alle bemeerkninger peger i retning af, at sammenlignet med licensgivning
forbliver det direkte salg af intellektuelle ejendomsrettigheder den mindst foretrukne lgsning
for rettighedshaverne. | nogle af de indsendte bemaerkninger hedder det, at overdragelser af
intellektuelle ejendomsrettigheder formentlig kun repraesenterer omkring 20 % af samtlige
IER-transaktioner, mens de resterende 80 % bestar af licenser. Licensafgiftsindteegter, der er
lavere end udgifterne forbundet med at vedligeholde og beskytte intellektuelle
ejendomsrettigheder, en ringe sandsynlighed for markedssucces og rettighedshaverens
udtreeden af markedet er de vaesentligste arsager til, at virksomheder veelger at overdrage
deres intellektuelle ejendomsrettigheder snarere end at meddele licens pa dem.

(67) Med hensyn til den kvalitative udvikling peger de fleste bemeerkninger i retning af, at
licensordningernes art og type har forandret sig betydeligt de seneste ar. Navnlig understreges
det, at der nu er behov for en stgrre samarbejdsindsats og mere komplekse licensordninger for
at fglge med den stadig mere komplekse teknologiske udvikling. De nye teknologier bygger
ofte pa viden og metoder hentet fra mange forskellige discipliner, hvilket tvinger
virksomhederne til at samarbejde for at drage fordel af de komplementeaere feerdigheder, som
andre virksomheder eller offentlige forskningsinstitutter ligger inde med. Saledes er
eksempelvis samlingen af licenser i pakker, teknologipuljer og gensidige licenser blevet mere
almindelige, bl.a. ogsa som falge af spredningen af blokerende patenter pa mange
rettighedshavere verden over.

(68) Meddelelsen af licenser synes desuden at have antaget en mere global karakter de
seneste ar. Navnlig har globaliseringen og de deraf fglgende omlaegninger af virksomhedernes
forretningsstrategier ogsa haft konsekvenser for forskningen og udviklingen. Store
virksomheder, der allerede i mange ar har radet over produktionsfaciliteter i flere lande,
begynder nu ogsa at blive mere internationalt indstillet, nar det geelder deres
forskningsindsats. Desuden involverer en reekke store "verdensprojekter" (sdsom den
internationale rumstation, det humane genomprojekt, den medicinske forskning, hav- og
klimaforskningen, energi og telekommunikation) alle et omfattende internationalt samarbejde.

(69) Med hensyn til typen af intellektuelle ejendomsrettigheder betragtes patenter og
knowhow normalt som de meste relevante genstande for licensaftaler. Licenser pa
ophavsrettigheder omtales ofte som veerende vigtige, isser i forbindelse med
softwareprogrammer og computerstyrede opfindelser. Licenser pd mgnstre betragtes som
vigtige for visse sektorer, men mindre vigtige for andre. Varemaerkelicenser er ofte
accessoriske i forhold til knowhow-licensaftaler eller til forhandlings- og produktionsaftaler.

(70) De svar, som Kommissionen har modtaget, viser ogsa, at der er sket en vis udvikling
med hensyn til, hvad der kan veere afggrende for rettighedshaverens beslutning om at meddele
licens eller en producents beslutning om at sgge licens. For rettighedshavernes vedkommende
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findes der de klassiske begrundelser for meddelelse af licens sasom gnsket om at traenge ind
pa et nye produktmarked eller muligheden for at kombinere komplementaere
produktionsfaerdigheder, navnlig nar rettighedshaveren mangler produktionsudstyr. Desuden
laegger rettighedshaverne stadig starre veegt pa muligheden for, via meddelelsen af licenser, at
skabe nye standarder for industrien, at danne teknologipuljer eller samle licenser i pakker, at
rydde blokerende patenter af vejen og at bileegge tvister, der skyldes overlappende patenter.
Utilstraekkeligt kendskab til lokale markedsforhold eller manglende distributions- eller
markedsfgringskapacitet synes at veere mindre afggrende for beslutningen om at meddele
licens. | nogle bemaerkninger peges der ogsa pa, at det at meddele licens pa visse aktiviteter
heenger sammen med @gnsket om at opna stordriftsfordele eller fastholde en markedsstilling for
egen teknologi eller dele risikoen forbundet med udnyttelsen af denne teknologi.

(71) For licenstagernes vedkommende synes det starste incitament til at sage licens at besta
i, at vedkommende dermed far mulighed for at kombinere sine faerdigheder med
rettighedshaverens, hvis teknologi kan give licenstageren adgang til et nyt produktmarked
eller mulighed for at fastholde sin stilling i konkurrencen og samtidig mindske sine
omkostninger. Det er iseer tilfeeldet, nar licenstageren befinder sig i en situation, hvor hans
egenudvikling blokeres af tredjeparters intellektuelle ejendomsrettigheder, eller opdager, at
hans egenudvikling koster mere, end hvad det vil koste at kabe teknologien hos tredjeparter.
Konkrete eller potentielle tvister om overlappende patentkrav og muligheden for at rydde
blokerende patenter af vejen naevnes ofte som vigtige faRforemogle bemaerkninger
antydes det, at det at tage licens pa visse aktiviteter ogsd kan haenge sammen med
fastseettelsen af en ny standard for industrien, dannelsen af en patentpulje eller tilvejebringelse
af stordriftsfordele.

(72) For ikke at styrke deres konkurrenters stilling synes rettighedshaverne desuden at veere
mest tilbgjelige til at meddele licenser til virksomheder, de ikke konkurrerer med, medmindre
meddelelsen af en licens tjener til at bileegge en reel eller potentiel tvist om modstridende
patentkrav. For licenstagerne synes partnerens type derimod at veere mindre relevant, og deres
incitament til at sgge licens skal snarere sgges i den overfgrte teknologis karakter end i
ophavsvirksomhedens stilling i konkurrencen.

(73) Hvad endelig angar de investeringer, der i dag er forbundet med licenstransaktioner,
fremgar det af de bemaerkninger, som Kommissionen har modtaget, at licensgivernes udgifter
i forbindelse med meddelelsen af en licens (ekskl. F&U-omkostninger) hovedsagelig bestar i
udgifter til beskyttelse af den overfgrte teknologi (sagsanleeg som fglge af misbrug osv.) oqg til
lgsbende forbedringer af teknologien og efteruddannelse af de ansatte. Licenstagernes udgifter
omfatter licensafgifter og investeringer i forbedringer af den overfarte teknologi, udgifter til
markedsfgring af og reklamering for licensprodukterne og, i mindre omfang, udgifter
forbundet med uddannelsen af forhandlere og til udskiftning af fysisk produktionsudstyr.

4.1.2 Bemaeaerkninger til gruppefritagelsesforordningen

(74) Interesserede  parter blev anmodet om at tilkendegive, hvordan
gruppefritagelsesforordningen efter deres opfattelse fungerede. Spgrgsmalene var af generel
karakter og havde farst og fremmest til formal:

32 Intellektuelle ejendomsrettigheder betragtes som gensidigt blokerende, nar rettighedshaverne ikke kan

udnytte deres egne intellektuelle ejendomsrettigheder uden at kreenke andres intellektuelle
ejendomsrettigheder.
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- at afdeekke de problemer og fordele, som industrien havde oplevet i forbindelse med
anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen

- at vurdere, om de policy-mal, der var baggrunden for gruppefritagelsesforordningen
(dvs. udvikling og spredning af innovation i hele EU og beskyttelse af den effektive
konkurrence inden for teknologisk nye og forbedrede produkter), blev opfyldt i
praksis

- at fa fastslaet, om der var behov for at justere Kommissionens tilgang til
teknologilicenser.

Spargeskemaet fokuserede tillige pa specifikke emner i relation til individuelle bestemmelser
i gruppefritagelsesforordningen. De synspunkter, der blev tilkendegivet som svar pa disse
specifikke spargsmal, er inkorporeret i analysen i kapitel 5 i denne rapport. Generelt fremgar
det af langt de fleste bemaerkninger, at trods de fordele, den frembyder, er

gruppefritagelsesforordningen kendetegnet ved en raekke mangler.

(75) Pa den anden side nzvnes det i alle de indsendte bemaerkninger, at

gruppefritagelsesforordningen har den fordel, at den favner mere bredt og er nemmere at
anvende end de tidligere gruppefritagelser for knowhow- og patentlicensaftaler. Nogle af dem

har ogsa tilkendegivet, at i og med at gruppefritagelsesforordningen er meget preecis med
hensyn til, hvad der ikke er tilladt (takket veere den udtemmende liste over de sakaldt "sorte"

klausuler), styrker den retssikkerheden. | nogle af bemaerkningerne fremhaeves det ogsa, at
udeladelsen af markedsandelsteerskler i gruppefritagelsesforordningen ger det lettere at
anvende gruppefritagelsen. Endelige fremgar det af nogle af bemeerkningerne, at

gruppefritagelsesforordningen undertiden benyttes som retningslinje.

(76) Paden anden side fokuserer kritikken mod den aktuelle tilgang pa falgende aspekter:

- Gruppefritagelsesforordningen opleves som veerende for formalistisk og ufleksibel,
navnlig sammenlignet med den nye generation af gruppefritagelser for vertikale
begraensninger og horisontale samarbejdsaftaler. Iseer gruppefritagelsesforordningens
struktur anses at veere for kompleks. Desuden bevirker listerne over klausuler, der er
fritaget, tilladte klausuler og forbudte klausuler, at virksomhederne leegges i en slags
retlig spaendetrgje, der kan hindre spredningen af nye teknologier eller gare
virksomhedernes transaktioner mindre effektive. Der hersker ogsa usikkerhed med
hensyn til samspillet mellem anvendelsesomradet for gruppefritagelsesforordningen
og forordning nr. 2658/2000 om specialiseringsaftaler, forordning nr. 2659/2000 om
F&U-aftaler og forordning nr. 2790/1999 om vertikale aftaler.

- Visse bestemmelser betragtes som overdrevent detaljeret og ofte forvirrende, hvilket
resulterer i, at der undertiden melder sig tvivisspgrgsmal med hensyn til anvendelsen
af fritagelsen. Isaer forekommer fortolkningen af visse basale begreber uklar.
Eksempelvis skelnes der i gruppefritagelsesforordningen ikke klart mellem
"forbedring” af den overfgrte teknologi og "ny" teknologi, der repraesenterer et stort
skridt fremad, hvilket gar det vanskeligt at hAndhaeve de tidsbegraensninger, der blev
indfart med gruppefritagelsesforordningen. Som et andet eksempel naevnes
definitionen af begrebet knowhow, der ikke er den samme som i de nye
gruppefritagelsesforordninger om vertikale og horisontale aftaler. Det samme geelder
definitionen pa "konkurrent", der ikke ligger pa linje med definitionen i nyere
lovgivning.
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- Gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade er for snaevert og daekker ikke en
reekke almindelige former for licensaftaler, hvorfor mange aftaler skal anmeldes til
Kommissionen. Navnlig geelder det, at eftersom forordningen ikke daekker
licensaftaler mellem mere end to parter, er teknologipuljer, licenspakkeaftaler
mellem flere virksomheder, der ejer komplementere intellektuelle
ejendomsrettigheder, udelukket fra gruppefritagelsens anvendelsesomrade. Det
forhold, at gruppefritagelsesforordningen kun daekker andre intellektuelle
ejendomsrettigheder end patenter (f.eks. ophavsret, mgnsterrettigheder samt
varemaerker), nar de er accessoriske i forhold til en patentlicensaftale, bevirker
desuden, at der opstar retlig usikkerhed om mange aftaler, navnlig licensaftaler
vedrgrende ophavsrettigheder pa software. | denne henseende har nogle af de
virksomheder mv., der har indsendt bemaerkninger, tilkendegivet, at de ofte benytter
gruppefritagelsesforordningen som rettesnor i forbindelse med vurderingen af andre
licensaftaler end patentlicensaftaler efter artikel 81.

- De nuveerende regler fokuserer for meget pa klausuler om territorial eneret. Desuden
udelukker de visse almindelige licensaftaler fra gruppefritagelsen uden nogen solid
gkonomisk begrundelse. Ifglge nogle af de indsendte bemaerkninger er der navnlig
alt for mange begrensninger (f.eks. konkurrenceforbud, koblingssalg,
maengdebegraensninger, anleegslicenser og visse former for grant-backs), der i
gruppefritagelsesforordningen automatisk betragtes som ulovlige, eller som anses for
at veere seerdeles mistaenkelige, selv nar parterne mangler markedsstyrke og indgar i
et vertikalt forhold.

- Indsigelsesproceduren i gruppefritagelsesforordningens artikel 4 er af tvivisom nytte.
Generelt set synes virksomhederne at veere tilbageholdende med at benytte sig af
denne mulighed. Det kan skyldes, at de foretreekker ikke af afslgre de arrangementer,
de deltager i, eller at det ikke altid er klart, hvornar denne procedure kan seettes i
veerk, eller at de vil undga den administrative byrde forbundet med en anmeldelse.

(77) Etflertal af de interesserede parter, der har indsendt bemaerkninger til Kommissionen,
mener saledes, at gruppefritagelsesforordningen kun til en vis grad lever op til hensigten.

(78)  Nar parterne har held med at udforme deres aftaler pa en sddan made, at de passer ind
i gruppefritagelsens rammer, har den retssikkerhed, som forordningen giver dem, en positiv
effekt pa udviklingen og spredningen af teknologi. Grundet forordningens formalistiske og
praeskriptive karakter haevdes det imidlertid ogsa, at de nuveerende regler ikke tilskynder til
udvikling af nye licensformer (f.eks. licenspakkeaftaler mellem flere parter, licenser til joint
ventures) eller nye tilgange til teknologioverfarsel (f.eks. forpligtelser til ikke at konkurrere
for at beskytte knowhow overfart til licenstageren, bundtning af en IER-licens med levering
af ikke-patentbeskyttede produkter). Forordningens manglende klarhed fierner ogséa
tilskyndelsen til at meddele licenser. | nogle af de indsendte bemaerkninger papeges det, at
den lange liste over alvorlige begraensninger, der i dag findes i gruppefritagelsesforordningen,
skyldes en konkurrencepolitisk tilgang, der ikke tager tilstraekkeligt hensyn til parternes
markedsstyrke og interbrand-konkurrencen. Det papeges, at der med en mere gkonomisk
orienteret tilgang kunne udformes mindre stive regler for licensaftaler, der igen kunne fare til
stgrre spredning af teknologi.

(79) Gruppefritagelsesforordningen blev helt bevidst gjort praeskriptiv for at beskytte den
effektive konkurrence, men det er ikke sikkert, at den har opfyldt dette mal. P& den ene side
ma det konstateres, at forordningens bestemmelser fungerer som en speendetrgje for de
kontraherende parter og @delsegger incitamentet til spredning af nye teknologier. Dette kan
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forhindre eller forsinke nye konkurrenters indtraengen pa markedet. Pa den anden side
tilkkendegives det i nogle af de indsendte bemaerkninger, at eftersom gruppefritagelsesforord-
ningen ikke tager tilstreekkeligt hensyn til parternes markedsstyrke og det konkurrencemees-
sige forhold mellem licensgiver og licenstager, kan det teenkes, at forordningen dasekker
begraensninger, der er til fordel for magtfulde eller endda dominerende virksomheder til skade
for forbrugerne og sma og mellemstore virksomheder.

(80) Altialt viser de svar, som Kommissionen har modtaget pa sit spgrgeskema, at der er
generel statte til en grundig revision af gruppefritagelsesforordningen.

(81) | de fleste bemaerkninger insisteres der pa en radikal forenkling og klarificering af de
aktuelle regler med udgangspunkt i de nye gruppefritagelser for vertikale begraensninger og
horisontale samarbejdsaftaler. Dette vil navnlig kreeve, at der vedtages en ny
gruppefritagelsesforordning, der deekker en bredere vifte af licensaftaler, at man gar bort fra
systemet med hvide og gra klausuler (sammen med indsigelsesproceduren), og at den aktuelle
liste over alvorlige begreensninger indskreenkes. Desuden vil det veere nyttigt at vedtage
seerlige retningslinjer om bestemte centrale emner.

(82) | mange bemaerkninger peges der imidlertid pa, at indfarelsen af en
markedsandelsteerskel vil give bagslag for innovationen og meddelelsen af licenser, eftersom
der ikke leengere vil eksistere en "sikker havn" i tilfeelde af, at den overfarte opfindelse bliver
en succes pa markedet. Det anses navnlig at blive tilfeeldet, hvis der anvendes en
markedsandelsteerskel pa teknologimarkeder i modsaetning til de egentlige produktmarkeder.
Afgraensningen af relevante markeder og beregningen af markedsandele vil skabe seerlige
problemer i forbindelse med teknologilicenser. | de samme bemaerkninger papeges det, at
begrebet markedsstyrke er tilstreekkeligt behandlet i artikel 82 og i Domstolens retspraksis pa
omradet. Der henvises isaer til dommen i Tetra Pak-s4g8om kontrast hertil papeges det i
andre bemaerkninger, at Kommissionens aktuelle tilgang til teknologilicenser tager
utilstraekkeligt hensyn til spgrgsmalene om markedsstyrke og interbrand-konkurrence, og de
understreger, at disse to spgrgsmal er af fundamental betydning for en korrekt vurdering af
sadanne aftalers indflydelse pa konkurrencen.

(83) Det foreslas endelig, at andre intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder
ophavsrettigheder, mgnsterrettigheder samt varemaerkerettigheder, bgr veere omfattet af en
samlet gruppefritagelse, forudsat at der defineres en mere fleksibel tilgang. Det vil veere til
fordel for retssikkerheden og skabe stgrre sammenhaeng mellem reglerne pa IER-
licensomradet. Dette synspunkt modgas i andre bemaerkninger, ifalge hvilke spagrgsmalene
om forretningspraksis og offentlig politik i forbindelse med licensaftaler om litteraere veerker
(ikke software), kunstneriske veerker, varemaerker og databaser adskiller sig veesentligt fra
samme spgrgsmal i forbindelse med teknologioverfarsel.

4.2 Kommissionens handhaevelse af de nuvaerende regler
4.2.1 Statistiske data

(84) | arene fra 1996 til 2000 registrerede Kommissionen omkring 140 nye sager
vedrgrende anvendelse af artikel 81 og/eller artikel 82 pa praksis omfattende udgvelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder.

33 Tetra Pak/Kommissione®ml. 1990-11, s. 309.

24



(85) Dette tal omfatter alle sager, der for hovedpartens vedkommende handlede om
licensaftaler vedragrende intellektuelle ejendomsrettigheder indgaet mellem virksomheder med
henblik pa fremstilling af varer eller levering af tjenesteydelser eller om en angiveligt ulovlig
adfeerd udvist af rettighedshaveren eller dennes licenstagere. | dette tal indgar imidlertid ikke
de sager, hvor meddelelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ikke var det primeere formal
med den pageeldende praksis (f.eks. visse vertikale aftaler sasom franchisingaftaler og
specialiseringsaftaler), eller som vedrgrte udvikling og feelles udnyttelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder hidrgrende fra F&U-aftaler.

(86) Sammenlignes dette tal med antallet af sager i de fem ar fra 1991 til 1995, hvor
antallet af nye sager angaende intellektuelle ejendomsrettigheder ikke oversteg 120, er
Kommissionens arbejdsbyrde péa dette specifikke omrade steget med omkring 16 %.

(87) | perioden 1996-2000 blev der indledt omkring 2 020 nye sager om anvendelse af
artikel 81 og 82, hvilket vil sige, at ovennaevnte kategori af IER-sager tegnede sig for omkring
7 % af Kommissionens samlede arbejdsbyrde pa antitrust-omradet.

(88) Fordeles sagerne efter type af intellektuelle ejendomsrettigheder, viser det sig, at de
fleste af de sager, der blev indledt de sidste fem ar, vedrgrte patent- og/eller knowhow-

licenser (56 %). Sager, hvis primaere genstand bestod i udgvelse af eller licenser pa
ophavsrettigheder, tegnede sig for omkring 22 % af alle IER-sager. Denne gruppe omfatter

sager angaende indholdslicenser (f.eks. mekanisk reproduktion af musikvaerker),

fremfarelsesrettigheder (f.eks. licenser pa senderettigheder, aftaler, der involverer

forvaltningsselskaber) og ophavsretbaserede teknologioverfgrsler (f.eks. softwarelicenser,
computerstyrede opfindelser). Sager vedrgrende varemaerkelicenser meddelt i produktions-
gjemed udgjorde omkring 19 % af samtlige IER-sager. Inden for denne gruppe af sager

handlede omkring halvdelen om rene varemaerkelicenser, mens den anden halvdel vedrgrte
varemaerkelicenser i tilknytning til knowhow. De resterende 3 % bestod af sager vedrgrende

andre typer intellektuelle ejendomsrettigheder (navnlig licenser pa mgnsterrettigheder og

adgang til beskyttede databaser).

(89) Langt de fleste af sagerne udsprang af anmeldelser foretaget med henblik pa at fa
afklaret, om en given aftale ville falde ind under artikel 81 (75 %), mens resten (25 %)
skyldtes klager eller procedurer indledt af Kommissionen pa eget initiativ ("ex officio-sager")
vedrgrende anvendelse af bade artikel 81 og artikel 82.

(90) Kun i meget fa tilfeelde har de anmeldende parter benyttet sig af indsigelsesproceduren
i henhold til artikel4 i gruppefritagelsesforordningen. Kun i 5% af alle anmeldelser
vedrgrende patent- og/eller knowhow-licenser har parterne anmodet om, at denne procedure
blev bragt i anvendelse. Desuden har Kommissionen aldrig iveerksat den annullations-
procedure, der er omhandlet i gruppefritagelsesforordningens artikel 7.

4.2.2 Begrundelser for anmeldelse

(91) Ser man pa begrundelserne for parternes anmeldelse af deres aftaler, kan der
konstateres fglgende:

(92) For det farste vedrgrte et stort antal anmeldelser licensaftaler, der af forskellige
arsager faldt uden for gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade. Det var f.eks.
tilfeeldet, nar

- licensaftalens primaere genstand var andre intellektuelle ejendomsrettigheder end
patenter eller knowhow
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- der var mere end to parter til aftalen (f.eks. puljeordninger, licenspakker,
licensprogrammer mellem flere parter)

- aftalen var struktureret pa en made, der ikke passede ind i den form, der er beskrevet
i gruppefritagelsesforordningens artikel 1 (f.eks. ikke-eksklusive licenser)

- parterne havde aftalt mere komplekse samarbejdsformer (f.eks. meddelelse af
licenser pa intellektuelle ejendomsrettigheder i forbindelse med etablering af et joint
venture, meddelelse af licenser i forbindelse med feelles markedsfaring).

(93) For det andet skyldtes mange anmeldelser parternes usikkerhed med hensyn til
gruppefritagelsens anvendelighed eller fortolkningen af dens bestemmelser. Mange
virksomheder finder det f.eks. vanskeligt at vurdere, om varemeerkebestemmelser i
produktionsaftaler, der involverer overfgrsel af knowhow, er at betragte som accessoriske
eller ej. Der har ogsa hersket usikkerhed med hensyn til, om gruppefritagelsesforordningen
deekker aftaler, der begreenser licenstagerens aktiviteter til udvikling af et produkt og
udelukker produktionsaktiviteter. De nuveerende regler har ogsa givet anledning il
fortolkningsproblemer i relation til visse aftaler indeholdende grant-back-klausuler,
eksportforbud eller andre restriktioner, der begraenser udnyttelsen af den overfarte teknologi
til bestemte produktionsanleeg (de sakaldte "anlaegslicenser"). | sager vedrgrende aftaler om
bileeggelse af tvister som fglge af pastande om kreenkelse af patenter har parterne ogsa valgt at
indgive anmeldelse for at undga eventuelle tvivisspgrgsmal med hensyn til lovligheden af
deres transaktion.

(94) For det tredje vedrgrte en betydelig andel af anmeldelserne aftaler indeholdende
klausuler, der ikke er udtrykkeligt fritaget (de sakaldt "gra klausuler"). Som eksempel kan
naevnes aftaler, der indeholder seerlige licensafgiftsbetingelser eller brugsbegraensninger, der
ikke passer ind i gruppefritagelsesforordningens ordlyd, samt klausuler om kundefordeling,
ikke-anfeegtelse eller koblingssalg.

(95) For det fierde sggte parterne i visse sager at opna en individuel fritagelse af aftaler
indeholdende klausuler, der udtrykkeligt ikke er omfattet af gruppefritagelsen (f.eks. sorte
klausuler sasom en forpligtelse til ikke at konkurrere, bindende videresalgspriser pa
licensprodukterne, indrammelse af territorial eneret i et lsengere tidsrum end det, der er tilladt
i henhold til gruppefritagelsesforordningens artikel 1).

(96) En analyse af de anmeldelser, som Kommissionen behandlede i referenceperioden,
viser, at langt de fleste aftaler blev godkendt ved administrativ skrivelse uden yderligere
tiltag. Der blev kun vedtaget formelle beslutning i et meget lille antal sager, der handlede om
ikke-eksklusive licenser ledsaget af et eksportforbud for licenstaifetivensordninger som

led i joint venture-aftalér og eksklusivlicenser p& senderettighéfler

(97) Visse sager blev som fglge af deres gkonomiske eller konkurrencepolitiske betydning
genstand for stor offentlig omtale, enten i kalvandet pa offentliggarelse af en meddelelse i

3 Beslutning af 14. decemb&©98 i sagen vedrgren®casoyEFT L 4 af 8.1.1999.

% Beslutning af 14. september 1999 i sagen vedrgreBdaeral Electric Aircraft Engines/Pratt &
Whitney EFT L 58 af 3.3.2000, beslutning af 17. juli 1996 i sagen vedrgrétamenix/Global Ong
EFT L 239 af 19.9.1996 og beslutning af 15. september 1999 i sagen vedrdBstisle Interactive
Broadcasting/OperEFT L 312 af 6.12.1999.

%6 Beslutning af 3. marts 1999 i sagen vedrgremdkévision par satelliteEFT L 90 af 2.4.1999.
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henhold til artikel 19, stk. 3, i forordning nr. 17 eller efter udsendelse af pressemedd@élelser
Kun et begraenset antal anmeldelser gav anledning til konkurrencemeessige bekymringer, og
de anmeldte aftaler blev godkendt af Kommissionen efter sendring af de oprindelige’aftaler

4.2.3 Spergsmal rejst i klager og som led i ex officio-sager

(98) Ser man pa de emner, som Kommissionen behandlede som led i klager og ex officio-
sager i referenceperioden, kan der konstateres falgende:

(99) Med hensyn til anvendelsen af artikel 81 finder man fglgende blandt de hyppigst
tilbbagevendende problemer:

- aftaler, der begraenser den horisontale konkurrence mellem faktiske eller potentielle
konkurrenter; her drejer det sig iseer om pastande om markedsdeling mellem
konkurrerende  rettighedshavere  gennem  gensidige licensaftaler eller
licensprogrammer med deltagelse af flere parter

- aftaler, der begraenser licenstagerens mulighed for at konkurrere med licensgiveren
pa omrader, der ikke har direkte relation til de overfarte intellektuelle
ejendomsrettigheder (f.eks. opkreevning af licensafgifter pa produkter, som
licenstageren fremstiller ved hjeelp af sin egen teknologi)

- aftaler, der holder konkurrerende rettighedshavere ude fra markedet for de relevante
licensprodukter, herunder forsgg pa at monopolisere en sektor gennem aftaler, der
skaber en ny standard for industrien

- eksklusivlicenser der udelukker udbydere, der konkurrerer med licenstageren pa
markedet for de relevante licensprodukter

- aftaler, der fastseetter produktionskvoter eller begraenser udnyttelsen af den overfgrte
teknologi til et bestemt produktionsanleeg

- aftaler, der saetter graenser for licenstagernes import/eksport eller laegger hindringer i
vejen for parallel handel

- patentpuljer eller tilsvarende former for IER-licenspakker, navnlig i relation til
pulier, der omfatter ikke-essentielle patenter eller patvinger medlemmerne
vidtgdende grant-back-forpligtelser.

37 Se navnlig felgende sageVlPEG-2 der handlede om et patentlicensprogram, der er ngdvendigt for

gennemfgrelsen af en industriel standard for transmission og lagring af videosignaler (IP/98/1155 af
18.12.1998);DVD, der handlede om oprettelse af en patentpulje, der giver adgang til essentielle
patenter pa DVD-teknologi (IP/00/1135 af 9.10.200B0QS, der handlede om en flerpartslicens pa
brug af en teknologi til sammenkobling af forskellige bankers edb-systemer (Konkurrenceberetningen
1996, s. 135)Michelin/Continentalbbm en varemeerkelicensaftale forbundet med oprettelsen af et joint
venture (Konkurrenceberetningen 1997, s. 127).

Se navnlig felgende sageCanon/Kodak der vedrgrte et samarbejde mellem konkurrenter om en ny
standard baseret pa en ny avanceret fototeknologi (EFT C 330 af 1.11.1997 og Konkurrenceberetningen
1998, s. 151)Sony der handlede om en samling af licensaftaler, der gjorde det muligt for licensgiveren
at begreense licenstagerens mulighed for at konkurrere pa markedet for varer (videospil), der er
kompatible med licensgiverens udstyr (konsoller til videospil) (Konkurrenceberetningen 1998, s. 163);
Hydro Texaco Holdings/Pregnder vedrarte en licens pa en produktionsteknologi for smareolier, der
var blevet aftalt inden for rammerne af (men ikke i tilknytning til) oprettelsen af et joint venture
(Konkurrenceberetningen 1997, s. 12Bjipps/Tuborg der handlede om en varemeerke- og knowhow-
licensaftale indgéet mellem to konkurrerende bryggerier (Konkurrenceberetningen 1998, s. 152).

38

27



(100) Med hensyn til anvendelsen af artike?82r falgende problemer blandt de hyppigst
tilbbagevendende:

- ensidige afslag pa at meddele licens med det formal at udelukke konkurrenter fra
markeder i efterfglgende led eller tilstedende markeder eller hindre konkurrenter i at
fremstille produkter, der er kompatible med rettighedshaverens dominerende
produkt/udstyr

- dominerende virksomheders forsgg pa ogsa at indtage en dominerende stilling pa
markeder i efterfglgende led eller tilstedende markeder gennem ulovlig licenspraksis
(f.eks. ved at udnytte en steerk stilling pa ét marked til at dominere et andet marked
0g gennem klausuler om koblingssalg)

- urimelige priser eller diskriminerende betingelser i licenser pa intellektuelle
ejendomsrettigheder

- manipulering af fastszettelsen af standarder gennem forsinkede krav pa essentielle
intellektuelle ejendomsrettigheder

- patvingelse af ikke-anfeegtelsesklausuler for at hindre licenstagere i at gere deres
egne intellektuelle ejendomsrettigheder geeldende

- systematisk registrering af blokerende patenter
- bevidst generende sagsanleeg med pastand om patentkreenkelse

- misbrug af rettigheder med det formal enten at hindre producenter af generiske
produkter i at treenge ind pa markedet eller at forsinke deres markedsindtraengen
(medicinalindustrien).

39 Denne rapport beskaeftiger sig kun med spgrgsmal, der har relation til anvendelsen af artikel 81 pa

licensaftaler vedrgrende intellektuelle ejendomsrettigheder. Henvisningen til artikel 82 skyldes, at
klager og ex officio-sager ofte involverer begge artikler.
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(101) En analyse af de feerdigbehandlede klager og afsluttede ex officio-sager i
referenceperioden viser, at de i en raekke tilfaelde farte til grundige analyser pa grundlag af
artikel 81 efterfulgt af aendringer af de pageeldende affhlesller vedtagelse af
foranstaltninger for at lgse eventuelle problemer i forhold til artikéf 82andre tilfaelde blev

ex officio-sagerne ganske enkelt droppet eller klagerne trukket tilbage efter afslutning af den
forelgbige undersggelse. Andre sager fgrte til vedtagelse af beslutninger om afvisning af
klagerné?.

4.2.4  Afsluttende bemaerkninger

(102) Resultaterne af analysen af Kommissionens praksis matcher pa adskillige punkter de
bemaerkninger, som Kommissionen har modtaget fra forskellige interesserede parter.

(103) Trods forbedringerne i forhold til de tidligere gruppefritagelser for patent- og
knowhow-licensaftaler er det med gruppefritagelsesforordningen ikke lykkedes at begraense
antallet af anmeldelser vedrgrende intellektuelle ejendomsrettigheder. Langt de fleste
anmeldelser gav ikke anledning til alvorlige bekymringer for konkurrencen, og det betyder, at
Kommissionens indsats for at handhzeve reglerne og Kommissionens ressourcer snarere har
veeret helliget sikringen af virksomhedernes retssikkerhed end beskyttelsen af konkurrencen.
Det kan til dels tilskrives det sneevre anvendelsesomrade for gruppefritagelsesforordningen,
der forekommer mere og mere uegnet til at handtere vore dages meget komplekse
licensordninger (i form af f.eks. puljeordninger), og den usikkerhed og de tvetydigheder, der
knytter sig til fortolkningen af visse bestemmelser. Desuden kan systemet med hvide og gra
klausuler, der er fundamentet for gruppefritagelsesforordningen, og den deraf fglgende
speendetrgjeeffekt for industrien enten have tvunget parterne ud i mindre velegnede og
muligvis mindre effektive kontraktlige arrangementer eller patvunget dem de administrative
omkostninger forbundet med at indgive anmeldelse. Kommissionen har desuden godkendt et
antal aftaler indeholdende nogle af de restriktioner, der optraeder pa den sorte eller gra liste
(f.eks. konkurrenceforbud og koblingssalg), for det meste af den simple arsag, at de relevante
parter indtager en forholdsvis svag position pa markedet. Dette peger i retning af, at
gruppefritagelsesforordningen ikke er tilstreekkelig preaecis med hensyn til, hvilke

40 Se navnlig felgende sageMicrosoft Internet Explorer Licensingler handlede om afskaermning af

markedet for browser-software som falge af konkurrenceforbud og meengdebegreensninger palagt
licenstagerne (Konkurrenceberetningen 1999, s. 1@8ga og Nintendg hvor der blev truffet
foranstaltninger for at sikre konkurrencen inden for udbud af spil, der er kompatible med licensgiverens
udstyr (Konkurrenceberetningen 1997, s. 14d)crosoft/Santa Cruz Operatiorhvor der blev rejst
indsigelse mod forpligtelser, der begreensede licenstagerens mulighed for at udnytte sin egen teknologi
til at konkurrere mod licensgiveren om levering af operativsystemer til arbejdsstationer og servere
(Konkurrenceberetningen 1997, s. 138).

Se navnlig falgende sager: Beslutning af 3. juli 2000MDC/IMSsagen (begaering om forelgbige
foranstaltninger) om et afslag pa at meddele licens pa en ophavsretligt beskyttet oversigt over Tyskland,
der benyttes til at vise den regionale fordeling af salget af medicinalvarer, og som betragtes som en
standard for medicinalindustrien (endnu ikke offentliggjort; ved en kendelse afsagt af praesidenten for
Forsteinstansretten den 26. oktober 2001 er fuldbyrdelsen af denne beslutning blevet udskudt, indtil
retten har afsagt dom i hovedsagen):T/Belgacom der handlede om excessiv prisseetning og
diskriminerende vilkar for adgang til beskyttede data (Konkurrenceberetningen 1949)s.

Se navnlig feglgende sagemlicro Leader/Microsoftsagen vedrgrende manglende udnyttelse af
ophavsretten p& edb-programmer importeret fra tredjelande (Konkurrenceberetningen 1998, s. 170);
Info-Lab/Ricohksagen, hvor det ikke blev anset for bevist, at indehaveren af magnsterrettigheder indtog
en dominerende stilling pa et marked for hjeelpematerialer (Konkurrenceberetningen 1999, s. 172);
sagerne vedrgrendé6/European Broadcasting Uniarg Canal Satellitehvor de klagende parter fandt

visse eksklusivlicenser pa transmissionsrettigheder uforenelige med artikel 81 (Konkurrenceberetningen
1999, s. 170 og 171)Vickers/Rolls-Royesagen om begraensninger pd meddelelsen af underlicens
inden for rammerne af en varemaerkelicens (Konkurrenceberetningen 1998, s. 172).
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begreensninger der skal betragtes som alvorlige begreensninger, og det kan i sidste ende
afskreekke virksomhederne fra at indga effektive licensaftaler.

(104) Analysen i det foregaende viser imidlertid ogsa, at visse sager, som Kommissionen for
det meste fik kendskab til efter modtagelse af en klage, afslgrede mere problematiske
omsteendigheder, navnlig nar der var tale om licensaftaler indgaet mellem konkurrenter med
en steerk position pa markedet, eller nar staerke licensgivere eller licenstagere havde stillet
krav, der ikke havde nogen forbindelse til de overfarte intellektuelle ejendomsrettigheder. |
visse exceptionelle sager blev eneretten knyttet til en intellektuel ejendomsrettighed tilsidesat
med henvisning til konkurrencereglerne og med det formal at hindre misbrug af en
dominerende stilling. Alt dette tyder pd, at sadanne risici for konkurrencen ngje skal overvejes
i forbindelse med en eventuel revision af gruppefritagelsesforordningen.

4.3 Medlemsstaternes konkurrencepolitik for sa vidt angar intellektuelle
ejendomsrettigheder

(105) Som tidligere neevnt opfordrede Kommissionen medlemsstaternes konkurrence-
myndigheder til at indsende oplysninger om deres aktuelle praksis med hensyn til
teknologioverfgrselsaftaler og licensaftaler vedrgrende intellektuelle ejendomsrettigheder.

(106) Nogle af de nationale konkurrencemyndigheder svarede, at der i deres respektive
lande fandtes seerlige konkurrenceregler geeldende for teknologioverfgrselsaftaler, herunder
gruppefritagelser svarende til gruppefritagelsesforordningen. Andre medlemsstater har ikke
vedtaget nogen szerlig lovgivning pa omradet, men tager stilling fra sag til sag.

(107) Selv om de forskellige nationale love har hver deres seerlige kendetegn, har de fleste
nationale konkurrencemyndigheder papeget, at der generelt set er kohzerens mellem
vurderingen af IER-licensaftaler pa basis af de nationale konkurrenceregler og EU's
konkurrenceregler og den praksis, som Kommissionen har udviklet. De har imidlertid ogsa
fremhaevet en reekke distinktive traek.

(108) En af forskellene er malsaetningen om etablering af det indre marked, der er relevant
for EU's konkurrenceregler, men som normalt ikke spiller nogen rolle pa nationalt plan.

(109) Visse nationale konkurrencemyndigheder har ogsa understreget, at deres analyse af
teknologioverfarselsaftaler tager hensyn til gkonomiske faktorer sasom parternes

markedsstilling. Skent en sadan analyse ikke bygger pa en formodning om, at ejerskab af
intellektuelle ejendomsrettigheder ngdvendigvis giver markedsstyrke, tages der behgrigt

hensyn til parternes markedsandele pa licensproduktmarkedet og graden af interbrand-
konkurrence.

(110) Et andet vigtigt treek ved lovgivningen og praksis i bestemte medlemsstater har at gare
med behandlingen af aftaler mellem henholdsvis ikke-konkurrenter (vertikale aftaler) og
konkurrenter (horisontale aftaler). | disse medlemsstater kan bestemmelser om territorial
eneret og ikke-anfeegtelse normalt accepteres i teknologioverfgrselsaftaler mellem ikke-
konkurrenter.

(111) Andre medlemsstater har tilkendegivet, at behandlingen af teknologioverfgrselsaftaler
kun leegger beslag pa en marginal del af deres konkurrencemyndigheders ressourcer.
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5. PUNKTER, DER B@R TAGES OP TIL REVISION

(112) Kommissionens undersggelse har afslgret, at mange gkonomiske beslutningstagere
neerer utilfredshed med den made, som gruppefritagelsesforordningen har fungeret pa i
praksis. Gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade synes at veere for snaevert, dens
bestemmelserne er undertiden uklare, og den er for preeskriptiv og formalistisk. For at kunne
tilbyde industrien nogle klart forbedrede lovrammer og samtidig sikre en rimelig beskyttelse
af konkurrencen er der behov for en grundig og afbalanceret gennemgang af de veesentligste
konkurrenceproblemer, der knytter sig til teknologioverfgrselsaftaler. Formalet med dette
kapitel er at revurdere de vigtigste aspekter af gruppefritagelsesforordningen og opfordre
interesserede parter til at fremsaette bemaerkninger hertil. Ligesom i kapitel 2 vil analysen i det
folgende skelne mellem spgrgsmal, der har relation til gruppefritagelsesforordningens
reekkevidde (afsnit 5.1), og spgrgsmal, der har relation til specifikke begraensninger (afsnit
5.2).

5.1 Gruppefritagelsesforordningens raekkevidde

(113) Som tidligere neevnt deekker gruppefritagelsesforordningen kun bestemte typer
licenser, nemlig rene eller blandede patent- eller knowhow-licensaftaler indgaet mellem to
virksomheder. Forordningens anvendelsesomrade er derfor defineret efter savel type af
intellektuel ejendomsrettighed som aftaleform.

5.1.1 Typer af intellektuelle ejendomsrettigheder

(114) Det forhold, at andre intellektuelle ejendomsrettigheder end patenter, nemlig
ophavsrettigheder, mgnsterrettigheder og varemeerkerettigheder, kun er omfattet af
gruppefritagelsesforordningen, nar de er accessoriske i forhold til patent- og knowhow-
licenser, synes at have skabt usikkerhed og tvivl med hensyn til Kommissionens tilgang. Det
er navnlig blevet papeget, at eftersom en og samme licens ofte bestar af en kompleks pakke af
intellektuelle ejendomsrettigheder, kan det i konkrete tilfeelde veere vanskeligt at afgere, hvad
der er licensens mest fremtreedende elefienan har ogsd bemaerket, at skent
Kommissionen almindeligvis er tilbgjelig til at behandle ophavsrettighedslicenser pa samme
made som patentlicendérhar den aldrig klart tilkendegivet, at alle de principper, der gaelder

for patenter, ogsa geelder for ophavsrettigheder.

(115) Dette spgrgsmal er seerlig vigtigt for softwareindustrien, der ligesom mange andre
industrigrene er afheengig af en keaede af ophavsrettighedslicenser for at kunne producere og
seelge deres produkter. | denne sammenhaeng erindres der om, at aftaler, ifalge hvilke der
leveres hardcopies af software med henblik pa videresalg, uden at forhandleren meddeles
licens pa rettigheder over softwaren, men kun har ret til at videreseelge de pageeldende
hardcopies, falder ind under forordning nr. 2790/1999. Som led i sddanne forhandlingsaftaler
finder meddelelsen af licens pa softwaren kun sted mellem ophavsrettighedshaveren og
brugeren af softwaren. Det kan ske i form af en sdkaldt "shrink-wrap-licensaftale", der er de
trykte aftalevilkar, der falger med en programpakke, og som er bindende for slutbrugeren i det
gjeblik han abner pakken. Ingen andre ordninger er imidlertid deekket af en gruppefritagelse.
Sadanne ordninger kunne omfatte distributionslicenser, ifglge hvilke distributaren duplikerer
softwaren og leverer det fysiske medium, hvorpa programmer er lagret, savel som de sékaldte
"value-added-licenser", ifglge hvilke softwareproducenten tillader licenstageren at modificere

43 Eksempelvis har der i forbindelse med en reekke anmeldte aftaler veeret en teet sammenhaeng mellem

knowhow- og varemeerkelicenser, som begge aftaleparter har betragtet som lige vigtige.

“ Se Tolvte Beretning om Konkurrencepolitikken, nr. 88.
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softwaren, sa den kan benyttes til bestemte formal (f.eks. lave en version pa det lokale sprog).
Denne situation er blevet kritiseret i nogle af de indsendte bemaerkninger, ifglge hvilke den
manglende sikkerhed pa dette omrade er beklagelig i betragtning af softwareprodukters store
gkonomiske betydning.

5.1.2 lkke-eksklusive licenser

(116) Selv uproblematiske aftaler kan undertiden afstedkomme den administrative byrde,
der bestar i at skulle anmelde aftalerne, blot fordi de ikke passer ind i den model, der er
beskrevet i artikel 1 i gruppefritagelsesforordningen. Som fastsldet i Sicasov-beslutningen
kan det endda veere ngdvendigt at anmelde ikke-eksklusive licenser, som farst kan henfagres
under artikel 81, stk. 3, efter gennemfgrelse af en individuel undersggelse.

5.1.3 Eksklusivlicenser

(117) Gruppefritagelsesforordningen deekker i henhold til artikell kun én type
eksklusivlicenser, nemlig licenser, der giver licenstageren territorial eneret. Herved forstas
den situation, hvor licensgiveren giver blot en enkelt virksomhed eneret til at bruge
licensgiverens teknologi i et givet geografisk omrade i et bestemt tidsrum, hvilket normalt
ogsa indebeerer, at licensgiveren heller ikke selv vil udnytte den pageeldende teknologi inden
for licensomradet. Gruppefritagelsesforordningen daekker ikke eksklusivlicenser, hvor
eneretten ikke er af geografisk karakter, men er knyttet til et bestemt anvendelsesformal eller
en bestemt kundegruppe. Licensvilkar, der begreenser licenstagerens brug af teknologien til et
bestemt anvendelsesformal, er kun fritaget efter artikel 2, hvis vilkarene indgar i aftaler, der i
gvrigt opfylder betingelserne i artikel1 (dvs. i licensaftaler, der tildeler licenstageren
territorial eneret). Aftaler om eneret pa levering til bestemte kundegrupper er forbudt i
henhold til artikel 3, hvis der er tale om aftaler mellem konkurrenter, mens de optraeder pa den
gra liste, hvis de er indgaet mellem ikke-konkurrenter (betragtning nr. 23). Der kan knyttes
folgende bemeerkninger hertil.

(118) Generelt set benyttes eneretsbestemmelser i licensaftaler til at afgreense udnyttelsen af
de overfgrte intellektuelle ejendomsrettigheder parterne imellem. Sadanne bestemmelser
tiener et dobbelt formal. Pa den ene side sikrer de licenstageren eneret pa udnyttelse af den
overfarte teknologi ved at udelukke licensgiveren selv eller tredjeparter fra at udnytte samme
teknologi. P& den anden side seetter de licensgiveren i stand til at bevare de resterende
eksklusivrettigheder, idet det forbydes licenstageren at udnytte licensgiverens intellektuelle
ejendomsrettigheder i et omfang, der overskrider, hvad licensaftalen giver grundlag for.
Licensaftalens reekkevidde kan afgraenses med henvisning til et bestemt geografisk omrade,
en bestemt kundegruppe (f.eks. de sakaldte "forsyningskildelicenser") eller et bestemt
anvendelsesformal. Sidstnaevnte kan daekke over alt fra et specifikt teknisk anvendelsesformal
(f.eks. kan udnyttelsen af den overfgrte teknologi veere begraenset til et bestemt produkt), et
bestemt produktmarked eller en bestemt del af licenstagerens virksomhed (udnyttelsen af den
overfgrte teknologi kan eksempelvis veere begraenset til produktion beregnet til intern brug).

(119) Eneretsbestemmelsernes positive og negative virkninger for konkurrencen er stort set
de samme, uanset om eneretten knytter sig til et geografisk omrade eller en bestemt
kundegruppe. | alle tilfeelde har disse bestemmelser det til feelles, at de begraenser bade
licenstagerens muligheder for at udnytte den overfgrte teknologi uden for licensaftalens

greenser og licensgiverens muligheder for at udnytte sine intellektuelle ejendomsrettigheder
inden for licensaftalens graenser.

* Beslutning af 14. decemb@©98 iSicasovsagen, EFT L 4 af 8.1.1999.
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(120) Sa lenge licensaftalen ikke indeholder begreensninger, der er uden tilknytning til
udnyttelsen af de overfgrte intellektuelle ejendomsrettigheder, er eksklusivlicenser normalt
effektivitetsfremmende. Hvis rettighedshaveren ikke rader over de midler, der er nagdvendige
for produktionen og distributionen af licensprodukterne, er det mere rentabelt at overfare
disse opgaver til én, der gor det. Desuden kan eneretten veere ngdvendig for at beskytte
licenstagerens investeringer mod "gratister" ("free-riders”) og for at lgse et eventuelt
forhalingsproblem. Det skal desuden bemaerkes, at indrgmmelsen af enerettigheder
almindeligvis giver begge parter det forngdne incitament til at investere i forbedringen af
teknologien, som igen kan saette yderligere skub i den opfalgende innovation.

(121) Med hensyn til de potentielle negative virkninger for konkurrencen skal der skelnes
mellem aftaler indgaet mellem parter, mellem hvilke der bestar et vertikalt forhold, og aftaler
indgaet mellem konkurrenter.

(122) Hvis der bestar et vertikalt forhold mellem aftaleparterne, som saledes ikke er
konkurrenter, har eksklusivlicenser som defineret ovenfor, og som ikke indeholder andre
begraensninger, normalt ingen naevneveerdige negative virkninger for konkurrencen, og de
falder derfor normalt uden for artikel 81, stk®1Faktisk vil en situation uden en licensaftale
(dvs. en situation, hvor hverken rettighedshaveren eller andre udnytter den pagaeldende
teknologi) i det tilfeelde veere veerre for konkurrencen end en situation, hvor der er meddelt
eksklusivlicens. Eneretsbestemmelser i licensaftaler mellem ikke-konkurrenter kan i to
tilfeelde give anledning til bekymringer for konkurrencen.

(123) For det fagrste i det tilfaelde, hvor licensen pavirker konkurrencen mellem
licenstagerne. Der erindres her om, aflingessedommeri’, der vedrgrte en aftale om en
eksklusivlicens pa en foreedlerret indgaet mellem ikke-konkurrenter, fastslog Domstolen, at
"overdragelsen af en aben eksklusivlicens, dvs. en licdas,ikke vedrgrer tredjemands
forhold, som f.eks. parallelimportgrer eller licenstagere for andre omrddérikke i sig selv

er uforenelig med traktatens artikel 85, stk. 1" (nu artikel 81, stk. 1) (kursiv tilfgjet). Heraf
falger, at territoriale begraensninger eller kundebegraensninger mellem licenstagere kan falde
ind under artikel 81, stk. 1 (se afsnit 5.2.1 nedenfor).

(124) For det andet i det tilfeelde, hvor licenstageren har betydelig markedsstyrke pa
markedet for licensprodukterne og eneretsbestemmelserne styrker denne markedsstilling. Det
kan iseer forekomme, nar en virksomhed indtager en dominerende stilling pa et bestemt
produktmarked og erhverver eksklusivlicens pa en teknologi med det resultat, at andre
virksomheder forhindres i at konkurrere pa det pageeldende marked. Denne
afskaermningsrisiko blev anerkendt af DomstoleFeira Pak f°. Det konkurrencepolitiske

valg, der blev truffet ved udformningen af gruppefritagelsesforordningen, var at fritage
eksklusivlicenser, uanset parternes markedsandele. Med de nuveaerende regler betyder det, at

46 Dette er i overensstemmelse med Domstolens retspraksis, ifalge hvilken &bne eksklusivlicenser mellem

ikke-konkurrenter i princippet ikke falder ind under artikel 81, stk. 1.Nemgesser (LC) KG og Kurt
Eisele/Kommissionesml. 1982, s. 2015.

4 Nungesser (LC) KG og Kurt Eisele/Kommission®ml. 1982, s. 2015.

8 Tetra Pak/Kommissionersml. 1990-11, s. 309. | denne sag bestod der faktisk et kompetitivt forhold
mellem TetraPak og selskabets licensgiver (BTG) pa teknologimarkedet for sterile
fadevareemballeringssystemer, idet det forud for indgdelsen af licensaftalen allerede ejede en
konkurrerende teknologi. Trods denne forskel kunne det markedsafskaermningsproblem, der var det
centrale emne i Domstolens dom, imidlertid alligevel opst&, nar licenstageren ikke var i besiddelse af
egen teknologi (og derfor ikke indgik i et kompetitivt forhold til licenstageren), men indgik aftaler om
eksklusivlicenser pa substituerbare teknologier.
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dette afskeermningsproblem kun kan behandles efter artikel81 ved at traekke
gruppefritagelsen tilbage.

(125) 1 denne forbindelse er det vigtigt at preecisere, hvornar der kan anses at besta et
vertikalt forhold mellem parterne til en licensaftale. Der kan skelnes mellem fire situationer:

- Licensgiveren udnytter ikke teknologien selv, sa han er kun aktiv pa det relevante
teknologimarked, og licenstageren optreeder ikke som udbyder pa det relevante
teknologimarked. | den situation opererer parterne, med henblik pa aftalen, pa
forskellige niveauer af den gkonomiske proces, og der bestar derfor et rent vertikalt
forhold mellem dem.

- Licensgiveren udnytter sin teknologi, s& han er aktiv pd bade det relevante
teknologimarked og det relevante produktmarked, mens licenstageren ikke opererer
pa nogen af markederne. Heller ikke i denne situation eliminerer licensaftalen
konkurrence, der ellers ville have eksisteret mellem licensgiveren og licenstageren i
en situation uden en aftale.

- Licenstageren og licensgiveren fremstillede konkurrerende produkter forud for
innovationen, men den produktionsproces eller det patentbeskyttede produkt, hvorpa
der meddeles licens, repraesenterer et sa epokeggrende gennembrud, at der uden
licensen ikke leengere ville optreede nogen konkurrence mellem dem. | denne
situation kan deres forhold ogséa betragtes som veerende af vertikal karakter.

- Licensgiverens og licenstagerens intellektuelle ejendomsrettigheder blokerer
hinanden.

(126) Som forklaret i kapitel 3 ovenfor tager gruppefritagelsesforordningens definition pa
konkurrerende virksomheder hgjde for den farste og anden situation, men behandler forholdet
i den tredje og fjerde situation som vaerende af horisontal karakter.

(127) Hvis der bestar et horisontalt forhold mellem parterne, séledes at licensaftalen leegger
hindringer i vejen for konkurrence, der ellers ville have optradt mellem licensgiveren og
licenstageren, kan eksklusivlicenser mellem konkurrenter skabe en raekke forskellige
problemer foruden farnaevnte konkurrencemaessige bekymringer.

(128) For det farste vil en eneret ofte fare til fordeling af markeder og kunder, navnlig hvis
eksklusivlicensen er gensidig eller eneretten ogsa deekker konkurrerende produkter, hvorpa
der ikke er givet licens. Denne form for markedsdeling er normalt forbudt.

(129) For det andet kan eneretten under visse omstaendigheder, navnlig ved meddelelse af
licens til et joint venture eller i forbindelse med ikke-gensidige licensaftaler, fare til tab af
interbrand-konkurrence og iseer begreense konkurrencen pa innovationsmarkeder ved at
svaekke licenstagerens incitament til at investere i ny forskning og udvikling til brug for hans
egen teknologi. Sddanne aftaler kan imidlertid ogsa fare til effektivitetsgevinster.

(130) Mens ovenstaende analyse af licensaftaler mellem henholdsvis ikke-konkurrenter og

konkurrenter stemmer overens med den gkonomiske tilgang, som Kommissionen har valgt

med hensyn til vertikale begraensninger og horisontale samarbejdsaftaler, er den pa kant med
den mere formalistiske tilgang, der kendetegner gruppefritagelsesforordningen. | denne

henseende kan der bemeaerkes fglgende:
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€) Gruppefritagelsesforordningen daekker i henhold til artikel 1 kun territorial eneret og
ikke licenser, der giver licenstageren eneret pa levering til bestemte kundegrupper eller pa
anvendelse af teknologien til bestemte formal. Et sa snaevert anvendelsesomrade kan skabe
retlig usikkerhed for virksomhederne, og kan, hvis aftalen er indgaet mellem ikke-
konkurrenter, betragtes som veerende ude af trit med en mere gkonomisk og
effektivitetsorienteret politik. Hvis der imidlertid er tale om en aftale mellem konkurrenter,
kan det teenkes, at den nuvaerende gruppefritagelse af territorial eneret ikke tager tilstraekkelig
hgjde for risikoen for markedsdeling.

(b) Eksklusive knowhow-licensaftaler er kun daekket af gruppefritagelsesforordningen i
maksimalt ti ar "regnet fra den dato, hvor produktet farste gang blev markedsfert [...] af en af
licenstagerne” (artikel 1, stk. 3). Desuden forbyder forordningen alle enerettigheder af en
varighed pa over ti ar, selv nar den oprindelige knowhow er blevet forbedret i denne periode
(artikel 3, nr. 7). Dette kan forekomme overforsigtigt sammenlignet med reglerne i forordning
nr. 2790, der tillader en tidsubegreenset fritagelse af accessoriske knowhow-licensaftaler i
forbindelse med eneforhandlingsaftaler. Behandlingen af langsigtede eksklusive knowhow-
licenser som alvorlige konkurrencebegraensninger kan desuden bevirke, at virksomhederne
reelt fraveelger effektive transaktioner, der kunne have fremmet spredningen af nye
teknologier.

(c) Gruppefritagelsesforordningen anvendes med en bred definition af begrebet
"konkurrerende virksomheder". En mere realistisk definition af dette begreb ville i vaesentlig
grad mindske antallet af licensaftaler, der falder uden for gruppefritagelsen pa grund af
markedsandelsteersklerne pa 10 % og 20 % i artikel 5. | henhold til artikel 5, stk. 1, nr. 3,
deekker gruppefritagelsen heller ikke visse gensidige eksklusivlicensaftaler, heller ikke nar
aftalen er ngdvendig for ophaeve blokeringer, der skyldes overlappende patentkrav. Desuden
behandles visse aftaler om indfgrelse af epokeggrende teknologier som aftaler mellem
konkurrenter, mens de med udgangspunkt i en snaevrere definition af konkurrenter kunne
betragtes som vertikale aftaler, sdledes at de hyppigere ville vaere omfattet af
gruppefritagelsen.

(d) Gruppefritagelsesforordningen tager ikke hensyn til samtlige de markeder, der kan
blive pavirket af eksklusivlicenser. Gruppefritagelsesforordningen beskeeftiger sig ikke pa
effektiv vis med de eventuelle markedsafskeermningsproblemer og bekymringer for
interbrand-konkurrencen, der kan opstd som falge af eksklusivlicensaftaler mellem
konkurrenter.

(131) Analysen i det foregaende rejser med andre ord det spgrgsmal, om forordning
nr. 240/96 bar justeres eller erstattes med det formal at tage bedre hensyn til alle relevante
gkonomiske faktorer og sikre en bedre balance mellem de konkurrenceskeerpende og
konkurrencebegraensende falger af eksklusivlicensaftaler.

5.1.4 Multilaterale licensaftaler

(132) Da gruppefritagelsesforordningen kun deekker bilaterale licensaftaler, falder et stort
antal mere komplekse arrangementer, f.eks. licensprogrammer, multilaterale puljer og
licenspakker, uden for dens anvendelsesomrade. Som naevnt i kapitel 4 ovenfor er sddanne
arrangementer begyndt at spille en stadig vigtigere rolle for industrien i takt med, at de nye
teknologier bliver mere og mere komplekse. Det betyder, at Kommissionen ofte modtager
anmeldelser af denne type aftaler.
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(133) Det kan i denne henseende bemeerkes, at multilaterale licenser, herunder multilaterale
puljer, kan vaere konkurrenceskaerpende, nar de involverer ikke-konkurrerende virksomheder.
De kan navnlig seette parterne i stand til at samle komplementaert input, mindske deres
transaktionsomkostninger (f.eks. ved at indfare "one-stop-shopping” efter teknologipakker),
rydde blokerende stillinger af vejen og undgd dyre retssager om rettighedskraenkelser.
Sadanne effektivitetsfremmende og konkurrenceskaerpende virkninger opnas bedst, hvis
puljen kun omfatter essentielle intellektuelle ejendomsrettigheder, dvs. at hvert enkelt af de
patenter, der indgar i puljen, er ngdvendigt for udviklingen af den nye teknologi. Multilaterale
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter kan imidlertid ogsa have skadelige virkninger for
konkurrencen, navnlig i form af afskeermning af innovations- og produktmarkeder. Desuden
kan parterne, hvis de i henhold til en puljeaftale skal meddele hinanden licens pa aktuel og
fremtidig teknologi til den lavest mulige pris eller pa eksklusivt grundlag, miste incitamentet

til at engagere sig i forskning og udvikling, da de hver iseer blot vil kunne treekke pa de andre
puliemedlemmers resultater.

(134) Multilaterale licensaftaler kan fa alvorlige konsekvenser for konkurrencen, hvis de
iseer deekker konkurrerende teknologier, dvs. aftaler mellem virksomheder, der i en situation
uden puljeaftalen ville have konkurreret med hinanden pa det relevante teknologi- eller
produktmarked. Eksempelvis kan feelles markedsfaring af rettigheder samlet i en pulje seette
konkurrenter i stand til i feellesskab at fastseette de priser, som tredjeparter skal betale for
deres produkter eller teknologi, eller leegge hindringer i vejen for nye virksomheders
indtreengen pa markedet. Multilaterale licensaftaler kan ogséa afholde puljemedlemmerne fra at
engagere sig i forskning og udvikling og dermed forhale innovationen.

(135) | betragtning af pa den ene side de effektivitetsfremmende faktorer og pa den anden
side de potentielle skadelige virkninger for konkurrencen er det et abent spgrgsmal, om og i
hvilket omfang multilaterale licensaftaler bgr veere omfattet af en revideret gruppefritagelse.
Det skal bemeerkes, at eftersom Radets forordning nr. 19/65 ikke giver Kommissionen
mulighed for at gruppefritage licensaftaler indgaet mellem mere end to parter, vil en udvidelse
af gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade i denne retning ngdvendigggre en
aendring af naevnte radsforordning. Alternativet hertil vil veere at behandle de pageeldende
aftaleformer inden for rammerne af fremtidige retningslinjer udstukket af Kommissionen.

5.1.5 Gensidige licensaftaler og bilaterale puljer

(136) Der skal naevnes to punkter i denne forbindelse. For det farste har virksomhederne
kritiseret, at gruppefritagelsesforordningen indeholder forskelligartede regler for disse to
indbyrdes tilsvarende feenomener. Gruppefritagelsesforordningen deaekker nemlig kun
bilaterale teknologipuljer mellem ikke-konkurrenter, hvis parterne ikke er palagt territoriale
begreensninger, mens gensidige licensaftaler mellem ikke-konkurrenter er fritaget, selv hvis
parterne tildeler hinanden omrader med eneret. Da bilaterale puljer og gensidige licensaftaler
normalt er begrundet i samme hensyn og frembringer stort set samme effektivitetsfremmende
virkninger, anses gruppefritagelsesforordningens strengere behandling af bilaterale puljer at
veere ubegrundet.

(137) For det andet er gensidige licensaftaler og puljeordninger mellem konkurrenter
omfattet af gruppefritagelsesforordningen, hvis parterne ikke er palagt territoriale
begreensninger med hensyn til fremstilling, brug eller markedsfgring af licensprodukterne
eller teknologierne samlet i puljen. Der er imidlertid blevet gjort opmeerksom pa, at i kraft af
denne regel leegger gruppefritagelsesforordningen seerlig vaegt pa én bestemt
konkurrencemeessig bekymring (nemlig deling af geografiske markeder), mens den ser bort
fra andre potentielle konkurrencebegraensende virkninger (f.eks. samordning af prisseetnings-
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eller produktionsbeslutninger) savel som muligheden for effektivitetsgevinster (takket veere
elimineringen af blokerende stillinger).

5.1.6 Joint ventures mellem konkurrenter

(138) Licensaftaler vedrgrende aktiviteterne udgvet af et joint venture dannet af

konkurrenter er omfattet af gruppefritagelsesforordningen, sa leenge joint venturets

markedsandel er begraenset til 20 %, nar licensen kun omfatter produktion, eller 10 %, nar
licensen omfatter savel produktion som distribution. Disse teerskler blev fastlagt med

henvisning til de tilsvarende teerskler i forordning nr. 417/85 om specialiseringsaftaler og

forordning nr. 418/85 om F&U-aftaler. Med de aendringer, der blev indfgrt med vedtagelsen

af de to nye gruppefritagelsesforordninger nr. 2658/2000 og nr. 2659/2000, der bl.a. har haevet
teersklerne for fritagelse til henholdsvis 20 % og 25 %, er det ngdvendigt at revurdere

farnaevnte bestemmelser i gruppefritagelsesforordningen.

5.2 Specifikke begraensninger
5.2.1 Territoriale begraensninger og kundebegraensninger

(139) I Nungessedommen konstaterede Domstolen, at artikel 81, stk. 1, finder anvendelse
pa sakaldt "lukkede licensaftaler”, dvs. licensaftaler indeholdende territoriale begraenser, der
har indflydelse pa tredjemands stilling. Begrebet "lukket licensaftale" deekker bade aftaler, der
forbyder en licenstager at seelge licensproduktet til kunder, der agter at eksportere det til et
omrade, pa hvilket andre licenstagere eller licensgiveren nyder fuld omradebeskyttelse, og
aftaler, der begraenser licenstagernes salg til kunder pa andre licenstageres omrader.

(140) Artikel 3, stk. 3, i gruppefritagelsesforordningen forbyder den fgrste form for
begraensning (forbud mod salg af licensprodukter beregnet til eksport), mens artikel 1, stk. 1,
nr. 4, 5 og 6, gruppefritager den anden begraensning (begreensningen af licenstagernes aktive
og passive salg pa licensomrader tildelt andre licenstagere). Med hensyn til begraensningerne
af en licenstagers passive salg til kunder pa andre licenstageres omrader begreenser
gruppefritagelsesforordningen den pageeldende fritagelse til "et tidsrum pa hgjst fem ar regnet
fra den dato, hvor licensproduktet farste gang blev markedsfart pa feellesmasezietaf
licenstagerng (artikel 1, stk. 2 og 3, kursiv tilfgjet).

(141) Det skal bemeerkes, at denne fritagelse af en begreensning pa passivt salg ikke er i
overensstemmelse med Kommissionens politik over for vertikale begraensninger. Ifglge
artikel 4, litra b), i forordning nr. 2790/1999 betragtes enhver begraensning af passivt salg som
led i eneforhandlingsaftaler nemlig som en alvorlig begreensning. Det skal ogsa bemeerkes, at
anvendelsen af artikel 81, stk. 1, pa en begraensning af passivt salg som led i IER-licensaftaler
ikke kan udelukkes med henvisning til det sakaldte konsumptionsprincip. Det forholder sig
nemlig séledes, at salg af produkter som respons pa uopfordrede bestillinger implicerer, at
kgberen sager og kaber produktet pa licenstagerens omrade, hvilket fgrer til konsumption af
den overfarte intellektuelle ejendomsrettighed, selv hvis denne bygger pa national ret. Set ud
fra en gkonomisk synsvinkel kan det desuden betvivies, om de investeringer, som
licenstagerne foretager med henblik pa at udnytte den overfgrte teknologi, er af en sadan art
og starrelse, at de kan begrunde en mere omfattende beskyttelse af licenstagere (mod andre
licenstageres "free riding"”) end af forhandlere i al almindelighed. Kommissionen opfordrer
alle interesserede parter til at komme med oplysninger og bemaerkninger angaende dette
emne, saledes at den kan tage stilling til, om gruppefritagelsesforordningen bgr sendres pa
dette punkt.
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(142) | modseetning til territoriale begraensninger er kundebegraensninger ikke omfattet af
gruppefritagelsesforordningen. Fordeling af kunder er totalt forbudt mellem konkurrenter
(artikel 3, stk. 4) og er klassificeret som en gra klausul ved aftaler mellem ikke-konkurrenter.

(143) Som tidligere neevnt forholder det sig saledes, at nar der bestar et vertikalt forhold
mellem parterne, har territorial eksklusivitet og kundeeksklusivitet samme positive virkninger
(beskyttelse mod "gratister" og forhalingstaktikker) og normalt ogséd samme negative
virkninger (markedsafskeermning og markedsdeling). Der er derfor noget, der tyder pa, at
disse to former for begreensninger bgr underkastes samme regler. Gruppefritagelses-
forordningen er ikke konsekvent og logisk pa dette punkt.

(144) Kommissionens politik med hensyn til vertikale (forhandlings)aftaler bygger pa en
formodning om, at der ikke er nogen naevneveerdig forskel mellem de konkurrencemeessige
virkninger af henholdsvis territoriale begraensninger og kundebegraensninger. Derfor er begge
former for begreensninger underkastet det samme regelseet i forordning nr. 2790/1999, der
gruppefritager visse territoriale begraensninger og kundebegraensninger, hvis de indgar i en
aftale mellem ikke-konkurrerende virksomheder.

(145) Disse bemeerkninger kunne give anledning til at konkludere, at hvis der er tale om en
licensaftale mellem ikke-konkurrenter, kan gruppefritagelsesforordningens manglende
deekning af kundebegraensninger forekomme noget overforsigtiy og maske bevirke, at
handhaevelsen af forordningen kommer til at fokusere for meget pa den afskraekkende effekt.

5.2.2  Produktionsbegraensninger og anlaegslicenser

(146) Gruppefritagelsesforordningen bygger bl.a. pa en forudsaetning om, at "licensgiveren
har ret til kun at overfare sin teknologi til afgreensede formal" (betragtning nr. 22), uden at
han dermed overtraeder traktatens artikel 81, stk. 1. Dette princip er en naturlig falge af
licensgiverens enerettigheder, der er beskyttet af lovgivningen om intellektuelle
ejendomsrettigheder. | gruppefritagelsesforordningen anerkendes dette princip imidlertid kun
i relation til bestemte klausuler, f.eks. dem, der begraenser licensen til et bestemt teknologisk
anvendelsesomrade eller et bestemt produktmarked, og i relation til eventuelle
maengdebegraensninger i "brugslicenser" eller "forsyningskildelicenser". Forordningen
indeholder imidlertid ikke en generel fritagelse af maengdebegraensninger, som er forbudt i
henhold til artikel 3, stk. 4.

(147) Hvis licensgiveren imidlertid er i sin fulde ret til kun at overfgre sin teknologi til
afgreensede formal, kunne man heevde, at maengdebegraensninger kunne tiene som et legitimt
middel til at begreense formalet med licensen. Sadanne begraensninger kunne faktisk
begrundes i gkonomiske hensyn. Hvis licensgiverens aktuelle produktion eksempelvis ikke
kan deekke efterspgrgslen efter hans produkter, kan det vaere mere rentabelt for ham at give en
anden virksomhed ret til at udnytte hans teknologi end at forgge hans egen
produktionskapacitet. Licensgiveren vil imidlertid kun veelge denne lgsning, hvis der er
sikkerhed for, at den samlede produktion af det relevante produkt ikke overskrider det niveau,
der sikrer ham stgrst mulig profit. | dette tilfeelde kan maengdebegraensninger vaere en
afggrende forudsaetning for meddelelsen af licensen og kan i sidste ende befordre (snarere end
forhindre) en forggelse af den samlede produktion.

(148) Der er stgrre sandsynlighed for en effektivitetsgevinst, hvis aftaleparterne ikke er
konkurrenter. | det tilfeelde vil maengdebegreensninger nemlig slet ikke begraense
konkurrencen mellem parterne, da licenstageren — uden licensaftalen — slet ikke ville optraede
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pa markedet. Sadanne begreensninger medfarer derfor ikke et fald i den samlede produktion,
og de begraenser heller ikke interbrand-konkurrencen.

(149) Meengdebegreensninger aftalt mellem ikke-konkurrenter kan imidlertid begreense
konkurrencen ved at mindske incitamentet for licenstagerne til at konkurrere med hinanden. |
henhold til gruppefritagelsesforordningen kan meengdebegraensninger ogsa have samme
virkning som et eksportforbud (betragtning nr. 24), skant sandsynligheden for en virkning af
denne art bestrides i nogle af de indsendte bemeerkninger, eftersom aftalen ikke hindrer
licenstageren i at seelge pa tveers af landegreenser.

(150) Nar det til gengeeld drejer sig om en licensaftale mellem konkurrenter, kan
maengdebegraensninger fa alvorlige felger for konkurrencen, da overgangen til den nye
teknologi normalt far licenstageren til enten at opgive sin egen fremstillingsproces eller
undlade at investere i ekstrakapacitet pa produktionsfaciliteter, der bygger pa hans egen
teknologi. Produktionskvoter indeholdt i licensaftaler mellem konkurrenter kan saledes nemt
fgre til en reguleer produktionsbegraensning. Hvis maengdebegraensningen desuden ogsa
omfatter andre alternative produkter fremstillet af licenstageren pa basis af hans egen
teknologi, vil aftalen veere at betragte som en kartellignende aftale.

(151) Med henvisning til det foregaende opfordres interesserede parter til at tilkendegive,
om og i hvilket omfang maengdebegreensninger fortsat, med udgangspunkt i en mere
gkonomisk orienteret tilgang, bar betragtes som alvorlige begraensninger.

(152) Der rejser sig nogle specifikke spgrgsmal i relation ailleegslicensé?. En
anleegslicens kan defineres som en licens, hvorved licensgiveren forsyner licenstageren med
al den teknologi, der er ngdvendig for at etablere, drive og vedligeholde et bestemt
produktionsanlzeg. | visse tilfeelde er licenstageren berettiget til at udvide det pagaeldende
anleegs kapacitet eller etablere nye anleeg pa normale forretningsvilkar. |1 sa fald giver
anleegslicensen ikke anledning til produktionsbegraensninger. | andre tilfeelde er licensen
imidlertid begraenset til et anleeg med en ganske bestemt kapacitet, i hvilket tilfeelde licensen
er ledsaget af en produktionsbegraensning.

(153) Spgrgsmalet er, om farnaevnte skelnen mellem aftaler mellem konkurrenter og aftaler
mellem ikke-konkurrenter ogsa bar bringes i anvendelse pa anlaegslicenser, der indebzerer en
produktionsbegraensning.

5.2.3 Konkurrenceforbud

(154) Artikel 3, nr. 2), i gruppefritagelsesforordningen forbyder alle forpligtelser, der
forhindrer en af parterne i "at konkurrere [...] med den anden part, med virksomheder, der er
forbundet med denne, eller med andre virksomheder inden for omraderne forskning og
udvikling, fremstilling eller anvendelse og afseetning af konkurrerende produkter”.
Gruppefritagelsesforordningen betragter med andre ord alle former for forpligtelser til ikke at
konkurrere som alvorlige begreaensninger, uanset det konkurrencemeaessige forhold mellem
parterne og deres stilling pa det relevante marked. Desuden skelnes der i
gruppefritagelsesforordningen ikke mellem begraensninger, der har indflydelse pa

49 Anlaegslicenser kom navnlig i sggelyset, da Kommissionen i april 1997 som fglge af en klage fra Repsol

Quimica udsendte en klagepunktsmeddelelse vedrgrende en aftale mellem Arco Chemical og Repsol,
der forhindrede sidstnaevnte i at udvide sin eksisterende kapacitet ved at bygge et nye produktionsanleeg
i Spanien.

39



licenstagerens evne til at udfare egen forskning og udvikling, til at benytte tredjeparters eller
sin egen konkurrerende teknologi eller til at afseette konkurrerende produkter.

(155) Det fremgar af Kommissionens hidtidige praksis i sager vedrgrende intellektuelle
ejendomsrettigheder, at den generelt har nedlagt forbud mod forpligtelser til ikke at
konkurreré®. Domstolens retspraksis er imidlertid mere afbalanceret. | f.eks. skgéen
Ottungmod Klee & Weilbachfastslog Domstolen, at forpligtelser til ikke at konkurrekar

[...], afheengigt af den retlige og gkonomiske sammenhaeng, hvori aftalen er indgaet, udgere
en begraensning af konkurrencen, der er omfattet af artikel 85, stk. 1" (kursiv titajet)

(156) Den fgrste skelnen, der skal foretages, gar pa, om licensaftalen er en aftale mellem
konkurrenter eller mellem ikke-konkurrenter. Konkurrenceforbud i licensaftaler mellem
konkurrenter kan forgge risikoen for hemmelige aftaler om f.eks. at udelukke tredjeparters
teknologi fra markedet, begreense parternes selvsteendige forskning og udvikling eller styrke
lighedspunkterne mellem parterne, takket veere udnyttelse af samme teknologi.

(157) | praksis optreeder der imidlertid hyppigst et konkurrenceforbud i licensaftaler mellem
ikke-konkurrenter. Den mest sandsynlige negative effekt er i det tilfeelde udelukkelse af
tredjeparters teknologier eller produkter fra markedet. Denne negative effekt afheenger bl.a. af
licensgiverens markedsstyrke, andre hindringer for adgang til markedet, aftalens Igbetid og
eventuelle kumulative virkninger af tilsvarende aftaler. Den veesentligste positive effekt af et
konkurrenceforbud bestar i, at det kan bidrage til at lgse "gratist-problemer”. En licensgiver
kunne bl.a. undlade at meddele licens, hvis han ikke er sikker pa, at hans knowhow eller
teknologi ikke vil tilgodese fremstillingen og afseetningen af konkurrerende produkter.

(158) | analogi med forordning nr. 2790/1999, der daekker accessoriske bestemmelser om
intellektuelle ejendomsrettigheder i tilknytning til forhandlingsaftaler (f.eks. franchising),
kunne det i forbindelse med licensaftaler mellem ikke-konkurrenter antages, at nar
licensgiverens markedsandel ikke overskrider en bestemt teerskel, er det usandsynligt, at en
forpligtelse for licenstageren til ikke at udnytte en konkurrerende teknologi eller benytte eller
saelge konkurrerende produkter vil have en naevneveerdig afskeermningseffekt pa enten
teknologi— eller produktmarkedet. Det betyder, at sddanne aftaler generelt vil kunne henfgres
under gruppefritagelsen, hvilket ikke er tilfaeldet i dag.

(159) Nar licensgiveren begreenser licenstagerens ret til at udfare konkurrerende forskning
og udvikling, er det naeppe sandsynligt, at der er tale om en licensaftale mellem ikke-
konkurrenter. Aftalens begrundelse i effektivitetshensyn kan ogsa vaere mindre steerkt, og
risikoen for at forsinke innovation kan veere stgrre. Denne risiko forages, nar forpligtelsen til
ikke at konkurrere pa F&U-omradet deekker eller pavirker teknologiske omrader, der er uden
tilknytning til licensaftalen.

(160) Der er taet sammenhaeng mellem disse spgrgsmal og debatten om brug af
markedsandelsteerskler i forbindelse med teknologioverfgrselsaftaler. Interesserede parter
bedes tilkendegive, om og i hvilket omfang konkurrenceforbud bgr veere omfattet af
gruppefritagelsen.

%0 SeAOIP/Beyrardbeslutningen af 2.12.1975 &pssen/Morrisbeslutningen af 10.1.1979.
o1 Sag 320/87, Sml. 1989, s. 1177.

40



5.2.4 Koblingssalg

(161) Kommissionen har hidtil indtaget en negativ holdning til koblingssalg, nar
sammenkoblingen har omfattet ikke-patentbeskyttede produkter leveret af licensgiveren
direkte? eller af virksomheder udvalgt af licensgiverén | Windsurfingdommen’
stadfeestede Domstolen Kommissionens beslutning om at skride ind over for en licensaftale,
ifglge hvilken licensgiveren gjorde en patentlicens (pa rigge til sejlbreetter) betinget af, at
licenstageren accepterede en forpligtelse til kun at kgbe, benytte og seelge breetter, som
licensgiveren allerede havde godkendt. | denne sag omfattede licensgiverens patent ikke de
produkter, der var omfattet af klausulen om koblingssalg (dvs. de sejlbreetter, der skulle
benyttes sammen med riggene). Omstaendighederne taget i betragtning fastslog Domstolen, at
"den forpligtelse, der vilkarligt [var] palagt licenstageren til alene at sealge det
patentbeskyttede produkt i forbindelse med et produkt, der ikke [var omfattet] af patentet, [var
ikke] uomgeengelig for udnyttelsen af patentet”, hvorfor den anfeegtede klausul var uforenelig
med artikel 85, stk. 1. Domstolen gik imidlertid ikke ind i diskussionen om, hvorvidt en sadan
forpligtelse kan henfgres under artikel 81, stk. 3. Domstolens retspraksis udelukker derfor
ikke muligheden for at bringe artikel 81, stk.3, i anvendelse med henvisning til de
effektivitetsgevinster, der eventuelt matte falge af koblingssalget.

(162) Den konkurrencemaessige nettoeffekt af koblingssalg afhaenger almindeligvis af
licenstagerens markedsstyrke pa det relevante teknologi- og produktmarked. Koblingssalget
kan saledes veere til skade for konkurrencen, hvis en licensgiver med markedsstyrke benytter
denne begraensning til at overfgre sin styrke fra markedet for det primaere produkt til markedet
for det sekundaere produkt, saledes at han kan holde sine rivaler ude fra sidstneevnte marked
eller presse priserne urimeligt hgijt i vejret. Samme raesonnement kunne ggres geeldende, nar
sammenkoblingen benyttes til at tvinge licenstageren til at acceptere andre licenser.

(163) Gruppefritagelsesforordningen siger intet om potentielle effektivitetsgevinster som
falge af feelles produktion, feelles afsaetning eller kvalitetsstandardisering, men der erindres
om, at Kommissionens indstilling til koblingssalg har aendret sig betydeligt i kelvandet pa
revisionen af dens politik med hensyn til vertikale begreensninger. Reglen er saledes nu, at
koblingsklausuler i aftaler mellem ikke-konkurrenter med en markedsandel pa under 30 % er
gruppefritaget i henhold til forordning nr. 2790/1999.

(164) Hermed melder der sig spgrgsmalet om, hvorvidt gruppefritagelsesforordningen bar
revideres for at fierne koblingsklausuler i aftaler mellem ikke-konkurrenter fra den uvisse gra
zone og gruppefritage dem, nar aftaleparternes markedsandele ikke overskrider en vis taerskel,
jf. de regler, der finder anvendelse pa vertikale begreensninger. Bemzerkninger fra
interesserede parter vil vaere velkomne.

5.2.5 Grant-backs

(165) Som neevnt i afsnit 2.2 er ikke-eksklusive gensidige grant-back-forpligtelser mellem
licensgiver og licenstager omfattet af gruppefritagelsesforordningen, mens ikke-gensidige
grant-back-forpligtelser for licenstageren eller eksklusive grant-back-forpligtelser i
tilknytning til selvstaendige forbedringer ikke er omfattet af gruppefritagelsen og betragtes
som gra klausuler.

52 Se f.eks. Kommissionens beslutning af 10.1.19V8ssen/Morrissagen.

Se f.eks. Kommissionens beslutning af 26.7.1988Icro/Aplixsagen.
5 Sag 193/83, Sml. 1986, s. 611.
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(166) | gkonomisk henseende kan grant-backs seette parterne i stand til at dele risikoen og
omkostningerne forbundet med den efterfalgende innovation baseret pa den overfgrte
teknologi, hvilket igen kan fremme innovationsindsatsen og den efterfglgende meddelelse af
licens pa innovationsresultaterne. P& den anden side kan grant-backs ogsa veere til skade for
konkurrencen, hvis de resulterer i en veesentlig sveekkelse af licenstagerens incitament til at
investere i forbedringer af den overfgrte teknologi. Sammenlignet med en eksklusiv grant-
back-forpligtelse vil en ikke-eksklusiv grant-back-forpligtelse normalt ikke veere til skade for
konkurrencen. Til gengeeld kan eksklusive grant-back-forpligtelser allerede fra starten
forringe licenstagerens incitament til at videreudvikle den overfgrte teknologi.

(167) Det ertvivisomt, om udelukkelsen af ikke-gensidige forpligtelser fra gruppefritagelsen
er ngdvendig for at sikre licenstagerens incitament til at innovere.

(168) Gruppefritagelsesforordningen bgr derfor tages op til revision med henblik pa at
afklare, om ikke-gensidige og visse eksklusive grant-back-forpligtelser bgr henfgres under
gruppefritagelsen.

5.2.6  lkke-anfaegtelsesklausuler

(169) Med henblik pa afskaffelsen af anmeldelsessystemet er det ogsa nedvendigt at
revurdere den retlige behandling af ikke-anfeegtelsesklausuler, der i dag behandles som gra
klausuler i gruppefritagelsesforordningen.

(170) For at retfaerdiggere en eventuel udvidelse af gruppefritagelsen til ogsa at omfatte
denne form for begreensninger kan det haevdes, at ikke-anfeegtelsesklausuler under visse
omstaendigheder kan lette meddelelsen af en licens og spredningen af en given teknologi. Som
eksempel kan naevnes den situation, hvor et lille teknologifirma pataenker at meddele et starre
firma licens pa sin knowhow, men hvor det lille firma kunne frygte, at licenstageren
efterfalgende vil absorbere den pagaeldende knowhow og derpa anfaegte patentets gyldighed.
Pa den anden side set kan det ogsa haevdes, at hvis det patent, hvorpa der meddeles patent,
reelt er ugyldigt, eller hvis den overfgrte knowhow ikke er af nogen betydningsfuld karakter,
da kan ikke-anfeegtelsesklausuler veere til stor skade for konkurrencen uden samtidig at
medfare fordele af nogen art. De kan fare til hgjere priser pa licensproduktet, eftersom
licenstageren vil skulle fortseette med at betale licensafgifter. De kan ogsa forhindre
licenstageren i at konkurrere med licensgiveren. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
licenstageren forhindres i at anfeegte gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder, der
falder uden for licensaftalen.

(171) Domstolens retspraksis synes endnu ikke at veere feerdigudviklet pa dette punkt. |
sagenBayer mod Sillhofer fastslog Domstolen, at "en ikke-angrebsklausul optaget i en
patentlicensaftalekan under hensyn til den retlige og gkonomiske sammenheang veere
konkurrencebegreensende i henhold til Traktatens artikel 85, stk. 1" (kursiv tifgjet)
Domstolen tilfgjede, at det er vigtigt at fa afgjort, "om klausulen under hensyn til den stilling,
som de pageeldende virksomheder indtager pa markedet for de omhandlede produkter, er af en
s&dan karakter, at den begraenser konkurrencen vaeséRtligih tidligere Windsurfingdom

havde Domstolen udtalt, at "en sadan klausul abenbart ikke henhgrer under patentets szerlige
genstand" og er i strid med artikel 81, stR’.1

% Domstolens dom af 27.9.1988 i sag 65/86, Sml. 1988, s. 5249, praemis 16.
%6 Se preemis 19 i samme dom.
57 Domstolens dom af 25.2.1986 i sag 193/83, Sml. 1986, s. 611, preemis 92 og 93.
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(172) Der erindres endvidere om, at Kommissionens forordning (EF) nr. 2659/2000 ikke

deekker F&U-aftaler, som forhindrer parterne i at anfeegte gyldigheden af de relevante
intellektuelle ejendomsrettigheder, idet dette dog ikke bergrer deres "mulighed for at aftale, at
forsknings- og udviklingsaftalen ophgrer i tilfeelde af, at en af parterne anfeegter gyldigheden
af s&danne intellektuelle ejendomsrettighetfer"

(173) Interesserede parter anmodes om at tilkendegive, om det vil veere hensigtsmaessigt at
bygge en fremtidig gruppefritagelse for licensaftaler pa den tilgang, man finder i forordning
nr. 2659/2000.

6. KONKLUSIONER OG VALGMULIGHEDER FOR FREMTIDEN

(174) Ovenstaende gennemgang af gruppefritagelsesforordningen viser, at der er gode
grunde til at tage forordningen op til grundig revision.

(175) For det farste betragtes gruppefritagelsesforordningen som veerende alt for
formalistisk og kompliceret. Desuden er dens anvendelsesomrade for snaevert. Den deekker
ikke en raekke licensarrangementer, der ikke er til stgrre fare for konkurrencen, og dette
problem synes at vokse i takt med fremkomsten af nye licensformer.
Gruppefritagelsesforordningen paleegger virksomhederne ungdige administrative byrder og
laegger industrien i en slags retlig speendetrgje, hvilket i visse tilfeelde kan bevirke, at
handhaevelsen af forordningen kommer til at fokusere for meget pa den afskraekkende effekt,
og det kan veere til skade for den dynamiske effektivitet.

(176) For det andet lzegges der i forordningen ikke tilstreekkelig stor veegt pa interbrand-
konkurrencespgrgsmal, og tilgangen til det konkurrencemaessige forhold mellem licensgivere
og licenstagere er ikke konsekvent. Den kan derfor teenkes at deekke licensarrangementer, der
ikke burde veere daekket af forordningen, fordi de kan veere til skade for konkurrencen og
resultere i en sveekkelse af den dynamiske effektivitet og en uhensigtsmaessig
ressourcefordeling.

(177) Endelig er gruppefritagelsesforordningen ud af trit med de seneste reformer med
hensyn til vertikale og horisontale aftaler, hvilket pavirker den indre sammenhaeng i EU's
konkurrencepolitik og reglernes forudsigelighed.

(178) Det kan derfor blive ngdvendigt for Kommissionen at udforme nye konkurrenceregler
for licensaftaler. Disse kunne tage form af en bred, altomfattende gruppefritagelsesforordning
kombineret med et saet retningslinjer. Den nye gruppefritagelsesforordning vil skulle daekke
en bredere vifte af patent- og knowhow-licensaftaler end den nuveerende, men det vil ogsa
veere ngdvendigt at undersgge, om det vil veere hensigtsmaessigt at medtage andre aftaler om
intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig licensaftaler om ophavsrettigheder. Den nye
forordning vil blive udformet pd en made, der ligger pa linje med den nye form for
gruppefritagelsesforordninger. Den vil saledes blive mindre preeskriptiv og bygge pa en
begraenset liste over alvorlige begraensninger.

(179) Det skal ogsa overvejes, om anvendelsesomradet for en sa bred gruppefritagelse skal
indsnaevres ved hjeelp af markedsandelsteerskler eller andre teerskler af hensyn til en effektiv
beskyttelse af konkurrencen og innovationen. Her kunne et af udgangspunkterne veere, at en
stor markedsandel eller markedsstyrke ikke ngdvendigvis bgr opfattes som noget negativt, da

%8 Artikel 5 i Kommissionens forordning nr. 2659/2000.
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den ofte vil vaere resultatet af vellykkede innovative aktiviteter, og det er disse aktiviteter, der

er behov for at beskytte. Det forholder sig imidlertid ogsa séaledes, at de fleste negative

virkninger for konkurrencen opstar i situationer, hvor licensgiveren eller licenstageren har

opnaet en vis markedsstyrke, og i de situationer kunne en generel gruppefritagelse veere
mindre hensigtsmaessig. Der kan desuden peges pa falgende forhold:

- brugen af markedsandelstaerskler er mere hensigtsmeessig i tilknytning til
begreensninger, der ikke er forbundet med udnyttelsen af de overfarte intellektuelle
ejendomsrettigheder, end i tilkknytning til begreensninger, der er forbundet hermed

- med hensyn til begreensninger uden tilknytning til de overfgrte intellektuelle
ejendomsrettigheder er brugen af markedsandelstaerskler mere hensigtsmaessig i
forbindelse med licensaftaler mellem konkurrenter end i forbindelse med
licensaftaler mellem ikke-konkurrenter

- det vil veere uhensigtsmaessigt at lade en gruppefritagelse omfatte licenser meddelt af
virksomheder, der indtager en dominerende stilling pa markedet, da
konkurrencebegraensende aftaler indgaet af sddanne virksomheder i princippet ikke
kan fritages. | retningslinjerne kunne man dog redeggre for de situationer, hvor
begreensninger i forbindelse med meddelelse af licens ikke falder ind under
artikel 81, stk. 1.

(180) I visse situationer, hvor der meddeles licens, kan det veere vanskeligere end normalt at
afgreense markeder og beregne markedsandele. Det vil naeppe veere tilfeeldet, nar de
intellektuelle ejendomsrettigheder kun vedrgrer en lille forbedring af eksisterende teknologier
eller produkter, i hvilket tilfeelde det er de eksisterende produkt- eller teknologimarkeder, der
bergres af licensaftalen, der vil veere de relevante markeder. Det kan til gengeeld veere
tifeeldet, nar de intellektuelle ejendomsrettigheder vedrgrer en starre eller epokegerende
forbedring af eksisterende teknologier eller produkter. | sadanne situationer ma det
undersgges, om konkurrenceanalysen ngdvendiggar en definition af markeder for forskning
og udvikling (innovationsmarkeder), og om der kan benyttes en anden malestok til maling af
markedsstyrke.

(181) Kommissionen vil skulle undersgge, om det findes ngdvendigt at lade den fremtidige
gruppefritagelsesforordning omfatte licensaftaler mellem mere end to parter. | bekreeftende
fald vil det fordre an aendring af Radets forordning nr. 19/65, der i dag kun muligger fritagelse

af aftaler mellem to parter.

(182) Uden at ville udelukke andre muligheder, der ogsa bgr drgftes, sender Kommissionen
hermed fglgende rammeforslag til en fremtidig ordning til offentlig hgring:

(183) Det er farst og fremmest vigtigt at skelne mellem licensaftaler mellem henholdsvis
konkurrenter og ikke-konkurrenter. Kommissionen vil skulle overveje, hvordan denne
skelnen kan og bgr foretages. Som udgangspunkt for disse drgftelser henvises der til punkt
125 og 126 ovenfor.

(184) For sa vidt angar licensaftalanellem ikke-konkurrenterkunne den fremtidige
gruppefritagelse bygge pa falgende principper:
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- den kunne behandle begraensninger, der er uden tilknytning til udnyttelsen af de
overfarte intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks. konkurrenceforbud og
koblingssalg, pa samme made som forordning nr. 2790/1999 (markedsandelstzerskel
pa 30 %, visse alvorlige begraensninger og bestemte vilkar)

- den kunne begraense muligheden for fritagelse af begraensninger, der har tilknytning
til udnyttelsen af de overfarte intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks. territoriale
begraensninger, kundebegraensninger og begraensninger med hensyn til
anvendelsesformal, med udgangspunkt i en "dominanstaerskel". Gruppefritagelsen vil
indeholde en begreenset liste over alvorlige begreensninger omfattende navnlig
prisbegraensninger og muligvis visse territoriale begraensninger. Den kunne ogsa
indeholde en redeggrelse for de vilkar, der automatisk vil udelukke visse
begraensninger fra gruppefritagelsens anvendelsesomrade (adskillelsesmulighed)

- under markedsandelsteersklen og dominanstaersklen vil annullationsmekanismen
blive fasthold.

(185) For begreensninger, der ikke har tilknytning til udnyttelsen af de overfgrte
intellektuelle ejendomsrettigheder, vil denne behandling sikre kohaerensen mellem den nye
gruppefritagelsesforordning og gruppefritagelsesforordning nr. 2790/1999. Sammenlignet
med gruppefritagelsesforordningen om teknologioverfgrselsaftaler vil det betyde, at nogle af
de begraensninger, der i dag optreeder pa den sorte eller gra liste, vil blive fritaget, forudsat at
den fastsatte markedsandelsteerskel ikke overskrides. Alternativet ville besta i slet ikke at lade
gruppefritagelsen deekke sadanne begraensninger, saledes som det er tilfeeldet i dag.

(186) For begreensninger, der _har tilknytning til udnyttelsen af de overfgrte intellektuelle
ejendomsrettigheder, f.eks. territorial eneret, eneret pa bestemte kunder og eneret pa bestemte
former for anvendelse, vil dominansteersklen ikke kun veere ngdvendig med henvisning til den
sidste betingelse i artikel 81, stk.3, men ogsad veere nyttig for at undga risikoen for
markedsafskeermning. Den pageeldende teerskel vil kun blive bragt i anvendelse, hvis aftalen
under alle omsteendigheder falder ind under artikel81, stk.1, f.eks. i tilfeelde af
markedsafskaermning. Et seet ledsagende retningslinjer vil kunne beskrive de situationer, hvor
eksklusivlicenser naeppe vil veere omfattet af artikel 81, stk. 1, navnlig med henvisning til den
situation, der ville kendetegne markedet uden licensaftalen. Der vil ogsa blive opstillet en
mere begreenset liste over alvorlige begreensninger, saledes at visse begraensninger ikke
leengere vil veere ulovlige i sig selv. Listen kunne omfatte mesengdebegraensninger, visse
kundebegraensninger og begraensninger med hensyn til maksimale og vejledende priser. For
de territoriale begreensningers vedkommende vil der veere behov for en mere nuanceret
tlgang. Listen over alvorlige begrensninger vil tage udgangspunkt i
gruppefritagelsesforordning nr. 2790/1999, men samtidig tage hensyn til licensaftalernes
seerlige karakteristika.

(187) For sa vidt angar licensaftalemellem konkurrenter kunne den fremtidige
gruppefritagelse bygge pa falgende principper:

- dens anvendelsesomrade kunne begreenses til aftaler mellem virksomheder med
markedsandele pa maksimalt 25 %

- den kunne forsynes med en liste over alvorlige begraensninger, der direkte eller
indirekte tjener falgende formal:

- prisfastseettelse
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- begraensning af produktion eller salg
—  fordeling af omrader eller kunder

- den kunne indeholde en fortegnelse over de vilkar, der automatisk udelukker visse
begraensninger fra gruppefritagelsens anvendelsesomrade (adskillelsesmulighed).

(188) Dette vil sikre kohzerensen mellem den nye gruppefritagelsesforordning og
gruppefritagelsesforordning  nr. 2659/2000. Sammenlignet med den nugeeldende
gruppefritagelsesforordning vil dette medfgre en mere nuanceret tilgang til puljeordninger,
gensidige licensaftaler, licensaftaler vedrgrende joint ventures og begreensninger, der ikke
vedrgrer selve udnyttelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder, f.eks. konkurrenceforbud
og koblingssalg. Disse begraensninger er i dag enten helt udelukket fra
gruppefritagelsesforordningens anvendelsesomrade eller opfart pa den sorte liste. Det vil med
rette medfare en ringere beskyttelse af territoriale begraensninger i eksklusivlicensaftaler
mellem konkurrenter.

(189) Ved overskridelse af de fastsatte teerskler vil retningslinjerne skulle klarificere de
geeldende konkurrencepolitiske regler med passende henvisning til de eksisterende
retningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler og for vertikale begraensninger.

(190) | forbindelse med revisionen af de nuveerende regler og udformningen af den
fremtidige ordning skal der tages hgjde for, at produktinnovation og teknologisk innovation
udger den ultimative kilde til skaerpet konkurrence pa lang sigt. Leegges der for stor veegt pa
en effektiv ressourcefordeling pa kort sigt, kan der opsta en i samfundsmaessig henseende
ufordelagtig afvejning mellem statisk og dynamisk effektivitet.

(191) Hvad angar tidsrammen for denne revision, skal det bemeerkes, at skant
gruppefritagelsesforordningens gyldighedsperiode lgber til den 31. marts 2006, kan det veere
ngdvendigt at eendre eller erstatte den inden da. Med henvisning til Kommissionens forslag
om at modernisere forordning nr. 17 kan der isaer ske det, at systemet med den sakaldte "gra
liste" og den hermed forbundne indsigelsesprocedure bliver foreeldet. Reglerne for
teknologioverfgrselsaftaler vil da skulle tilpasses de nye retlige forhold for at sikre stgrst
mulig gennemsigtighed i den fgrte politik og den indbyrdes overensstemmelse mellem de
forskellige lovgivningsmaessige instrumenter, der beskaeftiger sig med intellektuelle
ejendomsrettigheder.

(192) For at finde frem til de bedst egnede fremtidige regler pa dette omrade opfordres

tredjeparter til at fremsaette bemaerkninger til denne rapport og navnlig til ovennaevnte
rammeforslag. Alle bemaerkninger bedes fremsendt inden den 26.04.2002:
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- Med post til falgende adresse:

Europa-Kommissionen

Kontor: J 70 - 5/93
Generaldirektoratet for Konkurrence
B-1049 Bruxelles

Belgien

- Med elektronisk post til

comp-technology-transfer@cec.eu.int

Denne Rapport findes desuden pa alle EU-sprog pa Internettet pa adressen

http://comm/competition/antitrust/technology transfer

Fortrolighed: Safremt Deres bemaerkninger ikke ma videregives til tredjemand, bedes dette
angives tydeligt.
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